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Ambiental: Se declaralanulidad de los actos administrativos cuestionados, por las

sanciones dictadas mediando incompetenciay sin causa, ya que latraza del camino

%I/ella I;alade arboles no ocurrieron dentro del territorio del Parque Nacional Tierra
uego

Ambiental: Se declaralanulidad de los actos administrativos cuestionados, por |as sanciones dictadas mediando
incompetenciay sin causa, yaque latrazadel caminoy latala de &rboles no ocurrieron dentro del territorio del Parque Nacional
Tierradel Fuego Ambiental: Se declaralanulidad de los actos administrativos cuestionados, por las sanciones dictadas
mediando incompetenciay sin causa, yaque latraza del camino y latala de arboles no ocurrieron dentro del territorio del Parque
Nacional Tierradel Fuego Fuente: doc 09 2025 0009.html Partes: Patagonias S Spirit S.A. y otro ¢/ Estado Nacional ?
Ministerio de Turismo s/ proceso de conocimientoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
FederalSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 1VFecha: 3 de julio de 2025Cita digital: dj156784156784156784En la
medida en que latrazadel camino y latala de &rboles no ocurrieron dentro del territorio del Parque Nacional Tierradel Fuego, los
actos sancionatorios fueron dictados mediando incompetenciay sin causa, por lo tanto, corresponde declarar lanulidad de los actos
administrativos cuestionados.Sumario: 1.-De acuerdo con las normas que sirvieron de sustento para laimputacion formulada contra
la parte actora, es evidente que €l gercicio de |las potestades sancionatorias de la Administracion de Parques Nacionales (?APN'), asi
como la verificacion de las infracciones que se le atribuyeron, se encontraba claramente supeditado ala comprobacion de que €
apeo de los gjemplares arbdreos hubiera ocurrido dentro de la jurisdiccion de dicha entidad, ya sea que se tratase de tierras del
dominio publico o de propiedad privada, y en este orden de ideas, en lamedida en que latraza del camino y latala de &rboles no
ocurrieron dentro del territorio del Parque Nacional Tierra del Fuego (?PNTRF), es evidente que |os actos sancionatorios fueron
dictados mediando incompetenciay sin causa, por lo tanto, corresponde confirmar el pronunciamiento apelado y declarar lanulidad
de los actos administrativos cuestionados.2.-L as pruebas reunidas en |a presente causa son concluyentes en cuanto a que |os hechos
gue motivaron que la APN aplicara una multay formulara un cargo patrimonial tuvieron lugar fuera del &mbito territorial del
PNTDF, conforme alos limites que resultan de su ley de creacién, por lo tanto, no es posible afirmar categéricamente laidentidad
sustancial respecto de la materialidad de |os hechos que dieron origen a cada una de las actuaciones judiciales.3.-Lo relevante alos
fines de la solucion de esta controversia no giraen torno al dominio -o la posesion que la demandada invoca- que se g erce sobre los
terrenos donde se produjo la aperturadel camino y el apeo de los &rboles, sino que, atento al modo en que ha quedado trabada la
litis, la clave pasa por dilucidar la efectiva existencia de jurisdiccion por parte de la ?APN' sobre |as tierras donde tuvieron lugar las
acciones reprochadas a los actores; en efecto, €l gjercicio de sus potestades sancionatorias se encuentra intimamente vinculado con
los deberes de fiscalizacion y conservacion que | e corresponde sobre |os territorios declarados parques nacionales.4.-Si la puesta en
préctica de esos poderes se encuentra sujeta o circunscripta a un determinado &mbito geogréafico -como se dijo, alos parques
nacionales -, es evidente que, como primera medida, debe determinarse si [os hechos que motivaron el inicio de las actuaciones
sumariales ocurrieron en el ambito del ?PNTRF' -cuya delimitacion, incontrovertida, resultadel art. 1° de laley 15.554-, pues solo
en tal caso se encontrarian alcanzados por lajurisdiccion de la ?APN'.5.-La existencia cierta de jurisdiccion por parte dela APN para
laimposicion delamultay laformulacion del respectivo cargo patrimonial, requeria determinar si los presuntos hechos
infraccional es habian tenido lugar en el @mbito del ?PNTDF, entonces, aunque estrechamente ligadas, una cosa es establecer
judicialmente la mensuray demarcacion de los limites territoriales del ?PNTDF' y otra distinta es corroborar si 1os hechos que
moativaron la presente controversia efectivamente ocurrieron dentro del territorio del ?PNTDF'y, por consiguiente, en el ambito dela
jurisdiccién de la ?2APN'.6.-Debe reconocerse validez alas conclusiones de los expertos para la decision de aspectos que requieren
apreciaciones especificas de su saber técnico, de las que solo cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos o insuficiencia
de conocimientos cientificos, cuando su opinidn se encontrase refiida con |os principios |6gicos 0 méxima de la experiencia o bien
frente ala existencia de otros elementos probatorios de mayor entidad para provocar la conviccién acerca de la verdad de los hechos
controvertidos.7.-Las objeciones a la pericia técnica no se fundan en razones técnicas concretas ni se sustentan en elementos
objetivos que permitan identificar error alguno en €l trabajo realizado por la profesional designada, ni en su metodologia ni en sus
resultados pues no se traducen en una critica técnica concreta ni en una demostracion fehaciente de error, contradiccién o
inconsistencia en el informe ni tampoco acompafiaron los demandados un estudio pericial de parte ni presentaron los informes
técnicos que habrian dado sustento a los trabajos a los fines de controvertir las afirmaciones de la perita oficial .8.-El informe del
ingeniero civil en modo alguno puede ser valorado como prueba idénea parainvalidar las conclusiones periciales que aqui resultan
decisivas parala solucién del pleito pues su dictamen carece de aptitud para controvertir los resultados del peritaje realizado por la
profesional especializada en agrimensura, quien si fue expresamente comisionada para determinar con precision técnicala ubicacion
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del limite legalmente establecido del PNTDF y su relacion espacial con las obras cuestionadas, circunstancias que fueron
debidamente advertidas por la parte actora, quien sostuvo que el perito haincurrido en aseveraciones que versan sobre cuestiones
gjenas alatarea que le fue encomendada en autos y a su especialidad que, ademas, se refieren a hechos que se encuentran
controvertidos en este proceso que, por consiguiente, no pueden ser tomados como ciertos por el experto?, asi pues, a dar respuesta
aesaimpugnacion, e propio especialista destacd que lo constatado fue la presencia de mojones removidos y abandonados, de la
mensura Dalponte, historica al tiempo de la creacion del Parque Nacional .Fallo:En Buenos Aires, alos 3 dejulio de 2025, reunidos
en acuerdo |os sefiores jueces de la Sala |V de esta Excma. Camara Nacional de Apelaciones en 1o Contencioso Administrativo
Federal, a efectos de conocer |os recursos interpuestos en los autos «<PATAGONIAS SSPIRIT SA. Y OTROSC/ M° TURISMO &
PROCESO DE CONOCIMIENTO» contra la sentencia del 26/12/2024, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver:¢Se
gjusta a derecho la sentencia apelada? El sefior juez de Camara Marcelo Daniel Duffy dijo:1°) Que la sefiorajuez de primera
instancia hizo lugar ala demanda promovida por Juan José Drago y Patagonia's Spirit S.A. contrala Administracion Nacional de
Parques Nacionales («<APN») y el Estado Nacional -ex Ministerio de Turismo- y, en consecuencia, declar6 lanulidad de las
resoluciones APN 190/2009, 404/2009 y 7/2010, asi como de las resoluciones MT 247/2012 y 147/2014.Para asi decidir, tras hacer
una resefia de los antecedentes de la controversiay de las probanzas de autos, sostuvo que los actos administrativos cuestionados se
hallaban viciados en su competenciay causa.En concreto, de acuerdo con |o expuesto en la pericia de agrimensura, indico que los
actores, con motivo de lagjecucion de una senday €l apeo de cientos de gjemplares de especies de arboles ? hechos que habian
determinado que la APN lesimpusieraunamultay fijara un monto a pagar en concepto de dafio ecol 6gico-, no habian penetrado los
[imites del Parque Nacional Tierradel Fuego (en adelante, kPNTDF»). Por consiguiente, entendié que, en la medida en que esos
trabajos habian sido realizados fuerade lajurisdiccion de la APN, esta entidad no solo carecia facultades suficientes parala
imposicion de multas'y cargos por latala de arboles, sino que tampoco habia ponderado la totalidad de las circunstancias facticas de
la cuestion.Agrego que, por lo demés, antes del dictado de las resoluciones impugnadas, la APN habia tomado conocimiento de que
la verdadera ubicacion del limite Este del PNTDF se encontraba controvertida, a punto que aquélla habiainformado ala
Municipalidad de Ushuaia acerca de la existencia de ciertos desplazamientos en la demarcacion de los limites entre el gjido
municipal y el PNTDF, esto es, en particular, «que el limite se encontraria desplazado aproximadamente 900 metros».Destact la
necesidad de reconocer validez alas conclusiones de la experta para la decision de aspectos que requieren apreciaciones especificas
y técnicas, de las que sdlo hubiera correspondido apartarse en caso de errores manifiestos y siempre que se hubiera hecho una
apreciacion critica de su dictamen.En tal sentido, consideré que las co-demandadas no habian logrado desvirtuar las explicaciones
brindadas por |a perita agrimensora, cuyas conclusiones resultaban determinantes parala solucion del conflicto.Finalmente, a no
advertir razones para apartarse del principio objetivo de la derrota, impuso las costas del proceso alas co-demandadas (articulo 68,
primer parrafo, del CPCCN).2°) Que, contra ese pronunciamiento, la APN y el Estado Nacional interpusieron recursos de apelacion
el 4/2/2025 y 5/2/2025, que fueron concedidos libremente con fechas 5/2/2025 y 6/2/2025, respectivamente.Puestos |os autos en la
Oficina, los recurrentes expresaron agravios el 7/3/2025 y 13/3/2025, los que fueron contestados por la parte actora el 25/3/2025 y
31/3/2025.3°) Que, en su presentacion ante el Tribunal, la APN sostiene:(i) que lajuez de grado «se ha apartado de la verdad juridica
objetiva, desconoce hechos incontrastables y en oposicion, le [ha] otorga/do] relevancia a cuestiones formales gjenas ala presente
litis». Considera que, llevada a confusién por la parte actora, la magistrada estimé que la determinacion de los limites del PNTDF
era decisiva parala solucién de la controversia. Cuestiona que lajuez a quo haya dado priorizado «los resultados de las mediciones
técnicas que se efectuaron a propuesta de |os actores», ignorando «los antecedentes de |a causa penal en la que los actores resultaron
condenados» y los «del expediente administrativo labrado en el @mbito de la APN». Afirma que la sentencia apelada «debié valorar
los hechos histéricos y las constancias que surgen del expediente administrativo respectivo y no Unicamente sobre €l andlisis técnico
gue efectud la perita designada en la causax. (i) que laley 22.351 lainstituye como autoridad de aplicacion en las &reas federales
protegidasy le confiere atribuciones suficientes para adoptar medidas sancionatorias ante la verificacién de hechosilicitos en
aquéllas.Sefiadla que los actores no demostraron el exceso en €l gercicio de esas competencias ni que ellos no fueran los responsables
del hecho dafioso, sino que «[e]ventualmente han podido demostrar que la linea que corresponde alas coordenadas 68° 272 30?
(conf. Ley N° 15.554) no se ubicaria en donde, hace mas de 50 afios, el técnico Emilio Dalponte colocd mojones demarcatorios para
ese limite del Parque Nacional», circunstancia que no incide sobre la validez de las resol uciones cuestionadas. Sobre esto Ultimo,
pone de resalto que «las cuestiones relacionadas con el limite del Parque no deberian incidir al momento de analizar lalegalidad y
legitimidad de los actos administrativos».(iii) que lajuez a quo omitid valorar tanto latotalidad de las actuaciones administrativas
-de las que «surgen los antecedentes del dominio y jurisdiccion que la ADMINISTRACION DE PARQUES NACIONALES gjerce
en la zona ambientalmente afectada desde el afio 1960»- como de las constancias de la causa penal FCR 52.018.730/2005.(iv) que
resulta confuso que el pronunciamiento apelado haya consignado que la ubicacion del Limite Este del PNTDF erairrelevante parala
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solucion de lacausay que, a mismo tiempo, haya considerado determinante al informe pericial realizado por laingeniera
agrimensora para concluir lanulidad de los actos administrativos.|ndica que es un error afirmar que no existen documentos «para
considerar lavalidez de los trabajos de medicién efectuados por el técnico Dalponte en el afio 1966, pues de las constancias
incorporadas a las actuaciones administrativas «surge con meridiana claridad los elementos de conviccion que llevaron [ala APN] a
ratificar la ubicacidn de los mojones en la forma que fueron dispuestos en el afio 1966».(v) que «la delimitacidn de los limites del
PN Tierradel Fuego no es el objeto de la presente causa», por 1o que, al expedirse acerca de si |as tareas realizadas por |os actores
tuvieron lugar dentro o fuera de lajurisdiccion de la APN, la perita se pronunci6 «por fuera de los puntos de pericia originamente
solicitados».(vi) que, contrariamente alo afirmado por lajuez de grado, «nunca consintié ni validé lateoria respecto a que existiria
un error en lademarcacion del limite Este del Parque Nacional». Entiende que la nota del intendente del PNTDF, en basealacual la
juez aquo consideré que la APN tenia conocimiento de que su delimitacion estaba controvertida, fue emitida por un funcionario que
«[b]ajo ninglin punto de vista representa la opinién del Directorio de la Administracién de Parques Nacionales, quien si gjerce su
direccion y administracion».(vii) que lajuez de lainstancia anterior, a considerar que no se habian aportado elementos suficientes
para desvirtuar las conclusiones del informe pericial, hizo unaindebidainversién de la carga de la prueba ya que eran los actores
quienes debian demostrar lainvalidez de las resoluciones impugnadas.(viii) que «[r]esultatemeraria» la decision de declarar la
nulidad de os actos administrativos desconociendo las competencias reconocidas por laley 22.351 y la posesion que se gjerce en €l
PNTDF desde 1960, asi como dandole relevancia alos resultados de una prueba improcedente.(ix) que, en definitiva, la sentencia
apelada es arbitraria porque resolvié mas alla de los planteos de las partes, gjercio funciones legislativas aldeterminar la ubicacién
del PNTDF, prescindio de prueba decisiva parala solucion de la controversiay contradijo las constancias de la causay hechos
notorios como la posesién pacifica que ha gjercido sobre dicho territorio.4°) Que, por su parte, tras adherir alos fundamentos
expuestos por la APN, el Estado Nacional formulalas siguientes criticas:(i) que lajuez a quo no explicité las razones que la
condujeron a aceptar las condiciones registrales de los terrenos involucrados en la causa, sin que sea suficiente atal fin unamera
enunciacion de las pruebas. Sefidla que latitularidad registral de aquéllos era fundamental parala solucion del caso y que, pese a
ello, «no menciona en modo alguno la posesion o no de dicha parcelay si esta ocupaba o no territorio de la Administracion de
Parques Nacionales».(ii) que en la sentencia de grado no se tuvo en cuenta «el factor temporal clave pararesolver la cuestion.».
Explica que existieron tres diversos sistemas de medicion y que la demarcacion resultante de |a pericia de agrimensura es distinta a
«la existente al momento de la comision de los hechos que originaron las resoluciones recurridas.». Indica que la ubicacién del
l[imite Este del PNTDF -fijado en 1966 através del sistema empleado por Dalponte- «no es una cuestion que debaincidir al
momento de valorar lalegalidad de |os actos administrativos impugnados en €l presente proceso.». Asevera que, d momento en que
ocurrieron los hechos, «se encontraba vigente el limite Dalponte del afio 1966, € cual «nunca se discutié en autosy ni fue
controvertido por la parte actora.» y no puede ser considerado ilegal «hasta tanto se revirtiera por el propio Congreso Nacional en
uso de sus atribuciones» o se declarara lainconstitucionalidad de laley 15.554.Destaca que «ningln juez o tribunal competente ha
determinado lavalidez o invalidez de la demarcacidn efectuada en el afio 1966 por el agrimensor Dalponte ni tampoco se han
expedido sobre la posesion del sector que é delimita». Insiste en que «la APN de termind que lalinea de mojones colocada en 1966
Se encuentra correctamente ubicada» y que, no obstante, ello no fue adecuadamente valorado por lajuez de lainstancia anterior.(iii)
gue «los hechos que dan origen alas resoluciones ahora declaradas nulas por laaquo ocurrieron el 6 de junio del afio 2005., por lo
gue son de larga data, mucho antes que €l sistema de medicién utilizado por la perito arquitectay més todavia de lafechadela
realizacion de la pericia». Considera que, «aun teniendo por cierto que €l limite Dal ponte que data del afio 1966 se encontraba
erréneamente demarcado, €llo no estaba acreditado hasta, como minimo el dia de larealizacion de la pericia, mucho tiempo
después». Al mismo tiempo, sefiala que nunca pudo acreditarse fehacientemente que dicho limite hubiera sido equivocadamente
demarcado. Agrega que, de acuerdo con las constancias de la causa penal, «nunca pudo haber existido falta de causa o inexistencia
de hechos de las resoluciones atacadas. toda vez que, a momento en que fueron emitidas, la APN se encontraba plenamente
facultaday en pleno gjercicio de sus facultades jurisdiccionalesy territoriales para actuar como o hizo.».(iv) que lajuez de grado
omitié ponderar la periciaen ingenieriacivil, de la que se desprende que la senda habia ingresado a é&rea delimitada por |0os mojones
de lamensura histérica de Dalponte.(v) que lajuez a quo no considerd lo dispuesto en el articulo 1776 del Cadigo Civil y

Comercia .Afirma que «[s]i |os actores fueron condenados en sede penal por |os mismos hechos que dieron origen alas resoluciones
gue laaquo declaré nulas significa que la condena en el fuero criminal también es nula, lo que, atodas luces, es una contradiccion
juridicaimposible de validar.». Concretamente, entiende que latalade los arboles en el ambito de lajurisdiccion dela APN se
encuentra debidamente acreditada, 1o que resulta fundamental para determinar la causa de los actos administrativos en ciernes.(vi)
«[n]o surge del fallo ahora puesto en crisis explicacion o fundamento alguno. que explicite o fundamente en debidaforma el porqué
de lanulidad declarada».(vii) que, a revocarse la sentencia apel ada, debe también modificarse laimposicion de las costas, que
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tienen que encontrarse a cargo de la parte actora.(viii) que el pronunciamiento apelado omitio regular los honorarios de los
profesionales intervinientes.5°) Que, ante todo, cabe sefialar que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todas y cada
una de las argumentaciones que pongan a consideracion del Tribunal, ni avalorar latotalidad de la prueba aportada, sino a
considerar tan solo aquellas invocaciones y probanzas que sean conducentesy relevantes para decidir el caso y que basten para dar
sustento a un pronunciamiento valido (Fall0s:258:308; 262:222; 265:301; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970, entre
muchos otros, y, en sentido andlogo, esta Sala, in re:»Larraburu, Juan Pedro ¢/ Estado Nacional», sentenciadel 7/4/1992; y «Caimi,
Gabriela Beatriz ¢/ Estado Nacional § dafiosy perjuicios», sentenciadel 15/11/2013, entre otros).6°) Que, para dar respuestaalos
agravios planteados por los recurrentes, resulta menester efectuar una breve resefia de |os principal es antecedentes de la controversia,
obrantes en el expediente administrativo 673/2005, reservado afs.203 en la Caja 6122, a cuya foliatura se harareferencia en este
considerando.Con fecha 15/7/2005 y mediante disposicion 150/2005, sobre la base de dos informes que daban cuenta de |a apertura
de un camino en el sector del Limite Este del PNTDF, la APN tuvo por comprobado que su traza ingresaba en sustierrasy que, para
lagjecucion de la obra, se habian apeado aproximadamente 88 ejemplares de lengay guindo en tierras de del dominio publicoy
otros 138 de las mismas especies en terrenos de dominio privado. Ello, en presuntainfraccion alos articulos 13 y 51 del Reglamento
Forestal paralos Monumentos Naturales, Parquesy Reservas Nacionales de la Region Andino-Patagdnica; art. 2° del Reglamento
parala Evaluacion de Impacto Ambiental en Areas de la Administracion de Parques Nacionales; y art. 1°, inciso «I», del

Reglamento de Infracciones Generales. Por consiguiente, el Departamento de Proteccion y Guardaparques del PNTDF ordend la
instruccion de un sumario administrativo alos efectos de esclarecer |os hechos, individualizar alos eventual es responsables y
determinar las penas que pudieran corresponder (v. fs. 2/3).Ello fue precedido de un informe confeccionado el 8/6/2005, en el que se
consigno que, «[c]ontinuando larecorrida entre el Limite de Dalponte y alambrado. se observo la apertura de una picada de cortes de
motosierra de gemplares de lenga, la apertura de la senda de 12 metros de ancho. que desde ese lugar se observa que la misma se
iniciaria desde la confiteria de Patagonia Mia.De acuerdo al limite de Dal ponte (mojones existentes) y segiin lo constatado se
encontraria dentro del Parque Nacional, por un tramo de 80 metros aproximadamente.» (v. fs. 4, el subrayado es propio).Segun las
conclusiones sumariales expuestas en el informe elaborado el 4/6/2007, el camino abierto por la Patagonia's Spirit S.A. ingresd en
tres puntos distintos a la jurisdiccién de la APN, conforme la delimitacion efectuada por Emilio Dalponte en 1966 (v. fs. 279/295 y,
en especial, fs. 290/291, puntos 13.5 y 13.6).En ese sentido, €l instructor sefial 6 que «no caben dudas para afirmar que el camino
abierto (y el consecuente apeo de arboles efectuado) ya seapor €l Sr. José MariaDRAGO y/o lafirma PATAGONIA'S SPIRIT SA.
cruza en tres sectores la linea de mojones que marcan el limite del PNTF y que nadie podia desconocer tal circunstancia pues. los
mojones de hierro y las estacas de madera estaban ala vista al momento de los hechos investigados e incluso uno de los mojones de
hierro fue retirado de su sitio y apoyado en la cepa de uno de los &rboles apeados» (v. fs. 293vta./294, punto 13.6, subpunto n). Por
consiguiente, consider6 que estaba demostrada la existencia de corresponsabilidad contravencional por parte de José Maria Drago,
Ricardo A.Bianciotto y de lafirma Patagonia's Spirit S.A. por el apeo de 86 y 169 g emplares arboreos de lengay guindo efectuados
sin autorizacion en tierras de dominio piblico del PNTDF y de dominio privado bajo lajurisdiccion del PNTDF (v. fs. 294, punto
13.7, subpuntos ay b).El 13/5/2009, através de laresolucion 190/2009, el Directorio dela APN aprobd el sumario administrativo
ordenado por la disposicion antedicha, precisando que, conforme las conclusiones sumariales del instructor, habia quedado
demostrada |a existencia de corresponsabilidad contravencional de Patagonia's Spirit S.A.y de los sefiores Juan José Drago y Ricardo
Bianciotto por el apeo sin autorizacion de 86 gjemplares arboreos de lengay guindo en terrenos del dominio piblico y de otros 169
en tierras del dominio privado, todos en jurisdiccion del PNTDF. En consecuencia, les aplico en forma conjuntay solidaria una
multa de $255.000 por la comision de esainfraccion y formul6 cargo patrimonial por un monto de $57.668,14, también de manera
conjuntay solidaria, en concepto de dafio ecolégico y forestal (v. fs. 379/382).Posteriormente, por medio de la resolucion 404/2009,
lavicepresidente de la APN -en gjercicio de la presidencia del Directorio- rechazo el recurso de reconsideracion deducido por la
parte actora. En |o sustancial y en cuanto aqui interesa, seindico: (i) que la existencia de una causajudicial donde se discute la
ubicacion del Limite Este del PNTDF no era suficiente para suspender los efectos de la resolucion sancionatoria; (ii) que habia
fundadas razones por las que se considera que no hay error en la demarcacion de ese limite efectuada en 1960; (iii) que las facultades
reglamentarias y sancionatorias establecidas en laley 22.351 no constituian una delegacion legislativaen el Poder Ejecutivo
Nacional, sino que esa normaimplicaba la creacién y organizacion de un 6rgano administrativo al que se le habia atribuido
competencias y facultades para desarrollar su actividad y lograr susfines; y (iv) que esas potestades eran propias del organismo, €l
gue disponia de una amplialibertad paravalorar |as necesidades generales y las formas de satisfacerlas (v. fs. 467/471).El

19/7/2010, €l Directorio de la APN dicto laresolucion 7/2010, por la que desestimd el recurso jerarquico subsidiariamente
interpuesto.Para decidir de ese modo, considerd que las resoluciones 190 y 404/2009 eran absolutamente vélidas y gozaban de
presuncion de legitimidad y fuerza gjecutoria, destacando que la Direccidn de Asuntos Juridicos habia realizado un exhaustivo
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andlisis de los fundamentos expuestos por los recurrentes. En suma, entendi6 que los sancionados no habian aportado elementos
suficientes para modificar |os criterios adoptados en las resoluciones anteriormente referidas (v. fs. 495/497).Deducido el recurso de
alzada, el entonces Ministerio de Turismo, con fecha 10/10/2012 y mediante resolucion 247/2010, decidio rechazarlo en el
entendimiento de que la aplicacion de lamultay del cargo patrimonia resultaba gjustada a derecho. Concretamente, sefial 6 que «la
Resolucion cuestionada ha sido dictada por autoridad competente; se sustenta en los hechos 'y antecedentes que le sirven de causay
en el derecho aplicable; su objeto es cierto y fisicay juridicamente posible; su dictado se ha efectuado sin violacion alos
procedimientos pertinentes; se encuentra debidamente motivada; la finalidad esta que resulta de las normas que le dan marco legal y
gue regulan las facultades del érgano emisor y, finalmente, presenta los requisitos de forma previstos por €l articulo 8° delaLey
Nacional de Procedimientos Administrativos N° 19.549» (v. fs. 612/614).Por Ultimo, frente a un nuevo recurso de reconsideraciéon el
ex Ministerio de Turismo dict6 laresolucion 147/2014 del 15/5/2014, que lo rechazo por cuanto |os recurrentes se habian limitado a
reproducir |os agravios expuestos en |os remedios procedimental es anteriormente resueltos y desestimados. En [o que aqui interesa,
puso de relieve que:(i) «los hechos que dieron lugar ala sancién han sido acreditados acabadamente a través de la documentacion
agregada a las actuaciones, la prueba testimonial rendiday los informes recabados alas distintas reparticiones publicas»; (ii) «la
Resolucidn atacada ha sido debidamente motivada exponiéndose en €l acto los antecedentes de hecho y derecho que surgen de la
prueba rendida»; (iii) «tales antecedentes han sido analizados, evaluados y tasados por |a autoridad administrativa ala horade
resolver y que se han tenido en cuenta las cuestiones conducentes parala resolucion del recurso»; (iv) «la Administracion de Parques
Nacionales sostiene lalegitimidad de los limites dispuestos por laLey 15.554 de creacion del Parque Nacional de Tierradel Fuego y
su correcto amojonamiento y deslinde»; (v) «el recurrente ha omitido aportar nuevas argumentos a los ya expuestos en
presentaciones anteriores, que fueron tratados en las presentes actuaciones» (v. fs. 631/634).7°) Que, sentado ello, toda vez que los
recurrentes cuestionan que lajuez a quo se pronunci6 en exceso de los términos en que habia quedado trabada la presentellitis,
corresponde delimitar -como primera medida- la concreta cuestion sometida a consideracion del 6rgano jurisdicciona y, sobre esa
base, dilucidar cudles son extremos conducentes para la adecuada solucion de la controversiay si, por consiguiente, al decidir en la
formaen que lo hizo, lajuez de grado incurrié en una afectacion al principio de congruencia.En efecto, procede recordar que la APN
y el Estado Nacional coinciden -sustancialmente- en cuanto atribuyen a la sentencia apelada haberse pronunciado sobre puntos no
propuestos oportunamente por las partes. Especificamente, consideran que estas actuaciones no era el «ambito juridico correcto»
para determinar la correctalocalizacion de los limites del PNTDF, pues éstas fueron exclusivamente promovidas para que se
examinaralavalidez de las resoluciones impugnadas, |o que exigia ala magistrada circunscribirse aindagar si laAPN era
competente para dictarlas conforme a una valoracién de |os hechos histéricos y de las constancias obrantes en |os expedientes
administrativos.Ello, sin que resultara relevante analizar la ubicacion del Limite Este del PNTDF, cuya delimitacion «no es el objeto
de la presente causa» (v. paginas 6, 8, 9, 13, 14, 18, 25, 34y 35 de la expresion de agravios presentada por la APN; y, en sentido
andogo, paginas5y 8 a 10 de la presentacion del Estado Nacional ante este Tribunal).Asi, pues, conforme surge de sus términosy
de su ampliacion, los actores promovieron demanda contrala APN y el Estado Nacional con €l objeto de que se declararala nulidad
de los actos administrativos identificados en el considerando 5° de este voto. Esa pretension anulatoria fue articulada con
fundamento en que -en cuanto aqui concierne- la Administracion Pdblica habria actuado en ausencia de facultades suficientes parala
imposicion de la sancion y laformulacion del cargo, puesto que, producto de una erronea demarcacion de los limites del PNTDF, los
hechos que motivaron la aplicacion de la multa -en particular, €l apeo los arboles para la construccion de un camino- habrian
ocurrido fueradel &mbito de lajurisdiccion dela APN. Concretamente, la parte actora precisd que «los mojones que actual mente
demarcan €l limite del Parque Nacional -y que por ende fijan hasta donde puede la APN gercer validamente sus competencias- se
encuentran desplazados aproximadamente 920 metros hacia €l Oeste y, consecuentemente, extienden errénea e ilegalmente la
jurisdiccién dela APN sobre la propiedad de L uciano Preto, avasallando su derecho de propiedad.» (v. pagina 12 del escrito de
inicio). En ese sentido, en oportunidad de ampliar demanda, |0s accionantes agregaron que, como consecuencia de la constatacién de
una equivocada demarcacion de los limites del PNTDF, deberia concluirse los trabajos de limpiezay desbosque «fueron ejecutados
integramente fuera de los limites del PNTDF y que la APN hagjercido jurisdiccion de formailegitimamas aladel limite legalmente
impuesto» (v.paginas 9y 10 de laampliacién de demanda).Sobre |a base de esa pretension, la APN contesté demanday sostuvo
-también en cuanto aqui interesa- que la demarcacion de los limites del PNTDF «va desde la Republica de Chile hasta el Meridiano
68° 27? 307, ubicado éste en el terreno con mojones, construcciones y alambrados», sin que exista duda alguna respecto de que el
l[imite se encuentra configurado por «esa linea de mojonesy construcciones establecidos conforme los métodos de medicién de la
épocaen € lugar.». Desde esta perspectiva, afirmo categéricamente que «[1]os causantes del dafio violaron el limite del parque
establecido por los mojones existentes desde hace MAS DE CINCUENTA ANOS», agregando que el limite del PNTDF se conoce
«hoy, ayer y mafiana», fijado en el terreno hace afios y sin cuestionamientos. En suma, resaltd que «[€]l delito se cometio a
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momento en que violaron lalineafijada por los mojones col ocados hace cincuenta afios, invadiendo terrenos de propiedad y
posesion de [la APN] desde hace més de cincuenta afios para cortar arboles que no le pertenece y vender la madera» (v. paginas 4, 9,
13y 14, 22, 35y 36 a 39 de la presentacién del 5/10/2016).And ogas consideraciones fueron efectuadas por el Estado Nacional en su
primera presentacion, donde -esencialmente- indicd que «quedd acreditado que el apeo incluy6 especies arboreas situadas dentro del
Parque Nacional de Tierra del Fuego», hecho que calificd como incontrovertido, a punto que sostuvo que no existia posibilidad de
discutir los limites del PNTDF. (v. paginas 5y 10 de su escrito del 29/11/2016).8°) Que, de acuerdo con lo expuesto
precedentemente, se advierte con claridad que las cuestiones atinentes a |l os alcances territoriales de competenciay jurisdiccion de la
APN constituyeron un aspecto central de la controversia aqui suscitada.Ciertamente, esa entidad autarquicaimpuso una multay
formul 6 cargos por dafios ecol 6gicos y forestales sobre la base de que |os actores habrian realizado tareas de construccion y apeo de
arboles en tierras que, ya sean de dominio publico o privado, asu juicio y conforme ala demarcacion existente en la zona, formaban
parte del PNTDF.Frente aello, la parte actora -tanto en sus diversas presentaciones en sede administrativa como ante este Poder
Judicial- puso reiteradamente de resalto que existia una equivocada trazain situ de los limites del PNTDF -datada de |a década del
sesenta del siglo pasado-, que no se gjustaba a las coordenadas fijadas a través de su ley de creacidén.Desde esta perspectiva, cabe
poner derelieve que laley 22.351, de Parques Nacionales, consagré ala APN como la autoridad de aplicacién de la norma (cfr.
articulo 14), alaque se asigno, entre otras atribuciones y funciones, el manegjo y fiscalizacion de los Parques Nacionales; su
conservacion y manejo en su estado natural, de su faunay flora autdctonas 'y, en caso de ser necesario, su restitucion para asegurar €l
mantenimiento de su integridad; aplicar las sanciones por infracciones alaley, su decreto reglamentario y demés reglamentos; la
autorizacion de los proyectos de construccion privados, fijando normas para su gjecucion, afin de asegurar la armonia con €l
escenario natural, sin alterar los ecosistemas ni provocar contaminacién ambiental; el cuidado y conservacion de los bosques
existentes en las areas que integran el sistemade laley; y la delimitacion y amojonamiento de los perimetros de los Parques
Nacionales (articulo 18, incisos & b, h, k, p y v).En funcion de la equivoca argumentacin desarrollada por la APN en cuanto
confunde las nociones de posesién, jurisdiccion y dominio publico (con la consiguiente afectacidn a uso publico que éste Ultimo
[leva consigo; cfr.paginas 4y 5 de su contestacion de demanday 28 de la expresion de agravios, asi como sus puntos de periciade
agrimensura), resulta pertinente aclarar que dichas nociones no constituyen conceptos juridicos equivalentesy correlativos (Fallos:
154:312), pues bien puede ocurrir que el Gobierno de la Nacion tenga absolutay exclusiva jurisdiccion sobre ciertos inmuebles, sin
necesidad que los lugares | e pertenezcan en propiedad (Fallos:21:491; 321:1052 y 338:632).Dicho esto, lo relevante alos fines de la
solucion de esta controversia no giraen torno a dominio -o la posesién que la demandada invoca- que se gjerce sobre |os terrenos
donde se produjo la aperturadel caminoy el apeo de los arboles, sino que, atento al modo en que ha quedado trabadalalitis, la clave
pasa por dilucidar |a efectiva existencia de jurisdiccion por parte de la APN sobre las tierras donde tuvieron lugar las acciones
reprochadas a los actores. En efecto, el gercicio de sus potestades sancionatorias se encuentra intimamente vinculado con los
deberes de fiscalizacion y conservacion que le corresponde sobre | os territorios declarados parques nacional es. Entonces, si la puesta
en practica de esos poderes se encuentra sujeta o circunscripta a un determinado ambito geogréfico -como se dijo, alos «parques
nacionales»-, es evidente que, como primera medida, debe determinarse si |os hechos que motivaron €l inicio de las actuaciones
sumariales ocurrieron en €l ambito del PNTDF -cuya delimitacion, incontrovertida, resultadel articulo 1° delaley 15.554 -, pues
solo en tal caso se encontrarian alcanzados por lajurisdiccion de la APN.De esta manera, entiendo que un pronunciamiento acerca
de la competenciade la APN para aplicar la sancion cuestionada requeria, como cuestion previa e inescindible, examinar si los
trabaj os ejecutados por la parte actora habian tenido lugar dentro del &readel PNTDF, ya que -de lo contrario- se e ncontrarian
excluidos del ambito de su jurisdiccién, quien, en tal caso, habria resultado incompetente para dictar la resolucion 190/2009.Por
consiguiente, no advierto que lajuez a quo se haya expedido sobre cuestiones gjenas alas que fueron objeto de esta controversia, en
violacién alo dispuesto en e articulo 163, inciso 6°, del CPCCN).9°%) Que, asi las cosas, laley 15.554 cred el PNTDF en el entonces
Territorio Nacional de Tierradel Fuego con los siguientes limites: «al Norte la cumbre de lasierra Beauvoir; al Este unalinea
guebrada correspondiente al meridiano 68 grados 227 desde la sierra Beauvoir haciael Sur hasta el paralelo 54 grados 477 siguiendo
luego por el mismo hacia el Oeste hasta el meridiano 68 grados 27? 307y continuando por éste hacia el Sur hasta la costa del canal
de Beagle; al Sur lacostadel canal de Beagley a Oeste el limite internacional con la Republica de Chile» (cfr. articulo 1°, el
subrayado me pertenece).Contrariamente a lo afirmado por los recurrentes, no se encuentra controvertido en estas actuaciones la
efectiva delimitacion del PNTDF en laforma establecida por su ley de creacion (cfr. articulo 75, inciso 15, de la Constitucion
Nacional), por lo que en modo alguno habria sido necesario declarar su inconstitucionalidad. Tampoco se trata de resolver en esta
causa cud eslademarcacion in situ que corresponde realizar de sus limites territorial es, cuestion que, en todo caso, debera ser
dilucidada en el marco de los autos FCR 2021/2015, «Luciano Preto y Cia. y otro ¢/ Administracion de Parques Nacionales &/ civil y
comercial ? varios», iniciada con €l objeto de que se demarcaran los limites impuestos por laley 15.554 entre bienes del dominio
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publico del Estado Nacional, los de un particular y los de la Municipalidad de Ushuaia, y se dispusiera el amojonamiento de los
[imitesdel PNTDF; y en la causa FCR 51.023.917/2005, caratulada «Luciano Preto y Cia.c/ Administracion de Parques Nacionales
(resolucion n® 81/05) &/ nulidad de acto adm.», promovida afin de que la APN reconocieralaexistencia de un error material en la
demarcacion del Limite Este del PNTDF y se procediera a una nueva demarcacion del terreno conforme alos limites de laley
15.554 (cfr. dictamen de la Procuracion General de la Nacién del 30/4/2025).Si bien puede surgir una aparente contradiccion en la
sentencia apelada sobre las cuestiones que debian ser resueltas, lo cierto es que aquélla no deja de ser -justamente- aparente. La juez
de grado sostuvo que «no es objeto de la presente determinar y mensurar la ubicacién exacta del PNTDF asi como del terreno de
Luciano Preto y Cia.», sino que «la pretension de los actores se encuentra limitada a verificar si |os actos emanadosdelaAPNy MT
fueron dictados dentro de su jurisdiccion», de modo que «expedirse sobre la -correcta o incorrecta- demarcacion de los limites
excede €l objeto de la presente Litis, maxime cuando dicha cuestién se encuentra discutida en otro expediente». Sin perjuicio de los
términos empleados, es acertado lo afirmado por lajuez a quo en cuanto a qué debia decidirse en estas actuaciones:la existencia
ciertadejurisdiccion por parte dela APN paralaimposicion de lamultay laformulacién del respectivo cargo patrimonial, lo que
requeria-a su vez- determinar si |os presuntos hechos infraccional es habian tenido lugar en el dmbito del PNTDF.Entonces, aunque
estrechamente ligadas, una cosa es establ ecer judicialmente lamensuray demarcacion de los limites territoriales del PNTDF
-aspecto discutido en las causas anteriormente aludidas- y otra distinta es corroborar si 10s hechos que motivaron la presente
controversia efectivamente ocurrieron dentro del territorio del PNTDF y, por consiguiente, en el @mbito de lajurisdiccion dela
APN.10) Que, atales efectos, resulta de especial interés las conclusiones expuestas en la pericia de agrimensura, realizada a partir
del pedido de la actora para que se determinara la ubicacion geogréfica del meridiano 68° 277 307?, establecido como Limite Este del
PNTDF mediante ley 15.554. Ello, conforme alos sistemas de referencia «Campo Inchauspe» -existente al momento de la sancion
de esaley- y «POSGAR 94» -que estuvo vigente hasta que el «<POSGAR 07» fue instituido como el Marco de Referencia Geodésico
Nacional-.Conforme se desprende de las imégenes satelitales acompafiadas a ese informe como Anexo 1, existen notorias diferencias
en el trazado de ese meridiano segun los distintos sistemas de |localizacion.En efecto, su linea de demarcacion de acuerdo con el
sistema «Campo Inchauspe» se encuentra ciertos metros mas hacia el Oeste en comparacion alaque resultaria de su realizacion con
arreglo alos sistemas «POSGAR 94» 0 «<POSGAR 07».Asimismo, la experta procedié aidentificar, segin tales sistemas de
referencia, las coordenadas en que se encuentra el punto més a Oeste de la senda cuya construccion motivo el inicio delas
actuaciones sumarial es.Por su parte, la agrimensora adjunté como Anexo 3 unaimagen de la que surge una diferencia de poco
menos de un kilémetro -conforme la escala consignada en el margen inferior izquierdo- entre las diferentes lineas que
corresponderian a meridiano que marca el limite del PNTDF y la demarcacion existente en la zona.Posteriormente, en su
presentacion del 13/6/2023, la parte actora requirié ala perita que aclarara -en cuanto aqui resulta relevante- 10s siguientes puntos:
(i) ladistancia entre la ubicacién geogréfica del meridiano 68° 27? 30?7 conforme a sistema «Campo Inchauspe» y la que resultaria
de la utilizacion de los sistemas «<POSGAR 94» y «POSGAR 07»; (ii) si era posible determinar la ubicacion de la demarcacién del
Limite Este del PNTDF efectuada por Emilio Dalponte en 1966; y (iii) si, con arreglo a estos dos Ultimos sistemas de
geo-localizacidn, la senda involucrada en autos habia ingresado al &mbito territorial del PNTDF (conf. puntosi, ii y v de su pedido
de aclaraciones).Frente a ello, la experta explico que, en base alas lineas trazadas en €l Anexo | previamente aludido paraidentificar
al meridiano 68° 27? 307, la distancia entre la demarcada conforme a sistema» Campo Inchauspe » y las delineadas con sujecién a
los sistemas » POSGAR 94 » y » POSGAR 07 » erade 95,46 y 95,93 metros, respectivamente.Ademas, Sostuvo que «no se
encontraron los mojones ?Dalponte’ en la zona de relevamiento; se encontré un riel sin identificacion ningunaa 940 m a norte dela
Ruta 3, el mismo no coincidia con el alambrado existente y fue sefialado por €l asesor Daniel Ramos como uno de los mojones. Al
no tener €l informe técnico elaborado por €l topdgrafo Dalponte, ni los hechos materializados por él, esimposible replantearlos (para
su identificacion) o relevarlos para su andlisis). Ambos elementos, |os mojones materializados en campo y el informe técnico son
requerimiento para poder iniciar un andlisis. Por 1o explicado con anterioridad, no es posible determinar la demarcacion efectuada
por Emilio Dalponte» (la negrita corresponde a original).Finalmente, puso de relieve que «[e]n funcion a andlisis de lainformacion
relevada, se establece que la g ecucion de la senda no penetrd el limite este del Parque Nacional Tierra del Fuegos (v. presentacion
del 25/9/2023, €l subrayado me pertenece).En suma, del informe presentado por la ingeniera agrimensora se desprenden las
siguientes conclusiones:(i) que, seguin el sistema de geo-referencia empleado, varialatraza de lalinea que corresponderia a
meridiano 68° 27? 307?, establecido como limite del PNTDF; (ii) que no hay informacién suficiente para determinar el acierto dela
demarcacion realizada en 1966; (iii) que la distancia que existe entre las distintas lineas resultantes de la utilizacion del sistema
«Campo Inchauspe» y de |os sistemas «<POSGAR>» -94 o0 07- es de aproximadamente 95 metros; y (iv) que, en definitiva, el camino
construido por los actores -cuya e ecucion motivo lainstruccion del sumario administrativo- no ingreso los limites del PNTDF.11)
Que, en este orden de ideas, se ha afirmado que «cuando sea necesario efectuar comprobaciones especializadas en juicio, lasllevaran
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a cabo profesionales habilitados, quienes transmitiran al juez su opinién y deducciones; y, a hacerlo, le suministraran argumentos o
razones paralaformacion de su convencimiento con relacién atemas cuya aprehension vaya mas allade la cienciajuridica, viniendo
asi acompletar el conocimiento del juez en materias que escapan a su formacion» (Fall0s:331:2109; 335:854 y 339:542; y, esta
Camara, Salalll, in rebus: «Megassini, Lucas Andrésy otros ¢/ EN-M Defensa s/ persona militar y civil de las FFAA y de seg»,
causa 29.046/2022, sentencia del 19/12/2024, el subrayado me pertenece).En ese sentido, cabe recordar que, como principio general,
debe reconocerse validez alas conclusiones de los expertos para la decision de aspectos que requieren apreciaciones especificas de
su saber técnico, de las que solo cabria apartarse ante la evidencia de errores manifiestos o insuficiencia de conocimientos cientificos
(Fallos: 319:469; 320:326; y 332:1571, entre otros; y esta Sala, in re:»Flores, Héctor Alberto ¢/ EN-M° RREE y Culto & dafios y
perjuicios», causa 1565/2011, sentenciadel 16/8/2022), cuando su opinion se encontrase refiida con 1os principios |6gicos o maxima
de laexperiencia o bien frente a la existencia de otros el ementos probatorios de mayor entidad para provocar la conviccion acercade
laverdad de los hechos controvertidos (cfr. Fallos: 329:5157 y 331:2109; esta Sala, in rebus. «Onorati, Dario Rubén'y otros ¢/ DNV
y otro &/ dafios 'y perjuicios», causa 35.231/2011, sentencia del 9/8/2022).Asi, la fuerza probatoria de |os dictamenes periciales debe
ser estimada por €l juez en funcion de su gjuste alos extremos de hecho debidamente acreditados, y alos principios cientificos en
que se funde, de modo tal que las conclusiones a que se arriben resulten concordantes con |os principios de la sanacritica, los del
sentido comun y los demés elementos de conviccidn que surjan de las constancias de la causa (arg. articulos 473, 474y 477 del
CPCCN; v, esta Sala, in rebus:«Corredor Central S.A. ¢/ EN-DNV ¢ proceso de conocimiento», causa 55.674/2019, sentencia del
25/3/2025).Pues bien, en oportunidad de contestar traslado del informe pericial y formular |as impugnaciones que estimasen
pertinentes, las co-demandadas se limitaron a afirmar (i) que «los resultados que arroja no son habiles para desvirtuar la mensura que
efectud €l técnico en agrimensura Dalponte en el afio 1966», puesto que «no hay manifestaciones en este sentido.o elementos que en
algun sentido sirvan para sefialar que durante el procedimiento efectuado en ese momento se hayaincurrido en errores técnicos»; (ii)
gue el PNTDF «quedd constituido a partir de la demarcacién en el terreno fijado por Dalponte»; (iii) que esimprocedente «cual quier
célculo o mensura que no contemple los métodos, herramientas y tecnol ogia vigentes a aquella época» o, en otros términos, que no
se puede «pretender aplicar retroactivamente normas o técnicas de medicion el solo objeto de cuestionar €l dominio y la posesion
gue gjerce el Estado Nacional desde el afio 1960 (v. presentacion de la APN realizada el 8/6/2023, a cuyos términos adhirié el
Estado Nacional con fecha 13/6/2023). Es decir, esos reparos se circunscribieron alainhabilidad de la pericia parainvalidar la
mensura realizada por Dalponte, asi como alainaplicabilidad de |los métodos empleados para medir la traza delineada en otra
época.Ante esas observaciones, la experta puso de relieve que «en ninguno de |os puntos periciales, se nombra el trabajo realizado
por Dalponte en el afio 1966», sino que sdlo se |e habia requerido «determinar cuél es lalinea sobre lacual gerce posesion el Parque
Nacional Tierradel Fuego», agregando que «el limite Este del Parque Nacional Tierradel Fuego establecido por laLey 15.554 es el
meridiano 68° 27? 30?» y que, «[p]ara demarcarlo se utilizé el sistema vigente por la normativa al momento de la promulgacion de
laLey, por lo que no esimprocedente», lo que descarta el reproche sobre la configuracion de un anacronismo metodol 4gi co.
Finalmente, sefial 6 que la metodol ogia aplicada parala confeccion del informe pericial era«la utilizaday avalada paralas tareas de
georreferenciacion dentro del ambito nacional y provincial» (v.respuestas brindadas el 24/6/2023).A partir de esta resefia, es posible
advertir que esas impugnaciones no son adecuadas para apartarse de las conclusiones expuestas en la pericia, donde la experta -vale
reiterar- se circunscribi¢ a especificar donde se encuentralalinea que marcael limite del PNTDF -establecido por laley 15.554- de
acuerdo con distintos sistemas de geo-localizacion y a determinar, sobre esa base, si las obras de construccion y apeo calificadas
como infracciones habian sido desarrolladas en el ambito de ese parque nacional. En efecto, la perita explico de maneraclaray
fundada que su labor no habia tenido por objeto revisar los trabajos del técnico Dalponte ni evaluar lavalidez de mensuras pasadas,
sino simplemente establecer -alaluz de parametros objetivosy con arreglo a distintos sistemas de geo-referencia- la ubicacion
geografica del meridiano fijado por laley 15.554 como limite de PNTDF. Con ese propésito técnico, identifico su posicién segin los
sistemas «Campo Inchauspe», «POSGAR 94» y «<POSGAR 07», dejando constancia de | as diferencias de traza resultantes de cada
uno sin formular juicio alguno sobre lavalidez del sistema utilizado histéricamente.Por 1o demas, la propia APN dejé sentado en las
conclusiones sumarial es efectuadas durante la tramitacion de las actuaciones administrativas que «. conforme laintervencién
profesional tanto de técnicos de este Organismo como externosy luego de efectuar distintas mediciones en el terreno, se verifico que
los mojones demarcatorios del mencionado limite (colocado en el afio 1966), se encuentran desplazados aproximadamente 920 m.
hacia el Este respecto de la ubicacion de los meridianos geograficos 68° 27? 30? OESTE y 68° 22? OESTE que resultade la
medicion que se obtiene hoy con € referido sistema de geodesia satelital [ Sistema de Posicionamiento Global, «<GPS»], € cual
utilizael sistema global denominado WGS 84.Dentro de esta franja de 920 m.de ancho que se puede configurar entre lalinea
amojonada en 1966 y los datos que arrojael GPS en la actualidad, se encuentran |os &rbol es apeados objeto de este sumario» (v. fs.
292 del expediente 673/2005, el subrayado es propio). No obstante ello, la Administracion restd importancia a esa divergencia con
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fundamento en que, pese ala existencia de «diferencias menores», lalocalizacion del meridiano que marca el limite del PNTDF
estaria «correctamente ubicada», puesto que «lalinea de estacas de hierro y de madera colocadas en 1966 se corresponde con la
ubicacién del meridiano de acuerdo a sistema oficia vigente al momento de la creacion del Parque Nacional que resulta distinto al
utilizado por la Red Geodésica Provincia basada ahora en la geodesia satelital del sistema WGS84» (v. £5.292/293, el destacado no
corresponde a original). Pero lo cierto es que la ubicacién en el planeta del meridiano que constituye el Limite Este del PNTDF -que
resultadelaley 15.554- es Unica e invariable Asi, pues, através de la herramienta Google Maps, a localizar € punto més al Oeste
del camino abierto por la parte actora conforme a las coordenadas identificadas por |a perita agrimensora (54° 50' 36,43257? Sy 68°
26' 40,70079? W, seglin el sistema de referencia «Campo Inchauspe», empleado parala delimitacion del [lamado limite Dalponte),
se advierte que, contrastandolo con la misma posicién latitudina y en el meridiano 68° 27" 307 establecido por laley 15.554 como
limite del PNTDF, existe una distancia de aproximadamente 900 metros entre cada uno de esos puntos.Entonces, |as objeciones no
se fundan en razones técnicas concretas ni se sustentan en elementos objetivos que permitan identificar error alguno en el trabajo
realizado por la profesional designada, ni en su metodologia ni en sus resultados.Aquéllas no se traducen en una critica técnica
concreta ni en una demostraci on fehaciente de error, contradiccion o inconsistencia en e informe. Tampoco acompariaron los
demandados un estudio pericial de parte ni presentaron |os informes técnicos que habrian dado sustento a los trabajos de Dalponte a
los fines de controvertir las afirmaciones de |a perita oficial.Finalmente, no justifica apartarse de esas conclusiones |o expuesto por
la APN respecto de lanulidad de | os trabajos de mensura realizados por el ingeniero agrimensor Gustavo A. Gallego en el marco de
otras actuaciones judiciales (v. escrito del 3/10/2023), puesto que, tal como lo afirmo |a perita designada en estos autos, «[€]n ningin
momento, este perito utilizé el plano de mensurarealizados por €l Ing. Agr.Gustavo A. Gallego como antecedente. En €l apartado |V
solo se declaralas coincidencias de [1]a ubicacion del meridiano 68° 27° 30? materializada en abril del 2023 con las coordenadas
indicadas en €l plano registrado en la autoridad de aplicacion» (v. presentacion del 25/10/2023).12) Que, por lo demas, 1o expuesto
en lapericiaen ingenieria civil tampoco resulta suficiente para desvirtuar las conclusiones alas que arribé la expertaen
agrimensura.En efecto, del andlisis del dictamen acompafiado por el ingeniero civil se desprende con claridad que su intervencién se
limitd aresponder a punto pericial propuesto por la APN con relacion al valor econdmico del proyecto turistico, incluyendo tanto la
obra de apertura de la senda como la construccion futura de un complejo de cabafias.El perito no fue requerido -ni o asumié como
objeto de su experticia- determinar lalocalizacion geogréficadel meridiano 68° 27? 307 ni verificar si latraza de la senda habia
penetrado los limites del PNTDF conforme a su delimitacién legal . Antes bien, el propio perito dejé constancia expresa de que «[n]o
es materiaincumbente de la especialidad de este perito ingeniero civil, ni 1o expresa el punto pericia propuesto, la discusion
(plasmada seguin lalectura de estos actuados) acerca de lareal delimitacion Este del €ido que comprende el Parque Nacional,
respecto a la ubicacién de la senda mencionada». Fue desde esa perspectivay sobre la base de la documentacién incorporada a los
expedientes administrativos tramitados ante la APN y laMunicipalidad de Ushuaia (v. fs. 528/528vta.) que afirmé que las tareas de
desmontey tala habrian sido realizadas «ingresando al &rea del Parque Nacional» y, concretamente, dentro del «area delimitada por
los mojones de la mensura historica Dal ponte» (v. fs. 529vta./530).Sin embargo, tales afirmaciones no constituyen resultado de un
andlisis técnico independiente en materia de agrimensura ni de una evaluacion georreferencial basada en sistemas de medicion
actualizados. Por el contrario, se trata de una reconstruccion de hechos presuntamente ocurridos en funcion de documentacion
administrativay judicial ya obrante en autos -y, justamente, controvertida-, sin que se hubiera producido por parte del ingeniero una
verificacion directa del trazado legal del meridiano ni de la posicion relativa de la senda con relacion a aquél.Por lo tanto, su
dictamen carece de aptitud para controvertir los resultados del peritaje realizado por la profesional especializada en agrimensura,
quien si fue expresamente comisionada para determinar con precision técnicala ubicacién del [imite legalmente establecido del
PNTDF y su relacion espacial con las obras cuestionadas. Tales circunstancias fueron debidamente advertidas por la parte actora,
quien sostuvo que «el perito haincurrido en aseveraciones que versan sobre cuestiones ajenas a latarea que le fue encomendada en
autos 'y a su especialidad que, ademés, se refieren a hechos que se encuentran controvertidos en este proceso que, por consiguiente,
no pueden ser tomados como ciertos por el experto.» (v. fs. 549vta). Asi, pues, a dar respuesta a esaimpugnacion, el propio
especialista destaco que lo constatado fue la «presencia de mojones removidos y abandonados, de la mensura Dalponte, histérica al
tiempo de la creacion del Parque Nacional» (v. fs. 567vta., €l subrayado es propio).En consecuencia, el informe del ingeniero civil
en modo alguno puede ser valorado como pruebaidénea parainvalidar -ni siquiera debilitar- las conclusiones periciales que aqui
resultan decisivas paralasolucién del pleito.13) Que, desechados esos agravios, corresponde examinar si, conforme |0 sostienen los
recurrentes, la sentencia apelada contradice los hechos comprobados en |a causa FCR 52.018.730/2005, en cuyo marco se condené a
Ricardo Anibal Bianciotto y a Orlando Rubén Mansilla Ruiz ala pena de prision en suspenso por considerarlos coautores
penalmente responsables del delito de dafio agravado en concurso ideal con usurpacién.Sobre el punto, procede resaltar que, més

alla de que no existe unaidentidad sustancial entre las personas que fueron imputadas en esas actuaciones'y quienes han promovido
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la demanda en esta causa -salvo €l sefior Bianciotto, a cuyo respecto la accion se tuvo por extinguida el 10/11/2022-, laAPN y el
Estado Nacional no precisaron, con la exhaustividad que era necesaria alos fines pretendidos, la concreta identidad entre |os hechos
investigados en unay otra.Dichas circunstancias impiden hacer valer -sin més- € resultado de las actuaciones penales con el objeto
de confirmar que el camino abierto por los actoresy los &rboles apeados ata fin -que motivaron la aplicacién de las sanciones aqui
discutidas- hubieran tenido lugar dentro de los limites legales del PNTDF.Asi, en sede criminal, se reprochd alos encartados «el
ingreso sin autorizacion y en forma clandestina a Parque Nacional de Tierradel Fuego, laremocion de violenta de los mojones que
demarcaban sus limites y latala de arboles de uso publico para abrir una senda hasta el Cana de Beagle» (cfr. considerando V dela
sentencia dictada el 30/8/2017 por laSalalV de la Camara Federal de Casacién Penal).Asi, en esa causa, lareferida Camara advirtié
que el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Tierradel Fuego habia rechazado «los planteos formulados vinculados con los limites
del P.N.T.F. de manera fundada pues recurrié al andlisisde laLey Nacional N° 15.554 que lo cred (B.O. 3/11/1960)».Sin embargo,
lo cierto es que -tal como se explico en los considerandos 10 a 12 de este voto- |as pruebas reunidas en la presente causa son
concluyentes en cuanto a que los hechos que motivaron que la APN aplicara una multay formulara un cargo patrimonial tuvieron
lugar fueradel ambito territorial del PNTDF, conforme alos limites que resultan de su ley de creacion.Por |o tanto, no es posible
afirmar categodricamente laidentidad sustancial respecto de la materialidad de los hechos que dieron origen a cadauna de las
actuaciones judiciales.14) Que, sobre las bases expuestas precedentemente, el Reglamento Forestal paralos Monumentos Naturales,
Parques y Reservas Nacionales de la Regidn Andino-patagonica -aprobado por resolucion 11/1994- se encuentra destinado a regular
«laproteccion y el aprovechamiento de los bosques en las areas de jurisdiccion de la Administracion de Parques Nacionales,
ubicadas en la region andinopatagdnica», exigiendo su previa autorizacion «pararealizar cualquier tipo de aprovechamiento,
desmonte, clareo o limpieza que afecte gjemplares arbéreos o arbustivos de especies nativas o exdticas existentes en su propiedad»
en tanto se traten de » tierras ubicadas en jurisdiccion de la Administracion de Parques Nacionales » (conf. articulos 1°, 10, 13y 51,
subrayado agregado).Por su parte, e Reglamento para la Evaluacion de Impacto Ambiental en las Areas de la Administracion de
Parques Nacional -aprobado por resolucién 16/1994- establece que «[t]odos |os proyectos publicos o privados, consistentes en obras,
instalaciones, prestaciones de servicios, aprovechamiento de recursos naturales, o cualesquiera otras actividades a desarrollar en
areas administradas por la Administracion de Parques Nacionales, requerirén la previarealizacion del correspondiente Estudio o
Informe Ambiental .» (cfr. articulo 2°, el subrayado no pertenece a original).Finalmente, el Reglamento de Infracciones Generales
aprobado mediante resolucion 871/1976 considera infraccidn «[€]jercer una actividad determinada sin cumplir los requisitos
exigidos por el [ex] Servicio Nacional de Parques Nacionales.».De acuerdo con las normas transcriptas, que sirvieron de sustento
paralaimputacién formulada contra la parte actora, es evidente que el gjercicio de las potestades sancionatorias de la APN, asi como
laverificacion de las infracciones que se | e atribuyeron, se encontraba claramente supeditado ala comprobacién de que el apeo de
los g emplares arbdreos hubiera ocurrido dentro de lajurisdiccion de dicha entidad, ya sea que se tratase de tierras del dominio
publico o de propiedad privada.En este orden de ideas, en lamedida en que -como qued6 dicho-latrazadel caminoy latalade
arboles no ocurrieron dentro del territorio del PNTDF, es evidente que |0s actos sancionatorios fueron dictados mediando
incompetenciay sin causa. Por |o tanto, corresponde confirmar € pronunciamiento apelado y declarar la nulidad de los actos
administrativos cuestionados (articulos 7°y 14 de la LNPA).15) Que, con relacion alas costas, debe recordarse que el g e rector en
lamateriaes €l principio objetivo de laderrota, que implica que ellas se imponen a vencido sin efectuar valoracion alguna respecto
de su conducta. Esto no quiere decir que la carga en cuestion deba interpretarse como un resarcimiento o una reparacion de dafios
fundada en una atribucién de culpabilidad o presuncion de culpabilidad, sino que através suyo se persigue que quien se vea
constreflido arecurrir aun proceso judicial para salvaguardar un derecho no se encuentre perjudicado a tener que afrontar los
desembol sos que implica el funcionamiento de laviajudicial.Sin embargo, el CPCCN acuerda a los magistrados la facultad de
interpretar esaregla con un cierto grado de flexibilidad librado a su prudente arbitrio y conforme alas circunstancias de cada caso en
particular. No obstante, y afin de no desnaturalizar laregla general, los jueces deben fundar debidamente |os pronunciamientos que
impliquen apartarse de tal principio, bajo penade nulidad (conf. Highton, Elenal. y Arean, Beatriz, Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion, T.l1, Buenos Aires, Hammurabi, 2006, p.54-55 y 64).En este escenario, no puedo perder de vistaque las
fundadas discusiones acerca de los limites territoriales del PNTDF -y, en especial, objeto de controversia en sede judicial- pudieron
hacer creer alas partes con derecho alitigar como lo hicieron, circunstancia que me convence de distribuir os gastos causidicos por
su orden, en ambas instancias (articulo 68, segundo parrafo, del CPCCN).16) Que, finalmente, en lo que concierne a las criticas
formuladas por lafalta de regulacion de honorarios, atento al modo en que se distribuyen las costas del proceso en ambas instancias,
no se advierte la existencia de un agravio concreto y real que justifique un pronunciamiento sobre € punto, presupuesto insoslayable
paralaadmisibilidad del recurso de apelacion (esta Sala, in re: «BCRA ? Resol 280/06 ¢/ Bagnat, Juan Carlos §/ gjecucion fiscal»,
causa 32.647/2007, sentencia del 19/10/2013 y sus citas, entre muchos otros).Por ello, VOTO por:Rechazar |0s recursos interpuestos
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por las codemandadasy, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, salvo en lo atinente alas costas, que deberan correr en
ambas instancias en el orden causado (articulo 68, segundo parrafo, del CPCCN).L os sefiores jueces de Camara Rogelio W. Vincenti
y Jorge Eduardo Moran adhirieron a voto precedente.En virtud del resultado que instruye el acuerdo que antecede, este Tribunal
RESUEL VE:Rechazar |os recursos interpuestos por las codemandadas y, en consecuencia, confirmar la sentencia apelada, salvo en
lo atinente alas costas, que deberdn correr en ambas instancias en el orden causado (articulo 68, segundo pérrafo, del
CPCCN).Registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase MARCEL O DANIEL DUFFY JORGE EDUARDO
MORANROGELIO W. VINCENTI
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