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Sancidn de suspension: Sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes, @
docente universitario que seguia en su cuenta de Twitter cuentas pornogréficas,
tras la denuncia presentada por una victima de hostigamiento y amenazas

Sancién de suspensién: Sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes, al docente universitario que seguia en su cuenta
de Twitter cuentas pornogréaficas, tras la denuncia presentada por una victima de hostigamiento y amenazas Sancién de
suspensién: Sin prestacién de servicios ni percepcion de haberes, a docente universitario que seguia en su cuenta de Twitter cuentas
pornogréficas, tras la denuncia presentada por una victima de hostigamiento y amenazas Fuente: doc_09 2025 0012.html
Partes. Rodriguez, Roberto Jorge ¢/ UBA s/ educacion superior ? Ley 24.521 ? art. 32Tribunal: Camara Nacional de Apelaciones en
lo Contencioso Administrativo Federal Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién: VFecha: 8 dejulio de 2025Cita digital:
dj156750156750156750S¢ ratifica la sancién de suspensién sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes, por la denuncia
presentada por una victima de hostigamiento y amenazas, al advertirse la suscripcion por parte de aquel de una carta sefialando que
€l actor seguia en su cuenta de Twitter cuentas pornogréficas.Sumario: 1.-Corresponde confirmar 10s actos cuestionados por medio
delos cuales el Rector de la Universidad de Buenos Aires rechaz6 por improcedente el recurso jerarquico deducido por el actor
contrala Resolucion del Rector del Colegio Nacional de Buenos Aires -ad referendum del Consegjo Superior- y, en consecuencia,
ratificd la sancion de dias de suspension en su empleo sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes que e habia sido
impuesta, araiz los hechos de violencia denunciados en el marco del discurso de mujeresy disidencias de la promocion 2016/2017-
en virtud dela cua seinvestigo el accionar de todas las autoridades del Colegio, incluido el entonces rector.2.-Tal como surge del
relato de los antecedentes de la causa, no se advierte que |os actos cuestionados adolezcan de motivacion, -defecto que €l actor les
atribuye-, pues ambas resoluciones dan cuenta de que el hostigamiento y el amedrentamiento de que fue objeto el alumno por parte
del recurrente con motivo de lafirmapor aquel de una carta en contra del actor, en violacién alos derechos del & umno mencionado
consagrados en €l articulo 20 del Reglamento General para Establecimientos de Ensefianza Secundariade la UBA (Resol CS n°
4767/08) asi como los contemplados en los articulos 9, 19y 24 de laLey 26.061 (derechos de los nifios ala dignidad e integridad
personales, alalibertad y a opinar y ser 0idos), al enterarse que el denunciante habia suscripto una carta presentada por la mesa
directivadel Centro de Estudiantes del Colegio Nacional de Buenos Aires (CENBA) a Rector en la que se sefialaba la preocupacion
de las dlumnas de la escuela ante la constatacion de que la cuenta de Twitter del actor seguia cuentas pornogréficas.3.-El desvio en la
finalidad de los actos recurridos no ha sido acreditado en modo alguno pues para demostrar que aquellos trasuntaban un contenido o
elemento subjetivo caracterizado por la voluntad encubierta de lograr un fin distinto al previsto por las normas que les sirvieron de
causa no bastaba -evidentemente- con denunciar animosidad de parte de alguna de las autoridades intervinientes o alegar
simplemente que alguna de ellas participaba en un espacio politico al cual e sumariado pretendia disputarles cargos directivos del
Colegioy ladificultad en la prueba de este vicio no podria autorizar a suponer su imposibilidad y a derribar la presuncion de
legitimidad de que estén revestidos los actos administrativos (v. Ley 19.549, art. 12).4.-La Unica participacion del Secretario General
fue lafirma de la Resolucién del Consegjo Superior que ratificd la decision tomada por el Rector de lainstitucion en el acto
mencionado en el parrafo precedente; en efecto, en ese tipo de acto, el Secretario General no interviene mas que como fedatario de
los hechos ocurridos en presencia suya, firmando | as resol uciones conjuntamente con el Rector (conf. arts. 4, inc. 7,y 10, inc. 4, del
Reglamento Interno del Consejo Superior, segin Resolucion (CS) N°© 1572/18), por o que es claro que el mencionado funcionario
no integra el Consejo Superior de la Universidad (v. art. 93 del Estatuto de laUBA) y por tanto, ninguna responsabilidad decisoria
pudo haber tenido en laresolucion de los asuntos tratados por €l Consejo.Fallo:Buenos Aires, de junio de 2025.VISTOS Y
CONSIDERANDO:I.- Que mediante €l recurso directo de (de las fojas 38/43 actuaciones digitales) interpuesto en los términos del
articulo 32 delaLey N° 24.521 el accionante solicitd «?larevocacion de la Resolucion N° 2337 de fecha 21/12/2018, lacua se
encuentra pendiente de notificaci6n». Por medio aquel acto administrativo el Rector de la Universidad de Buenos Aires rechaz6 por
improcedente el recurso jerérquico deducido por el Sr. Rodriguez contrala Resolucion n° 353 (del 27/03/2018) del Rector del
Colegio Nacional de Buenos Aires -ad referendum del Consejo Superior- y, en consecuencia, ratifico la sancién de 30 (treinta) dias
de suspension en su empleo sin prestacion de servicios ni percepcion de haberes que le habia sido impuesta (fs. 412/5 y 520/527 del
expediente CUDAP: EXP-UBA 0023648/2017).Posteriormente, aquella decision fue ratificada, a su vez, por € Consejo Superior de
laUBA mediante la Resolucién N° RESCS2019-150-E-UBA-REC (fs. 548 de las actuaciones administrativas).ll.- Que en su recurso
el Sr. Rodriguez se agravio, esencialmente, de que: i) € acto atacado fue dictado cuando ya habia operado la prescripcién de la
potestad sancionatoria; en particular, sostuvo que «?el presente sumario habriainiciado con fecha 11/04/2017 produciéndose la
sancion con fecha 17 de abril del 2019 [sic], razon por la cua [ya habia operado] la prescripcidn del art. 30 en cuanto hace alas
sanciones disciplinarias?»; ii) lasancion esinjustay es el producto de una maniobra de desprestigio contra él, orquestada por €l
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entonces Rector del CNBA 'y algunos alumnos de una agrupacion, que esconde, en realidad, unaintencionalidad politica;iii) el acto
atacado no valord adecuadamente la prueba producida en el sumario, lo cual supuso el desconocimiento del debido proceso adjetivo;
en particular: a) los testigos ofrrecidos por el alumno denunciante no presenciaron la conversacién en la que supuestamente él habria
amenazado a Sr.Genovesi; y eran, ademas, amigos de este; b) no se sopeso el testimonio de |os docentes que si presenciaron la
conversacion; iv) el acto estd, ademas, viciado en su motivacion; da cuenta de ello el hecho de que el sumario se hayainiciado con la
mencion de la denuncia formulada por el CENBA a Rector, referidaa supuesto seguimiento por €l de cuentas de pornografia desde
su cuenta de Twitter, en vez de ala denunciaformulada por el Sr. Genovesi; v) el acto es nulo, por haber sido suscripto por €l padre
del denunciante, en su condicién de Secretario General delaUBA.111.- Que al replicar el recurso deducido por €l accionante (v. fs.
831/59), la Universidad de Buenos Aires -luego de oponer excepcion de incompetenciay denunciar la caducidad del plazo para
recurrir- sefial 6 esencialmente que: i) el recurso habia sido deducido fuera del plazo legal previsto y ante un tribunal incompetente en
razon del grado; ii) el recurrente reconoce en su relato que la conversacién con el Sr. Genovesi en su despacho efectivamente tuvo
lugar, y que el objeto de discusion fue precisamente €l sefialado por los denunciantes, a saber, el reproche del entonces vicerrector
por la suscripcién de una nota presentada por el CENBA en su contra; iii) la explicacion del recurrente acerca de que durante la
discusion entraron y salieron de su despacho otros alumnos que no sintieron que, por €l tono de la charla, debieran intervenir resulta
aun més perturbadora, pues omite completamente el rol de cuidado y proteccién de los alumnos que tienen las autoridades del
Colegio tienen; iv) la presentacion de lanota del CENBA del 7/04/18 tiene intima vinculacién con la denuncia del 10/04/2018 que
motivo el inicio de estas actuaciones, como €l propio recurrente reconoce; y |os actos atacados lo expresan asi, por [o que no
contiene vicio alguno en su motivacion; v) es cierto que José Genovesi es hijo del Dr.Mariano L.Genovesi, quien a diade lafecha
reviste el cargo de Secretario General; sin embargo, justamente en su calidad de padre del joven victima de los hechos denunciados,
no haintervenido tan siquiera minimamente en la tramitacion administrativa. Consecuentemente, no ha suscripto la Resolucion (R)
2337 -firmadas por el entonces Rector y por e Secretario de Hacienda- alosfines de preservar laimparcialidad de criterio
administrativo en la blsqueda de laverdad material de los hechos; vi) la persecucion que el actor cree ver no existe en realidad;
prueba de ello es que en el expediente EXP-UBA N° 71601/2018 -que menciona, tramitado araiz |os hechos de violencia
denunciados en el marco del discurso de mujeresy disidencias de la promocién 2016/2017- se investigd el accionar de todas las
autoridades del Colegio, incluido el entonces rector, razén por lacual el Rectorado de la Universidad asumi6 lalabor instructora;
ademas -explica- laresolucion que puso fin aese sumario propuso a Consegjo Superior la aplicacion de diversas sanciones
disciplinarias a distintos agentes involucrados pero no endilgar responsabilidad a Sr. Rodriguez; vii) la Universidad tiene facultades
suficientes para controlar el desempefio de sus agentes'y, eventualmente, sancionar los desvios de conducta; y viii) €l acto se
encuentra suficientemente motivado y fue dictado como resultado de un procedimiento plenamente vaido.lV .- Que el sefior Fiscal
General ante esta Alzada dictamind a con relacion ala competencia de este Tribunal y afs. 70/3 fs. se expidid sobre la admisibilidad
del recurso deducido por el Sr.78/80Rodriguez. Sobre ambas cuestiones se resolvio en autos afs. 82.V .- Que conviene resefiar
sintéticamente |o actuado en sede administrativa, en el expediente CUDAP:EXP-UBA 0023648/2017, en €l que recayé la sancion
apelada:(i) el expediente inicia como consecuencia de la denuncia presentada al Rector del Colegio Nacional de Buenos Aires
(CNBA) por dos alumnos de lainstitucion; en ella estos alumnos -integrantes de una agrupacion estudiantil- relatan que un
comparfiero suyo de militancia (José Ignacio Genovesi) habia sido victima de hostigamiento y amenazas por parte del Sr. Rodriguez
-entonces vicerrector del turno mafiana-, a enterarse este de que Genovesi habia suscripto una carta presentada por la mesa directiva
del Centro de Estudiantes del Colegio Nacional de Buenos Aires (CENBA) al Rector en la que se sefial aba la preocupacion de las
alumnas de la escuela ante la constatacion de que la cuenta de Twitter del Sr. Rodriguez seguia cuentas pornogréficas (algunas de las
cuales, aparentemente, tenian contenido que incluia a menores de edad);(ii) mediante resolucién n® 376 del 11/04/2017 el Rector del
CNBA ordend iniciar unainformacién sumariaafin de esclarecer los hechos denunciados, en los términos del Decreto n° 467/99;
(iii) se tomé declaracion alos dos denunciantes asi como al alumno damnificado (ver. fs. 13/5; 16/8; y 21/4); los tres relataron casi
con exactitud los mismos hechos de la denunciay sefialaron el maltrato psicoldgico y laamenaza de violenciafisicaque el entonces
alumno Genovesi habia recibido de parte del entonces vicerrector; el testimonio de este Ultimo da cuenta ademas de ciertos
problemas de salud sufridos a partir del estrés ocasionado por el episodio vivido; y lainstruccién dijo estar enterada de que €l
damnificado habia estado ausentéandose del Colegio por motivos de salud (v. fs. 19); lo cual fue acreditado con documentacion de la
clinicaen laque recibi6 atencion (v. fs. 44/7 y 98); (iv) el informe final aconsgja lainstruccion de un sumario administrativo
(fs.52/6); el departamento de legales del CNBA no objet6 laformacién del sumario (fs. 59), lo cual fue finalmente ordenado por el
Rector mediante resolucion n® 455 del 3/05/2017; (v) afs. 80/6 obraladeclaracion del Sr. Juan Ratto, preceptor del colegio, que
presencié parcialmente la conversacion entre Rodriguez y Genovesi, por haber sido llamado a despacho por el primero; su relato de
los hechos no desacredita los dichos de Genovesi ni de los dos denunciantes; (vi) afs. 87/93 obrala declaracion del Sr. Julian
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Andrés Liszcynski, profesor de educacion fisica que se encontraba presente al momento de los hechos denunciados; si bien €l testigo
nego parte de los dichos de los denunciantes, confirmé que €l Sr. Rodriguez habia dicho-entre otras cosas- que «si le pega a alguien,
no controla su fuerza»; (vii) en una etapa temprana del sumario, lainstruccién aconsegjo el traslado del Sr. Rodriguez a otro puesto, a
fin de contribuir alarecuperacion emocional del alumno damnificado y de evitar la obstaculizacion de lainvestigacion (v.
providenciadel 19/05/2017 afs.96); el Rector del CNBA inform6 el 16/06/2017 que €l traslado del Sr.Rodriguez no seria necesario
puesto que este habia renunciado al cargo de Vicerrector; (viii) el Sr. Rodriguez se negé a notificarse de la citacion ala audiencia
convocada por lainstruccion y debid ser notificado por carta documento (fs. 125/9) -de igual modo que la co-sumariada L ondon (fs.
135y sgtes.);(ix) la psicéloga tratante del estudiante damnificado informé que aguel habia presentado signos de estrés emocional,
angustiay preocupacion araiz del episodio vivido (v. informe del 8/8/17 a final del primer cuerpo del sumario); (x) recién mediante
la presentacion del 17/10/2017 comparecié en el sumario e Sr.Rodriguez, ofreciendo su versiéon de los hechos, negando las
amenazas -aunque reconociendo el encuentro con Genovesi- y denunciando que laimputacion formaba parte de una maniobra
politica orquestada para desprestigiarlo (v. fs. 210/9) (xi) los recursos interpuestos afs. 253/5y 257/9 contra el auto de lainstruccién
gue proveyo la prueba (y denegd agunos de los medios probatorios of recidos) fueron resueltos por €l Rector del CNBA (fs. 265/7),
previo dictamen del servicio juridico (fs. 263/4), con arreglo alo dispuesto en el art. 113 del Decreto n° 467/99; (xii) afs. 279 obrala
resolucion del Consgjo de Escuela Resolutivo del CNBA del 26/04/2 017, que repudio el accionar del Sr.Rodriguez; (xiii) afs.
348/62 obra el informe final de lainstruccién, que aconsejo laimposicion de sanciones a Sr. Rodriguez y ala Sra.Mariana London
(entonces secretaria en la Vicerrectoria; y, ala postre, eximida de responsabilidad); (xiv) €l informe final dispuso también la
notificacion alos sumariados de su derecho de alegar sobre la prueba reunida (art 117, Decreto n° 467/99); derecho que dio por
decaido en la providencia de fs.382/3;(xv) afs. 385 luce el dictamen del servicio juridico del CNBA, que no presentd objeciones ala
forma en que fue sustanciado €l sumario ni alaresolucion propuesta; (xvi) afs. 387/92 y 395/9 alegaron los sumariados; (xvii) La
Resolucion n® 353 del 27/03/2018 del Rector del CNBA tuvo por no presentados |os aegatos (por extemporaneos), dispuso la
clausura de lainvestigacion, e impuso -en cuanto aqui interesa- una sancion de 30 dias de suspension a Sr. Roberto Jorge Rodriguez
por no haber «[7] gjustado su conducta acorde con lafuncidn educativaa su cargo (art. 25, inc. C delaRes. (CS) 8171/17 CCT- art.
5inc. D Ley 14.473) por haberse comprobado que vulneré los derechos del alumno José Genovesi que consagran los arts.9, 19y 24
delaley 26.061 -concurrente con €l articulo 20 de la Res. 4767/08 Reglamento General paralos Establecimientos de Ensefianza
Secundariade laUBA en el ambito escolar por haber recriminado Unicamente al referido alumno la firma de la nota presentada por
el CENBA en un claro hostigamiento en la charla que mantuvo con el estudiante en la oficinade la Vicerrectoria afectando la
libertad de expresién, de asociacién y opinidn politica de Genovesi, alavez que generé con sus expresiones verbalmente violentas e
intimidatorias que el menor iniciara un proceso de estrés emocional, todo lo cual afectd la dignidad de José Genovesi en el ambito
escolar, conducta que consumd cuando revistié lafuncion de Vicerrector de la Institucion» (v. fs. 402/11 del sumario).(xviii) contra
aquella decision el recurrente dedujo recurso jerarquico (fs. 419/33), que fue elevado afs. 458 por el Rector del CNBA, previo
dictamen del servicio juridico (fs. 455/7), para su consideracion por el Rector delaUBA; (xix) afs. 489/503 dictamind la Direccion
General de Asuntos Juridicos de la Universidad; (xx) la Resolucién n® 2337 del 21/12/2018 dictada por el Rector de la Universidad
rechazo el recurso deducido por Rodriguez, y confirmd la sancion impuesta, ad referéndum 506/13);del Consejo Superior (fs.(xxi) a
fs. 548 luce glosada |la copia de la Resolucion RESCS-2019-150-E-UBA-REC del 9/04/2019 por la cua el Consejo Superior ratificod
laresolucion del Rector mencionada en el punto anterior; este acto fue notificado a Sr. Rodriguez el 7/05/2019, haciéndol e saber
que contaba con el remedio previsto en €l articulo 32 de laley n°® 24.521 (v. fs. 618).V1.- Que el primer planteo del recurrente se
refiere ala alegada prescripcion de la potestad sancionatoria de la Universidad. En efecto, €l Sr.Rodriguez sostiene que -con arreglo
alo normado en €l articulo 30 del Convenio Colectivo de Trabajo paralos Docentes Preuniversitarios de la Universidad de Buenos
Aires- el tiempo transcurrido hastalaimposicion de la sancion cuestionada excedio el que teniala Universidad para sustanciar el
sumario y, eventualmente, imponerle una sancion por el hecho reprochado.La norma invocada por el apelante, titulada
«Prescripciones», expresa que: «[1]os plazos de prescripcion parala aplicacion efectiva de las sanciones disciplinarias, se
computaran de la siguiente forma: a) Causales que dieran lugar a la aplicacion de apercibimiento y suspensién: seis (6) meses. b)
Causales que dieran lugar ala cesantia: un (1) afio. c) Causales que dieran lugar ala exoneracion: dos (2) afios. En todos |os casos, €l
plazo se contard a partir del momento de lacomision de lafalta; y seinterrumpe con el inicio del proceso, pero en ninglin caso €l
procedimiento podra extenderse en mas del 50% de |os plazos previstos, 0 (2) dos afos, o que ocurra primero; luego de lo cual la
prescripcion opera de pleno derecho, independientemente del estado en que se encuentre el tramite que corresponda en cada caso»
(v. art. 30 del ).Convenio Colectivo A laluz de esta prevision, €l plazo iniciado el diade lacomisién de lafaltareprochada
(10/04/2017) se vio interrumpido por lainiciacion del sumario administrativo dispuesta mediante la Resolucion n® 455 del Rector
del Colegio del 03/05/2017. Es desde ese momento que debe computarse el plazo ampliado de 9 meses que contempla la norma
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citada, hasta el dictado de laresolucion sancionatoria.En esas condiciones, como se vera, no se advierte que la administracion haya
excedido del plazo reglamentariamente previsto.En primer lugar, yerra el apelante al considerar que ese acto sancionatorio a que
alude lanormaes laresolucién del Rector de la Universidad -o laratificatoria emitida por el Consejo Superior-. Antes bien, el acto
gue pone fin al sumario eimpone al recurrente la sancién por hallarlo responsable de la conducta denunciada es la Resolucion n® 353
del Rector del CNBA dictada el 27/03/2018 (conf. art. 29 del Reglamento Genera paralos Establecimientos de Ensefianza
Secundaria de la Universidad Buenos Aires, segiin Resol CS n°® 4767/2008; y art. 122 Decreto n° 467/99).Pero, ademas, la aplicacion
de esta prevision debe conciliarse con laregladel Decreto n° 467/99 -vigente y aplicable a este procedimiento al tiempo en que se
sustancié el sumario- que establece que |os plazos deben computarse en dias habiles administrativos (conf. art. 28; y en stdo.
concordante, art. 1, inc. €), ap. 2, Ley N° 19.549). Esto supone, dado que el plazo fue fijado en meses, solamente el descuento del
mes de enero (v. Aberastury, P. ? Cilurzo, M.R. «Curso de procedimiento administrativo», Buenos Aires, Rubinzal- Culzoni, 2022,
p.255/6; y sus citas) durante €l cual se dispone laferia administrativaen el CNBA.Ahora bien, el acto sancionatorio dictado por €l
Rector del CNBA no resulta extemporaneo, pues deben considerarse las demoras ocasionadas en la tramitacion del sumario como
consecuenciade las diligencias probatorias practicadas (e.g., prorroga solicitada por la psiquiatra del alumno damnificado afs. 95)
pero también -y sobre todo como resultado de la renuencia de los sumariados Rodriguez y London a notificarse en sus lugares de
trabajo de varios de los actos alli dictados (v. esp. fs. 111y sgtes hasta el final del primer cuerpo del sumario; y conf. art. 29, inc. f),
Decreto n° 467/99); y de las prérrogas de plazos solicitadas por ellos (v.resentaciones del 18/09/2017 a fina del primer cuerpo, y
providencia de fs. 207). En esas condiciones es preciso tener en cuenta el criterio establecido en la segunda parte del articulo 127 del
Decreto n° 467/99 segun €l cual alos efectos de calcular €l plazo de duracion del sumario no deben computarse «[ 7] las demoras
causadas por €l diligenciamiento de oficios, realizacion de pericias u otros tramites, cuya duracion no dependa de la actividad del
instructor».Por 1o expuesto, este primer agravio del apelante debe desestimarse.V11.- Que las criticas relativas alafalta de
motivacion del acto sancionatorio y a un presunto desvio en su finalidad tampoco son admisibles.VI1.1.- Es pertinente recordar que
en nuestro ordenamiento juridico, el articulo 7° de laLey N° 19.549 enumeralos requisitos esenciales del acto administrativo, entre
los que se encuentralamotivacion . Alli se establece que el acto administrativo deberé ser motivado, expresandose en forma
concreta las razones que inducen a emitirlo, consignando, ademas, |os recaudos indicados en €l inciso b) del articulo mencionado,
esto es, |os hechos y antecedentes que le sirvan de causay €l derecho aplicable.La doctrina ha definido la motivacion como la
exposicién de los motivos que inducen ala Administracion Plblicaalaemision del acto y ha entendido que este elemento
contribuye a que se establezca si €l acto que se emite esté de acuerdo con |os respectivos antecedentes de hecho y de derecho que
constituyen su causa juridica 0 motivo, aclara o facilitalas cuestiones atinentes a la interpretacion del acto y permite el mejor control
jurisdiccional sobre la exactitud de los motivos en cuyo mérito se dictd el acto (Marienhoff, op. cit., pags. 327 y ss.).En ese contexto,
tal como surge del relato de los antecedentes de la causa (v. considerando V), no se advierte que |os actos cuestionados adolezcan

del defecto que €l actor les atribuye.En efecto, tanto la Resolucion del Rector del CNBA como ladel Rector dela UBA (alapostre
ratificada por €l Consgjo Superior) dan cuenta de que el hostigamiento y el amedrentamiento de que fue objeto el alumno José
Genoves por parte del recurrente -entonces Vicerrector del CNBA- con motivo de la firma por aguel -como integrante del Centro de
Estudiantes del Colegio- de una cartaen contradel Sr. Rodriguez viol6 los derechos del @ umno mencionado consagrados en €l
articulo 20 del Reglamento General para Establecimientos de Ensefianza Secundariade la UBA (Resol CS n° 4767/08) asi como los
contemplados en los articulos 9, 19y 24 delaLey 26.061 (derechos de los nifios ala dignidad e integridad personales, alalibertad y
aopinar y ser oidos).Resulta especial mente relevante la expresion contenida en los considerandos de la Resolucion del Rectorado de
laUBA en punto a que «[.] aun cuando deba considerarse €l caracter politico que detentan todos los sumariados, 1o cierto es que tal
carécter no puede menguar la responsabilidad que tienen en cuanto al rol que cada uno cumple en la Institucion Educativa, asi como
el hecho de que un alumno, més alla de que pueda desarrollar actividad politica, sigue siendo una persona en formacién hacialavida
adulta[7]». Mé&s adelante, el acto vuelve a sefiaar la conducta esperable de parte del sumariado al destacar que «[?] aun cuando no
pueda precisars e si el alumno Genovesi entrd a despacho del recurrente por voluntad propia o fue llevado por éste, lo cierto es que
guedd acreditado que en esa reunidn se tratd, entre otros, € tema de la nota que |os alumnos firmaran denunciando comportamientos
por parte del Vicerrector Rodriguez en su cuenta de Twitter, reunién que no debid haber sido permitida por €l Sr.Rodriguez, toda vez
que, en virtud de la nota que el alumno firmara, no debieron pedirsele explicaciones o permitir que este mismo diera explicaciones
disculpas motu proprio , en tanto que una situacion comola otra afectan sus derechos y vinculan con el encuadre de la sancion, art. 9
delalLey 26.061 [?]».En esas condiciones, no se advierte que |os actos cuestionados carecieran de motivacién, como expresion de
los motivos que llevaron ala Universidad adictarlos y de la causa en aguellos se fundaron.V11.2.- Por 1o demas, en €l contexto antes
descripto, el desvio en lafinalidad de los actos recurridos no ha sido acreditado en modo alguno. Para demostrar que aguellos
trasuntaban un contenido o elemento subjetivo caracterizado por la voluntad encubierta de lograr un fin distinto a previsto por las
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normas que les sirvieron de causa (v.Marienhoff, op. cit., p. 540/3) no bastaba -evidentemente- con denunciar animosidad de parte
de alguna de las autoridades intervinientes o alegar simplemente que alguna de €llas participaba en un espacio politico a cual €
sumariado pretendia disputarles cargos directivos del Colegio. Y ladificultad en la prueba de este vicio no podria autorizar a
suponer su imposibilidad y a derribar la presuncion de legitimidad de que estan revestidos los actos administrativos (v. Ley 19.549,
art. 12; y Marienhoff, op. cit, p. 543/4).VI1I.- Que las quejas referidas ala violacion del debido proceso y lavaloracion de la prueba
no resultan més atendibles.El respeto del debido proceso legal en latramitacion del procedimiento administrativo -que opera como
garantiaen favor del administrado- supone, esencialmente, el cumplimiento del requisito de laaudiencia del interesado, la
publicidad de las actuaciones, en su caso, |a apertura a prueba de las mismas, y la obtencion de una decision fundada (conf.
Marienhoff, op. cit, p. 310 y sgtes; art. 1, inc, f), Ley n® 19.549; y arg. art. 18, CN).Tal como surge del relato de lo actuado en sede
administrativa, €l recurrente fue debidamente citado a sumario (se amplid incluso €l plazo otorgado para contestar esa citacion), se
le permiti6 tomar vista de las actuaciones en reiteradas ocasiones y se produijo la prueba ofrecida.La denegatoria de producir parte de
aquella se fundé en la consideracion de la sumariante de que esta no era pertinente (fs. 242/3); esa decision, sin embargo, fue
examinaday confirmada en su oportunidad por el Rector como consecuencia del recurso jerarquico deducido por €l recurrente (fs.
265/7). E incluso fue reexaminado -y validado- por el Rectorado dela UBA a examinar el recurso jerérquico deducido por €l
recurrente contra el acto definitivo que dispuso la sancion aqui atacada.Adicionalmente, es preciso destacar que el recurrente no
indicd qué defensas se vio privado de oponer en sede administrativa (conf. Fallos: 329:2830; 324:151; 323:3319; entre otros; y esta
Sala, causan® 345/2018 «HUI, YAN ¢/ EN ? DNM ¢/ RECURSO DIRECTO DNM». 16/08/18; entre otros), lo cua acanzaria para
desestimar €l planteo en examen.IX.- Que, finalmente, tampoco es atendible el argumento referido alanulidad por la supuesta
intervencién en el expediente administrativo del padre del alumno involucrado en el episodio que dio lugar alasancion del Sr.
Rodriguez.Es que, si bien la demandada reconoce que €l Secretario General dela UBA es padre de aquel, no se advierte que este
haya intervenido en las actuaciones en gjercicio de alguna de sus funciones consultivas cuando el expediente tramité en el Rectorado
delaUniversidad

(conf.https.//codigo.rec.uba.ar/codigo_uballibro-i-normas-general es-de-la-universidad-de-buenos-aires-1/titul o-6-seretarias-del
).-rectorado-y-consej o-superior/capitul o-b-secretaria-general/ Antes bien, parecen haberse arbitrado |os medios necesarios para
evitar su participacion, a punto tal que la Resolucion (R) 2337 del Rectorado de la UBA que confirmé la sancidn impuesta por el
Rector del CNBA, fue suscripta por el Secretario de Hacienday Administracion de la Universidad, con estricto apego al sistemade
reemplazos previsto normativamente (conf. arts. 3y 4 del CODIGO.UBA 1-6, segin RES CS-2022-957-UBA-REC).LaUnica
participacion del Sr.Genovesi en su condicion de Secretario General fue la firma de la Resolucién del Consejo Superior
RESCS-2019-150-E-UBA-REC que ratifico la decision tomada por €l Rector de lainstitucion en el acto mencionado en el parrafo
precedente.En ese tipo de acto, el Secretario General no interviene mas que como fedatario de los hechos ocurridos en presencia
suya, firmando las resoluciones conjuntamente con el Rector (conf. arts. 4, inc. 7, y 10, inc.4, del , segiin Resolucion (CS)
Reglamento Interno del Consgjo Superior N° 1572/18). Es claro que el mencionado funcionario no integra el Consegjo Superior de la
Universidad (v. art. 93 del Estatuto de la UBA que, por tanto, ninguna responsabilidad decisoria pudo haber tenido en laresolucion
de los asuntos tratados por €l Consgjo.) y X.- Que por ultimo no se advierten motivos para apartarse del principio rector en materia
de costas, por lo que corresponde imponerlas integramente a apelante vencido (art. 68, CPCCN).El Sr. Juez de Camara, Jorge F.
Alemany, adhiere en lo sustancial al voto que antecede.Por 10s argumentos expuestos, el Tribunal RESUELV E: Rechazar €l recurso
interpuesto y confirmar los actos cuestionados, con costas a recurrente en su condicién de vencido (art. 68, primer parrafo del
CPCCN).Registrese, notifiquese, y devuélvanse.Guillermo F. TreacyJorge Federico AlemanyPablo Gallegos Fedriani
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