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No fue arbitrario: No corresponde que el reclamante deba ser indemnizado por €l
Estado Nacional, ya que su absolucion, luego de ser procesado con prision
preventiva, no se concluye en que dichas medidas hayan sido arbitrarias

No fue arbitrario: No corresponde que €l reclamante deba ser indemnizado por el Estado Nacional, ya que su absolucion,
luego de ser procesado con prisiéon preventiva, no se concluye en que dichas medidas hayan sido arbitrarias No fue
arbitrario: No corresponde que el reclamante deba ser indemnizado por el Estado Nacional, ya que su absolucién, luego de ser
procesado con prisién preventiva, no se concluye en que dichas medidas hayan sido arbitrarias  Fuente: doc_09 2025 0017.html
Partes. G. M. ¢/ Estado Nacional y otros &/ dafiosy perjuiciosTribunal: Camara Federal de Apelaciones de ResistenciaSala/ Juzgado
/ Circunscripcién / Nominacién:Fecha: 11 de agosto de 2025Cita digital: dj156782156782156782El Estado Nacional no debe
indemnizar a actor por haber sido procesado con prision preventiva, en tanto su absolucién no permite concluir que dichas medidas
hubieran sido arbitrarias.Sumario: 1.-Corresponde rechazar la demanda contra el Estado Nacional por la actuacion que tuvo la
justicia penal en la causaque seleinstruyo a actor por lacomision del delito de transporte de estupefacientesy, en particular, de la
legitimidad de su procesamiento con prision preventiva, toda vez que la absolucion del imputado en los términos que surgen de la
sentenciadel Tribunal Oral, luego de analizadas las diversas medidas probatorias producidas, no importa deducir que el auto de
procesamiento y prision preventiva hubieran sido arbitrarios, en tanto resultaba necesario contemplar las constancias agregadas ala
causa hasta ese momento, por més que luego fueran descalificadas.2.-Si bien latesitura de que el Estado sdlo puede ser
responsabilizado por |os pronunciamientos judiciales en lamedida en que el acto jurisdiccional que origina el dafio sea declarado
ilegitimo y dejado sin efecto, originalmente extendida a los menoscabos atribuidos a las prisiones preventivas se preciso, por cierto,
que laindemnizacion en tales hipétesis no debia ser reconoci da autométi camente a consecuencia de la absol ucion sino solo cuando
el auto de prision preventiva se revelaba como incuestionablemente infundado o arbitrario, mas no cuando elementos objetivos
[levaban alos juzgadores a convencimiento -relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en que aguél se dicta- de que habia
mediado un delito y de que existia probabilidad cierta de que el imputado hubiera sido su autor.3.-Es improcedente la accién de
dafios 'y perjuicios pues resultaimpertinente la atribucién de responsabilidad al Estado Nacional y/o Poder Judicial en razén de las
diligencias realizadas por |os magistrados intervinientes en la causa penal, en tanto de las constancias de | as actuaciones se corrobora
el cumplimiento regular de las funciones que les fueran encomendadas puesto que todas las diligencias efectuadas por aquellos
fueron realizadas diligentemente en virtud de la funcién que g ercen, por |o que no existe factor subjetivo de imputacién ni -menos
aun- la presuncion que se produce.4.-Solamente una vez que se encuentre acreditado el cumplimiento irregular y frente ala culpa
gue seoriginain reipsa, el funcionario publico debe acreditar lano culpa; es decir que frente al factor subjetivo deimputaciony la
presuncion que se produce, es el funcionario publico el que debe aportar a proceso de dafios, los hechos extintivos de esa
presuncion iuris tantum.Fallo:G. M. ¢/ ESTADO NACIONAL Y OTROS ¢ DANOS Y PERJUICIOSResistencia, 11 de agosto de
2025.- GAK VISTOS:Estos autos caratulados «G. M. ¢/ ESTADO NACIONAL Y OTROS s DANOS Y PERJUICIOS», Expte. N°
FRE 11000897/2004/CA1, procedentes del Juzgado Federal N° 1 de Resistencia; Y CONSIDERANDO:LaDra. Rocio Alcala
dijo:l.- El Sr. M. G. promovi6 demanda de dafios y perjuicios contra el Estado Nacional y/o €l Poder Judicial de laNacion por la
suma de PESOS SESICIENTOS DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS ($618.400) o lo que en més 0 menos resulte de las
probanzas de autos, en concepto de dafio material, dafio moral y psicol6gico, con mas lo que se presupueste para interesesy costas,
en virtud de su errénea detencion por espacio de dos afios y un mes.Por sentencia de fecha 05/03/2025 la Jueza de la anterior
instancia rechazé la accion promovida por el actor, le impuso las costas del proceso y regul honorarios alos profesionales
intervinientes.Disconforme con lamisma, €l actor interpuso recurso de apelacion en fecha 11/03/2025, € que fue concedido
libremente y con efecto suspensivo e dia 17/03/2025.Radicadas | as actuaciones ante esta Alzada, el recurrente expreso agravios el
31/03/2025.Corrido €l pertinente traslado la demandada no o contestd de acuerdo surge de la providencia de fecha 28/04/2025 que
le da por decaido el derecho dejado de usar, quedando las actuaciones en condiciones de ser resueltas con el [lamamiento del mismo
diall.- Entrando ala consideracién de los agravios vertidos por €l actor, |os mismos pueden sintetizarse en |os siguientes: Sostiene
gue la sentencia carece de sustento normativo, [6gico y jurisprudencial, resultando agraviante por la carenciarea de fundamentosy
laincorrecta apreciacion de latotalidad del plexo probatorio, tanto en su origen como circunstancias'y contexto en que los hechos se
han desarrollado, los que -dice- se encuentran acreditados en |as actuaciones penales.Afirma que, alo largo de todo el proceso
judicial iniciado con su detencién, no hubo pruebas de cargo que indiquen su responsabilidad en el hecho investigado, pero pese a
ésto, permanecio privado de libertad hasta la fecha de su absolucion definitiva.Asevera que en fecha 12/07/2002, después de
realizado el debate y de producidas todas las pruebas que fueron analizadas, el Sr.Fiscal General en su aegato, solicito la absolucion
de culpay cargo del actor y la defensa adhirié a dicho requerimiento, solicitando que el Tribunal dejuicio considere el fallo
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«Tarifefio», por o que culmind dicho proceso con la absolucién de los cargos atribuidos. Sefial a que la sentenciante expresa que su
absolucion se dio «por insuficiencia de pruebas» cuando esto no es cierto, ya que dicha absolucién recay6 en aquellos autos por
aplicacion del fallo «Tarifefio» ante lainexistencia de acusacion por parte del Ministerio Publico Fiscal .Cita jurisprudencia que
entiende abona su postura.Reitera conceptos.Expone que del texto de la sentencia recurrida surge una pretensainversion en la carga
de la prueba, o que resulta preocupante ya que, pese ala absolucion del actor en el juicio penal llevado en su contra, la Jueza de la
anterior instancia carga al mismo con la obligacién de probar su inocencia . Sostiene que la motivacion del rechazo de la demanda en
dicha situacién, en definitiva, no sélo exige que el imputado acredite su inocencia, sino que encuentre al responsable.Alega que su
parte no pretende una reparacion sustentada en si misma, sino que ella deriva de una responsabilidad objetiva del Estado, que se
materializa en tanto y en cuanto, fue sometido a proceso judicial, fue objeto de una prolongada privacién de libertad durante su
sustanciacion, que concluyd con una sentencia absolutoria en funcién a su manifiestainocencia . Sostiene que a pesar de elloy no
obstante haber sido detectada en la etapa instructoria la orfandad probatoria respecto a su responsabilidad, se le dicté un auto de
procesamiento con prisién preventiva, confirmado luego en instancias superiores.Afirma que su imputacién fue mantenida puray
exclusivamente en el hecho de haber sido uno de |os pasajeros que vigjaba en el colectivo de larga distancia, en cuya bodega se
hallaron dos bolsos con estupefacientes.Realiza diversas consideraciones al respecto.Indica que la parte demandada lo mantuvo
privado de libertad hasta su absolucion, por una acto irracional e injustificado de quien debi6 garantizarleel goce de sus garantias
consgtitucionales.Reserva el Caso Federa y finaliza con petitorio de estilo.111.- A lahora de expedirme, resulta oportuno inicialmente
efectuar un breve repaso de los antecedentes que motivaron la presente accion de dafios y perjuicios, la que fuera promovida por el
Sr. M. G. contra el Estado Nacional y/o Poder Judicia de la Nacion, reclamando la suma de $618.400, con més intereses,
depreciacion monetariay costas, como indemnizacion por €l dafio material, moral y psicol 6gico derivado de una-segin afirma-
privacion ilegitimade lalibertad.El actor relata que, con motivo de un procedimiento realizado por Gendarmeria Nacional el
04/06/2000, fue detenido en un control vehicular alaaturadel km. 1000 de la Ruta Nacional N° 11, en la provincia del Chaco.
Sostiene que viajaba desde Corrientes hacia Buenos Aires en un émnibus de la empresa «Dominguez Viajes», llevando consigo
Unicamente un bolso de mano. Durante dicho control, se incautaron dos bolsos con un total de 40,75 kg. de marihuana en la bodega
del micro, identificados con tickets de despacho que indicaban su carga en la ciudad de Corrientes.Ante laimposibilidad de
individualizar a propietario y por haber ascendido en esa ciudad junto a otros tres pasgjeros, € actor fue vinculado a hecho y
detenido, pese a haber negado en todo momento la propiedad del equipaje en cuestion.Posteriormente, fue sometido a proceso penal
por presuntainfraccion al articulo 5inciso c) delaLey N° 23.737 (transporte de estupefaci entes),siendo procesado con prision
preventiva por €l Juez Federal N° 1 de Resistencia, resolucién que fue confirmada oportunamente por esta Camara.Informa que
luego de dos afios y un mes de detencion preventiva, la causafue elevadaajuicio oral, y el Ministerio Pablico Fiscal solicit6 su
absolucién, la que finalmente fue dispuesta por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Resistencia, ordenandose su inmediata
libertad.El actor sostiene que fue privado de su libertad de manera arbitraria e infundada, debido aun grave error judicial, y que
dicho encierro le ocasiond serios perjuicios econdmicos, moralesy psicoldgicos. Por ello, exige lareparacion integral del dafio
sufrido, en los términos previstos por la responsabilidad extracontractual del Estado por funcionamiento anormal del servicio de
justicia.A fin de resolver la cuestion controvertida, procede resaltar en primer término, que |os jueces no estamos obligados a
andlizar todas y cada una de las argumentaciones de | as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para
decidir el caso (Fallos: 258:304, 262:222, 265:301, 272:225, 276:132, 303:2088, 304:819, 305:537,307:1121).Establecido lo que
antecede, €l actor basa esencialmente su pretension resarcitoria en lo dispuesto por €l Cadigo Civil velezano, aplicable al momento
de los hechos. Al respecto, €l art. 1112 dispone que: «Los hechosy las omisiones de |os funcionarios publicos en el gercicio de sus
funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que | es estéan impuestas, son comprendidos en las
disposiciones de este titulo».La doctrina ha considerado que «funcionario publico», en el sentido del art. 1112, estodo aquél que
gjerce unafuncion pablica, sin importar si es de facto o deiure, Si sus servicios son gratuitos u onerosos, los realiza de forma
permanente, temporaria 0 accidental. Lo esencial es que su actividad se encuentre dentro de lafuncion publica. (Alberto Bueres ?
Elena Highton, Cédigo Civil, Ed. Hammurabi, 2005, T. 3A, p.447).Respecto a fundamento de su responsabilidad, la doctrina
mayoritaria sostiene que estamos frente a un factor de atribucion de responsabilidad de caracter «subjetivox». En fin, el funcionario
publico responde atitulo de culpa (art. 512 Cadigo Civil) (ob. cit., p. 448).Para que sea menester atribuir responsabilidad civil al
funcionario publico es necesario que se den |os siguientes requisitos basicos: a)Cumplimiento irregular de las funciones asignadas,
b) Causacion del dafio en el gjercicio de las funciones; ) Factor de atribucion de la responsabilidad. (ob. cit., p. 453).Desde tal
Optica, no considero pertinente la atribucion de responsabilidad endilgada por €l Sr. G. al Estado Nacional y/o Poder Judicial en
razdn de las diligencias realizadas por |os magistrados intervinientes en la causa penal, en tanto de las constancias de las actuaciones
se corrobora el cumplimiento regular de las funciones que les fueran encomendadas.Es de resaltar que, solamente unavez que se
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encuentre acreditado el cumplimiento irregular -lo que reitero, no se advierte en el proceso penal que diera origen ala presente
causa Y frente ala culpa que se originain reipsa, €l funcionario publico debe acreditar la «no culpa» (Cazeaux-Trigo Represas,
Derecho de las obligaciones, 3 ed, 1996, t. 5, p. 739 cit. por Alberto Bueres ? Elena Highton, ob. cit., p.459). Es decir que frente a
factor subjetivo de imputacién y la presuncion que se produce, es el funcionario publico e que debe aportar a proceso de dafios, los
hechos extintivos de esa presuncién iuris tantum.En €l caso que examino se corrobora que todas | as diligencias efectuadas por los
magi strados intervinientes fueron realizadas diligentemente en virtud de la funcién que gjercen, por [o que no existe factor subjetivo
de imputacion ni -menos aun- la presuncion que se produce.En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia tiene sentado como
principio que el Estado solo puede ser r esponsabilizado por error judicial en lamedidaen que el acto jurisdiccional que originael
dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto, pues antes de ese momento el caracter de verdad legal que ostenta la sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada impide, en tanto se mantenga, juzgar que hay error. Lo contrario importaria un atentado contra
el orden social y laseguridad juridica, pues la accién de dafios y perjuicios constituiria un recurso contra el pronunciamiento firme,
no previsto ni admitido por laley (Fallos:311:1007; 318:1990; 321:1712).Para obtener el resarcimiento de eventual es dafios
derivados de un pronunciamiento judicial firme -por hallarse consentido, confirmado, ser irrecurrible o no haber sido atacado por los
limitados medios que autorizan su revision- pudiesen otros jueces val orar nuevamente las circunstancias de la causa para determinar
si hubo error en la anteriormente tramitada, no se verian estos Ultimos exentos de la posibilidad de cometer un nuevo error.Sostuvo
el Alto Tribunal en recordado fallo que «.si paraescapar a peligro del error posible hubiera de concederse recurso de | as decisiones
de la Corte, para escapar aidéntico peligro habria que conceder recurso de las decisiones del tribunal que pudierarevocar las
decisiones de la Corte, y de éste a otro por igual razén, estableciendo una serie que jamas terminaria porque jamas podria hallarse un
Tribunal en que no fueraposible el error.Habria que establecer, por consiguiente, la eterna incertidumbre del derecho con la
impotencia de los poderes sociales para poner fin alos pleitos; y por temor de un peligro posible se caeriaen un peligro cierto, y sin
duda alguna més grave, de una permanente anarquia (Fallos: 12:134; 318:1990; 321:1712). Parece que €l Unico remedio paratal
situacion es lareafirmacion del principio que atribuye el carécter de verdad legal a pronunciamiento pasado en autoridad de cosa
juzgada, que veda -por ende- revisarlo cuando adquirio ese caracter» (Fallos: 317:1233, voto del juez Moliné O “Connor).A mayor
abundamiento, corresponde destacar que tampoco se podria responsabilizar a Estado por su actividad licita, pueslos actos judiciales
SON @ enos por su haturaleza a este tipo de resarcimiento. La doctrinay lajurisprudencia, ante la ausencia de expresas disposiciones
legales, han modelado la responsabilidad del Estado por actos licitos como un modo de preservar adecuadamente las garantias
constitucionales de la propiedad y laigualdad juridica. Es que, como esta Corte ha sostenido, cuando esa actividad licita, aunque
inspirada en propaésitos de interés colectivo, se constituye en causa eficiente de un perjuicio paralos particulares -cuyo derecho se
sacrifica por aquel interés general- esos dafios deben ser atendidos (Fallos: 301:403; 305:321; 306:1409; 312:1656; 318:1990;
321:1712). De tal manera, alavez que se aseguraalasramas legisativay gecutivala gerencia discrecional del bien comun, se
tutelan adecuadamente |os derechos de quienes sufren algin perjuicio con motivo de medidas politicas, econdmicas o de otro tipo
ordenadas para cumplirobjetivos gubernamental es que integran su zona de reserva (Fall0s:301:403).En cambio, como es notorio,
dichos fundamentos no se observan en €l caso de las sentencias y demas actos judiciales, que no pueden generar responsabilidad de
tal indole, ya que no se trata de decisiones de natural eza politica parael cumplimiento de fines comunitarios, sino de actos que
resuelven un conflicto en particular.L os dafios que puedan resultar del procedimiento empleado para dirimir la contienda, si no son
producto del gercicio irregular del servicio, deben ser soportados por |os particulares, pues son el costo inevitable de una adecuada
administracion dejusticia (Fallos: 317:1233; 318:1990; 321:1712).En tal sentido, se advierte de las actuaciones penal es caratuladas
«G. M. ¢/ supuestainfraccion ley 23.737», Expte. N° 494/00 del registro del Juzgado Federal N° 1y N° 343/01 del Tribunal Oral en
lo Criminal Federal ambos de Resistencia, que en fecha 04/06/2000 (fs. 2) se otorgo al Jefe del Esc. 51 «Rcia.» de Gendarmeria
Nacional la correspondiente orden de requisa consistente en dos (2) bolsos debidamente identificados, |os que fueran interdictados
cuando eran transportados en el interior de la bodega del émnibus de la Empresa «Dominguez Viagjes».Unavez iniciado el
procedimiento en cuestion, se corroboradel actalabrado por Gendarmeria Nacional y su pertinente Prevencién Sumaria Judicia (fs.
4/69), que en €l interior de ambos bolsos se constataron bol sas plésticas que contenian diversos paquetes (21,400 y 19,350 kg. cada
uno), cuya prueba de campo (narcotest) arroj6 resultado positivo a «canabbis sativa». Entrevistados los conductores, surge que los
bolsos fueron cargados ala bodega en la ciudad de Corrientes, donde ascendieron Uinicamente cuatro (4) personas. Unavez
identificados | os pasgj eros, se constata que tres (3) de ellos poseian equipajes numeradosy el Sr. M. G. no tenia equipaje. Ademas,
conforme lo relatado por los conductores, dicho ciudadano fue el Ultimo en abordar el micro, acentuandose |a pesquisa sobre éste,
teniendo en cuenta que los nimeros de tickets de |os bolsos que contenian |a sustancia de estupefacientes eran los Ultimos
asignados.Consigna el acta que, a efectuar las preguntas alos distintos pasajeros, el Sr. G. demuestra una actitud de nerviosismo,
que fue notado desde el comienzo del control. Contindiaindicando que €l Sr.G. se presenté como gendarme con €l grado de Sargento
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Primero en situacion pasiva, manifestando que se trasladaba a Bs. As.sdlo con PESOS TREINTA ($30) afin deredlizar tramites
relacionados con su situacion de revistay tramitar un préstamo.Sigue €l acta indicando que ante la circunstancia que rodeaba al
actor, se requirié informacion a Esc. 48 «Corrientes», constatandose que posee antecedente por contrabando de mercaderia, siendo
detenido en fecha 12/08/1998 y que, a dicha fecha, continuaba en trdmite. Asimismo, se dejé constancia que una «fuente humana»
indicariaa Sr. G. como miembro de una organizacion de narcotraficantes.En tal sentido, se agrega afs. 65 informe secreto emitido
por el Jefe del Escuadrén 48 Corrientes de GNA, en el que seindicaque el Sr. M.G. fue detenido por personal de la Policiade
Corrientes por supuestainfraccion alaLey N° 22.415 (Codigo Aduanero), hecho que motivara su posterior pase a disponibilidad y
retiro obligatorio de la Institucion.Informa que, ademés, se encontraba imputado en la causa caratulada «G. M. p/ Sup. Inf. Ley
22.415», Expte. N° 517/98 en tramite ante el Juzgado Federal de la ciudad de Corrientes. Adicionalmente, indica que personal de
dicha Unidad, tomé conocimiento por intermedio de terceros que € causante, en oportunidad que personal perteneciente al Grupo
«Virasoro» realizara un procedimiento antidrogas (23/02/2000), habria sido uno de |os pasajeros que vigjaba en calidad de
«acompafiante» de dos personas que posteriormente fueron detenidas por presunto transporte de drogas. Finalmente, puso en
conocimiento que el actor obtendria mercaderias de una persona residente en lalocalidad de Itati y que, en los Ultimos tiempos,
habia hecho ostentacién de solvencia econdmica (segin terceros) que se contraponen a su situacion de retirado de laFuerzay sin
otraactividad legal que lo justifique.Conforme alainformacién reunida, se dispuso la detencion del actor en carécter de
incomunicado y €l traslado de la totalidad del pasaje a fin de recepcionarles declaracion testimonial.Luego de que €l actor prestara
declaracion indagatoria en fecha 08/06/2000 (fs.98/100) y recabadas diversas pruebas, €l 14/07/2000 (fs.206/211) se dict6 el auto de
procesamiento con prision preventivadel Sr.M. G. por encontrarlo «primafacie» responsable del delito de transporte de
estupefacientes (art. 5inc. c delaLey N° 23.737). Ademas, se trabd embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de PESOS DIEZ
MIL ($10.000).Contra dichadecision, €l actor interpuso recurso de apelacion, €l que fuera rechazado por esta Camara -con distinta
integracion- en fecha 07/11/2000 (fs. 232/234). Resolucion firme y consentida por el actor en todos sus términos.Con posterioridad
se realizaron diversas medidas probatorias adicionales, entre ellas una pericia caligréfica (fs. 387/392) respecto a documental que
fuera secuestrada en €l operativo anteriormente detallado.En fecha 22/11/2001 (fs. 433/434) se clausuré lainstruccion y se elevé la
causaajuicio.Luego de abierto el debate y producidas las pruebas pertinentes (testimoniales e instruccién suplementaria), €l
Tribuna Oral interviniente resolvio, el dia 04/07/2002, absolver a Sr. M. G. y disponer su inmediata libertad. Los fundamentos de
dicho decisorio obran a fs.585/600 de las actuaciones penales.En virtud de los antecedentes sefial ados, resulta rel evante considerar ?
reitero- que, como regla, no se haadmitido la responsabilidad del Estado por actividad judicial legitima, sino cuando esta es
ilegitima. En cuyo caso, en materia penal, se harequerido el requisito del error judicial y que € mismo sea degjado sin efecto por un
pronunciamiento judicial posterior.De la resefia de agravios que antecede se desprende que la cuestion central traida a conocimiento
de este Tribunal, giraen torno alaresponsabilidad que pudiera caberle al Estado Nacional por la actuacién que tuvo lajusticia penal
en la causa que se leinstruy6 al actor por lacomision del delito de transporte de estupefacientes.En particular, de lalegitimidad de la
medida que dispuso su auto de procesamiento con prision preventiva, toda vez que los autos concluyeron con la absolucion del
imputado.Si bien latesiturade que el Estado solo puede ser responsabilizado por los pronunciamientos que dictan sus jueces en la
medida en que €l actojurisdiccional que origina el dafio sea declarado ilegitimo y dejado sin efecto, originalmente ex tendida alos
menoscabos atribuidos alas prisiones preventivas (v. Fallos: 317:1233, «Roméan»; y 318:1990 , «Balda»; 321:1712 «L Opez»;
325:1855 «Robles»; 326:820 «Lema»), fue luego morigerada en tal @mbito por el Alto Tribunal (al hacer propiala posicién que en
sus inicios habian sostenido |os jueces Belluscio, Petracchi y Fayt), se precisd, por cierto, que laindemnizacion en tales hipotesis no
debia ser reconocida automaticamente a consecuencia de la absolucién sino sélo cuando el auto de prision preventiva se revelaba
como incuestionablemente infundado o arbitrario (énfasis agregado), mas no cuando elementos objetivos llevaban alos juzgadores
al convencimiento ? relativo, obviamente, dada la etapa del proceso en que aquél se dicta- de que habia mediado un delito y de que
existia probabilidad cierta de que el imputado hubiera sido su autor (ver los votos de |os jueces citados en |os precedentes antedichos
y Fall0s:327:1738, «Cura»; 328:2780 «Mufioz Ferndndez»; 328:4175 «Gerbaudo»; 329:3176 «Pedezert»; 329:3806 «Andrada»; y
329:3894 «Quiroz Franco»).Ello, ya que parala adopcion de estas medidas no se requiere certeza sobre la culpabilidad del imputado
sino solo su verosimilitud, a punto que un juicio de verdad en esta materia se encuentra en oposicién alafinalidad del instituto, que
no es otra que atender a aquello que no excede el marco de o probable (Fallos: 321:1712 del voto del Dr. Bossert). Es por tal motivo
gue la Corte ha descartado la viabilidad de reclamos de esta indole fundados sélo en la absolucién posterior (cfr. Fall0s:326:820;
330:2112); o porque ésta se decret6 no por inexistencia del delito sino por insuficiencia de los elementos probatorios col ectados
para demostrar la autoria, sin que € pronunciamiento importara descalificar |la medida cautelar adoptada en su momento respecto de
los procesados (Fallos:321:1712 cit.); o basados en declaraciones posteriores de nulidad, que no controvirtieron la eficacia
probatoria de los elementos tenidos en cuenta para el dictado del auto de prision preventiva (Fallos: 328:2780); o por lanulidad del
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allanamiento y, como consecuencia, de los actos posteriores aél (Fallos: 328:4175); porque la absolucion tuvo su causa en vicios
procesales (Fallos: 329:3806); o, finalmente, en razon de haberse ordenado por €l mero beneficio de laduda (Fallos: 329:3176).En lo
gue concierne especificamente a la cuestion en debate, 1a absolucion de un imputado en |os términos que surgen de la sentencia
delTribunal Oral enlo Criminal Federal de Resistencia, luego de analizadas | as diversas medidas probatorias producidas en las
actuaciones, no importa deducir que el auto de procesamiento y prision preventiva hubieran sido arbitrarios, en tanto resultaba
necesario contemplar las constancias agregadas ala causa hasta ese momento, por méas que luego fueran descalificadas.Desde esta
perspectiva, y frente alo sucedido en la causa penal, cabe colegir que no aparece probado en autos que el auto de prisién preventiva
gue peso sobre el actor y dio lugar a este pleito haya resultado, en palabras de la Corte, incuestionablemente infundado y/o
arbitrario.Por el contrario, las constancias de lainstruccion penal revelan quetal acto procesal se basd en una apreciacion delos
elementos de juicio existentes hasta ese momento y en la aplicacion de las normas vigentes, 10 que permitié al magistrado considerar
-con cierto grado de verosimilitud- que habia mediado un delito y que resultaba probable que el imputado hubiera sido su
autor.Inclusive, reitero, dicho auto fue confirmado por esta Camara en virtud de los argumentos a los que remito en honor ala
brevedad y tal decision fue consentida por € Sr. M.G.De tal manera, considero que no resulta suficiente para desvirtuar tal
afirmacion que el Sr. Fiscal General, recién luego de evaluar las pruebas, y unavez elevadalacausaal tribunal dejuicio, considerd
gue no se encontraron pruebas suficientes paraincriminar al Sr. G. laautoriadel delito que se le imputa, ya que ello no determina
gue las medidas tomadas con antel acién se encontraren viciadas.Precisamente, en virtud de todas | as pruebas producidas en €
proceso penal es que el Fiscal interviniente tomo la decision en cuestion, por 1o que no puedo sino concluir en que el proceso penal
dio sus frutos.En este orden de ideas, no cabe atribuir responsabilidad al Estado por error judicial ni por funcionamiento irregular del
servicio de justicia cuando las constancias de la causa penal revelan que, como sucede en el caso de autos, el auto de prision
preventiva se fundd en una apreciacion razonada de | os elementos objetivos existentes en el estado preliminar del proceso en el que
se decret6 esa mediday fue decidida en base a extremos facti cos suficientes para estimar provisiona mente que existia suficiente
prueba de la comision del delito y de su autoria, que constituye un indicio suficiente para decretarla, aunque finalmente el proceso
concluya con la absolucion del imputado.Sin embargo, como ya se ha dicho, tales decisiones posteriores respecto ala situacién del
accionante no resultan susceptibles para generar, de manera automética, la responsabilidad del Estado Nacional.Ello asi toda vez
gue, en razén del fundamento y elementos tenidos en cuenta para disponer la detencién del actor y su prision preventiva, se puede
advertir -al s6loy Unico efecto de la valoracion que cabe efectuar en estainstancia respecto de lo actuado por otro 6rgano judicial-
gue en las circunstancias bajo las cuales la privacion de la libertad fueefectivizada, existian aparentesy suficientes elementos de
prueba susceptibles de generar una legitima sospecha respecto de la participacién y consiguiente responsabilidad penal del Sr. M. G.
por los hechos investigados.En tal sentido, debe remarcarse -nuevamente- que el decisorio bajo referencia-el auto de prision
preventiva- fue confirmado por esta Alzaday que a aqui actor le fue dictada la absolucion recién cuando la causa fue elevada a
juicio, lo que de ninguna manera implica una descalificacion de lo actuado hasta ese entonces, ni puntual mente de las medidas
precautorias. Tampoco implicalainexistencia de los hechos o de punicidn a su respecto, ni la ausencia de participacion en el hecho
en cuestion. Por tales motivos, no se advierte agui que se verifique «una absolutay manifiestainocencia liminar» que exige el Alto
Tribunal como requisito para reconocer la responsabilidad del Estado en este tipo de supuestos.De este modo es posible sostener
que, en laespecie, se hallaba suficientemente comprobada -en funcion de las pruebas reunidas- de manera objetivay suficiente, la
aparente participacion del accionante en los hechos delictivos; maxime si se tiene en cuenta los antecedentes contemplados a efecto.
Es decir, existia un estado de sospecha suficiente que llevo al magistrado penal a adoptar la medida precautoriarestrictivade la
libertad del actor, que tuvo la duracién indispensable hasta despejar la actuacion de aquel con respecto a los hechos investigados.Por
consiguiente, ante la presencia de indicios que daban cuenta de la concurrencia de riesgos procesal es, €l magistrado interviniente
decret6 la medida coercitiva, de acuerdo alas facultades que expresamente le fueran atribuidas.En el presente, de conformidad alos
diversos actos procesales efectuados, la orden de detencion del Sr. G. aparece suficientemente fundada, razén por la que resulta
inadmisible la pretension resarcitoria.Por tales circunstancias concluyo en que debe desestimarse el recurso de apelacion interpuesto
por e Sr. M. G.en lo que fuera materia de andlisis.IV.- Conforme al resultado arribado, |as costas de Alzada -de compartirse el
sentido de mi voto- deben ser soportadas por el recurrente vencido conforme al principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCCN).A
los fines de regular honorarios por lalabor profesional del Ietrado del actor -Unico interviniente en estainstancia- cabe acudir alo
dispuesto por los arts. 16, 20 y 51 de laLey de honorarios vigente N° 27.423, todos en funcién del art. 30 del mismo cuerpo

legal .L os honorarios procede regularlos teniendo en cuenta al efecto el valor UMA segiin Resolucion SGA N° 1687/2025 de la
C.S.JN. ($74.376 a partir del 01/06/2025).Por ello propongo se regulen los honorarios del Dr. Silvio Marcelo Vaoriani en 1,2 UMA
equivalentes a diade lafechaaxxxy 0,48 UMA equivalentes en laactualidad axxx por su intervencion en el doble caréacter. Més
I.V.A. si correspondiere. ASI VOTO.- LaDra. Patricia Garcia dijo: que por los fundamentos expuestos por la Sra. Jueza del primer

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147464

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 17:38:48 2026 / +0000 GMT

voto, adhiere al mismo.Por lo que resultadel Acuerdo que antecede, por mayoria, SE RESUELVE:1.- DESESTIMAR el recurso de
apelacién deducido por € Sr. M.G. el dia 11/03/2025 'y, en consecuencia, CONFIRMAR la sentencia de primerainstancia de fecha
05/03/2025.2.- IMPONER |as costas de esta instancia al recurrente vencido, a cuyo fin REGULANSE los honorarios profesionales
del Dr. Silvio Marcelo Valoriani en 1,2 UMA equivalentes a diade lafechaaxxx y 0,48 UMA equivalentes en la actualidad axxx
por su intervencion en el doble caracter. Més1.V.A. si correspondiere.3.- COMUNICAR alaDireccion de Comunicacién y
Gobierno Abierto, dependiente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conforme Acordada 10/2025 de fecha 29/05/2025 de
ese Tribunal).4.- REGISTRESE, notifiquese y devuélvase.NOTA: De haberse dictado el Acuerdo precedente por las Sras. Juezas de
Camara que constituyen la mayoria absoluta del Tribunal (art. 26 Dto.Ley N° 1285/58 y art. 109 del Reg. Just. Nac.) suscripto en
formaelectrénica (arts. 2y 3 Ac. 12/2020 C.S.J.N.).SECRETARIA CIVIL N° 1, 11 de agosto de 2025.-
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