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reparacion integral del dafio provocado por la clandestinidad del vinculo y por lafalta de percepcion de las indemnizaciones
Fuente: doc_09 2025 0019.html Partes: Vasold Vanesa Soledad ¢/ MPV Construcciones S.R.L. y otros s/ despidoTribunal:
Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo LaboralSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 77Fecha: 8 de septiembre de
2025Cita digital: dj157053157053157053Voces: DANOS Y PERJUICIOS ? CONTRATO DE TRABAJO ? DESPIDO ?
REGISTRACION DE LA RELACION LABORAL ? FRAUDE LABORAL ? RELACION LABORAL CLANDESTINA ?
SOLIDARIDAD LABORAL ? COBERTURA MEDICA ? HONORARIOS DEL ABOGADO ?LEY DE EMPLEO ?
CONSTITUCION NACIONAL ? CONSTITUCIONALIDAD ? MULTA LABORALEI empleador debe reparar en formaintegral el
dafio causado al trabajador por la clandestinidad del vinculo laboral y por la falta de pago de las indemnizaciones respectivas,
incluido el gasto de cobertura médicay honorarios de su abogado.Sumarios: 1.-Es procedente la reparacion integral del dafio
provocado por laclandestinidad del vinculo y por lafalta de percepcion de las indemnizaciones, en tanto es notorio que la
empleadora ha producido un dafio cierto alaactoraal mantener el vinculo sin registro y dejar de abonar las indemnizaciones
derivadas del despido incausado, no pudiendo soslayarse que la trabajadora debid recurrir a un abogado e iniciar una accion judicial
para perseguir el cobro de unaindemnizacion que se le debi6 abonar en forma contemporanea al cese.2.-Corresponde atribuir
responsabilidad directa alas empleadoras por |os dafios derivados de los incumplimientos detectados en autos (arts. 1724y 1728
CCivCom.), vy, por €llo, serdn condenadas en forma solidaria, areparar €l perjuicio causado alatrabajadora por lainobservancia de
las normas especificas que imponen el registro del contrato de trabajo y el pago oportuno de las indemnizaciones por despido (art.
1749 CCivCom.) y dentro de ese perjuicio debe ser contemplado el gasto que demanda una cobertura de salud para la trabajadora asi
como €l dinero que debera solventar en honorarios de su abogado por haberse obligado ainiciar esta accion judicial.3.-El hecho de
que laLey 27.742 haya derogado |as sanciones previstas en los arts. 8, 9, 10y 15 delaLey 24.013 y el incremento que imponia el
art. 2 delaLey 25.323, no conllevaa desatender el evidente dafio generado a un trabajador por la conducta antijuridica de su
empleadora.4.-Es improcedente el planteo de inconstitucionalidad de laLey 27.742 en cuanto derog6 las sanciones introducidas por
losarts. 8,9, 10y 15delaLey 24.013, arts. 1y 2 Ley 25.323 y arts. 43y 45 de laLey 25.345 pues a margen de la critica axiol6gica
gue podriarealizarse aladecision legislativa, lo cierto es que las normas no vulneran, en forma directa e inmediata, derechos
fundamental es protegidos por nuestra Constitucién Nacional y tratados internacional es.5.-Cabe desestimar el planteo de
inconstitucionalidad de la Ley 27.742 en cuanto derog0 las sanciones introducidas por los arts. 8,9, 10y 15 delalLey 24.013, arts. 1
y 2 Ley 25.323y arts. 43y 45 de laLey 25.345, ya que dicha normativa derogd |as normas que reprochaban incumplimientos
precisos a través de unatarifa, pero no prohibid que el trabajador recurraal derecho de dafios para procurar |a reparacion de todos
los perjuicios provocados por lainobservancia del empleador a sus obligaciones laborales y previsionales.Fallo:N.R.: Se advierte
gue el presente fallo no se encuentra firmeBuenos Aires, 8 de septiembre de 2025VISTO este proceso laboral, en estado de dictar
sentencia cuyos escritos constitutivos refieren que:l ? La actora manifiesta que ingreso atrabajar afavor de MPV
CONSTRUCCIONES S.R.L., Ml PRIMER VIVIENDA SR.L.y EMECE COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y
PROVISION DE SERVICIOS DE TURISMO €l 1° de agosto de 2016.Refiere que dichas empresas conforman un conjunto
econémico liderado por los codemandados CHOSDA RICARDO DANIEL y GOMEZ MONICA VANESA, quienes -a su vez-
impartian las directivas a personal.Cumplio funciones como supervisora de ventas (VENDEDOR C» CCT 130/75) en la oficina
principal ubicada en lacalle Sarmiento 539 Piso 3° CABA. También concurriaalas oficinas sitas en Reconquista 458, CABA o
Carabelas 241 Piso 1 CABA segun las indicaciones de sus empleadores.Cobraba comisiones que representaban el 30% de las ventas
concretadas.Explicala metodol ogia de cobro de las comisiones y denuncia que el vinculo jamés fue registrado.El 7 de junio de 2024
emplazd aregularizar €l contrato en los términos de laley 24.013. Frente alafalta de satisfaccion de sus reclamos, € 13 de junio de
2024 se consideré injuriaday despedida. Describe €l intercambio telegrafico posterior.Denuncia un salario mensual de $
795.716,97.Accionaatenor de laliquidacion que practica cuyo total asciende a$ 44.239.209,06.Solicita la condena solidaria de las
personas fisicas codemandadas.Plantea lainconstitucionalidad de laley 27.742 y, en subsidio, reclamalos dafios y perjuicios
provocados por sus empleadoras.l ? Las codemandadas MPV CONSTRUCCIONES S.R.L. y EMECE COOPERATIVA DE
CONSUMO VIVIENDA Y PROVISION DE SERVICIOS DETURISM Ocontestan la accion mediante escritos digitalizados €l 14
de abril de 2025. Niegan larelacion laboral invocada. Alegan que la actora es vendedora cuentapropista desde hace muchos afios.Se
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encuentrainscripta como tal en los organismos recaudadores, posee nimero de CUIT o CUIL y factura sus servicios de ventas a
numerosas empresas, entre las cuales, se encontr6 MPV CONSTRUCCIONES SRL, firma que fabrica viviendas.No tenia horarios,
control, ni cumpliainstrucciones expresas. Hacia fines del afio 2023, con motivo del incremento abusivo e injustificado en los
precios de los materiales parala construccién, la actora disminuy6 las ventas, hasta casi desaparecer como vendedora, motivo por el
cual, comenzo a concurrir alas oficinas de las empresas solicitando se laindemnizara por unarelacion laboral que jamés existio.Por
todo ello y con base en demas consideraciones que formula, impugnan laliquidacion practicaday solicitan el total rechazo dela
accion, con costas.l 11 ? Las codemandadas RICARDO DANIEL CHOSDA y MONICA VANESA GOMEZ contestan la accién
mediante escritos digitalizados €l 14 de abril de 2025. Niegan la responsabilidad personal que se les atribuye y adhieren alas
negativas formuladas por MPV CONTRUCCIONES SRL. Citan jurisprudenciay solicitan €l total rechazo de laaccion, con
costas.|V ? Lacodemandada M| PRIMER VIVIENDA S.R.L. no comparecié a estar aderecho, por lo que fue tenida por incursaen
lasituacion previstapor el art 71 de laley 18.345 (resolucion del 21 de mayo de 2025)Y CONSIDERANDO:I ? Frenteala
contundencia de la postura defensiva planteada por |as demandadas, corresponde verificar si la actora prob6 la existenciade la
relacion laboral que alega (art. 377 CPCC).El repaso de las pruebas aportadas a este proceso conduce a concluir que la accionante
cumplio con la carga mencionada.El testigo Reyes declard que «la actora era su supervisora cuando ingreso atrabgjar en M|
PRIMER VIVIENDA SRL/ MPV CONSTRUCCIONES S.R.L. Que sellamabaMI PRIMER VIVIENDA SRL y después
cambiaron el nombre aMPV CONSTRUCCIONES S.R.L. Que €l testigo ingresd en agosto del afio 2018 (.) Que DANIEL
CHOSDA era €l duefio y lasocia VANESA GOMEZ. Que lo sabe por reuniones de trabajo que presenciaban.Que obviamente se
presentaban como duefios de la empresa MPV CONSTRUCCIONES S.R.L. (.) laactorarealizaba cierre de ventas, capacitacion a
vendedoresy todo |o que era administrativo en el sentido ventas. Que las 6rdenes de trabajo se las daba DANIEL CHOSDA y
VANESA GOMEZ, también el yerno que estaba como gerente Dario Millan. (.) la actorarealizaba sus tareas en la calle reconquista
458, después en la calle Carabela 241 primer pisoy en la calle Sarmiento tercer piso, no recuerdalaatura. Que lo sabe porque
trabajo también en esos lugares. Que la demandada MPV CONSTRUCCIONES S.R.L se dedicaba a venta de pre vivienda
remoldada» (audiencia del 19 de junio de 2025) Agregd que «trabajaba de lunes a viernes de 10:00 am a 17:00 pm y |os sabados
calculaque el mismo horario. Que lo sabe por el ambito laboral (.) laempresale enviaba pagos a testigo.Que la empresale pedia el
alias a testigo para depositar 10 que habian vendido. Que la actora erala que intermediaba, donde e informaba alaempresalo que
les correspondia a cada uno. Que no les daban ningln tipo de recibo. Que les abonaba VANESA GOMEZ o DANIEL CHOSDA
quien esté en el momento (.) les daban una base de datos para contactar clientesy ya no tenian més actualizaciones de la empresa en
el sentido de entrega'y de imagenes (.) las transferencias las hacia la empresa desde su cuenta MPV CONSTRUCCIONES S.R.L.
Que mas 0 menos |a actora cobraba $400.000/$450.000 casi 1o mismo que |os vendedores. Que no sabe |os rubros que componian el
salario. Que dependia de cobrar mas o0 menos de la cantidad de ventas que tengan en el mes o en la quincena. Que tenian un
porcentaje de cada venta un 30 por ciento de cada venta.Que CHOSDA DANIEL y VANESA GOMEZ aparte de ser duefio y socio
hacian auditoria de ventas, controlaban que los supervisores o vendedores no vendan excedentes de lavivienda (.) CHOSDA
DANIEL y GOMEZ MONICA eran los duefios de todas |as empresas. Que el horario lo controlaba CHOSDA DANIEL estaba
término y el dltimo tiempo el yerno Dario Millan. Que no habia Fecha de firma: 08/09/2025 Firmado por: MARIANO CANDAL,
JUEZ DE 1RA. INSTANCIA pago de aguinaldo ni vacaciones. Que alaactoralaveiaadiario, todos los dias» Con este testimonio
coincidi6 Ifiguez a declarar que «la actora era su supervisora (.) cuando latestigo comenzo atrabajar ahi, la actorala capacitoy la
capacitaba constantemente y erala encargada de todo €l piso donde estaban. Que capacitaba a Franc, Alexis Ruiz, aLeonardo Diaz,
Camila, habia otras chicas también pero pasaban y no se quedaban mucho porque no veia que iban atener un sueldo. Que la actora
ademés de supervisora era encargada de ventas, vendia, capacitaba alos empleados, se encargaba de cerrar contratos, de presentarse
con los clientes, se encargaba de las viviendas. Que |o sabe porque trabaja con €lla, la veia cuando hacia los contratos, es mas la
testigo también cerraba contratos e iban ala plantaafirmar con los clientes (.) Que las 6rdenes de trabajo se las daba DANIEL
CHOSDA 0 MONICA GOMEZ o €l familiar de ellos Dario Millan. Que era como la cara més visible o bajaban DANIEL CHOSDA
0 MONICA GOMEZ y lesindicaban las tareas. Que DANIEL CHOSDA y MONICA GOMEZ eran los duefios de las tres empresas
y jefes. Que ademas |os convocaban areuniones, les daban una charlaincentiva, les decian cual era el objetivo del diaa cuanto
tenian que llegar.» (audienciadel 19 de junio de 2025) Agregd que «la actoratrabaja desde las 10:00 am a 17:00 pm einclusive
hasta las 20:00 pm. Que realmente no |e correspondia, ya que le decian que se tenia que quedar fuera de horario para poder cerrar €l
objetivo de las ventas. Que siempre seibatarde. Que latestigo también se iba con ellay se quedaban a cerrar los contratos, hablar
con clientes, para poder cumplir el objetivo del dia. Que trabajaba de lunes a sdbados.Que esas horas extra no se le abonaba. Quele
daban como una motivacién que si cumplian con el objetivo del dialesiban adar $15000 por venta més pero nunca pasaba (.) se
encargaban de darles |a plata en mano ala actoray la actorale abonaba a los empleados. Que esto cuando era en mano. Que cuando
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hacian deposito, le DANIEL CHOSDA y MONICA GOMEZ le depositaba ala actoray €ellale depositaba alos empleados. Que
siempre fue en efectivo solo una o dos veces en deposito bancario. Que le exigian unafactura a la actora para demostrar que le habia
transferido alos clientes. Que o sabe porque siempre veia cuando le entregaban DANIEL CHOSDA y MONICA GOMEZ € dinero
en mano alaactora para que abone |os sueldos de los empleados. Que nunca les daban recibo porgue estaban todos en negro. Que la
[lamaban aparte ala actorale daban el paguete DANIEL CHOSDA y MONICA GOMEZ. Que luego la actoralos Ilamaba a cada
uno para darles el efectivo. Que trabajaban en la calle Carabela 241, Sarmiento 539 y la otra direccién en Reconquista 458. Que
usualmente la testigo siempre estuvo en Reconquista 458 y después fueron pasandola trasladandola. Que la tltimavez que la
trasladaron fue a Carabel as 241. Que los pagos se efectuaban en cual quiera de las oficinas nombradas anteriormente (.) Que
cobraban el 30 por ciento de las ventas.Que DANIEL CHSODA o MONICA GOMEZ hacialatransferencia desde el banco
Provinciaalaactoray laactora alos demas empleados.» Como puede advertirse, |0s testimonios resefiados corroboran el escenario
factico relatado en el escrito inicial, pues refirieron que la actora prestd servicios personales, como supervisora, en los

establ ecimientos explotados por las empresas demandadas y sometida a las 6rdenes e instrucciones que le imparti6 su personal
jerérquico.Los deponentes fueron protagonistas de los hechos que relataron, pues integraron la comunidad de trabgjo junto ala
actora.No caben dudas que la prestacién de Vasold contribuy6 allevar adelante el plan econdmico-empresarial de las empresas
demandadas, por lo que se tratd de un trabajo «por cuenta ajena».Debe tenerse presente que las demandadas no aportaron pruebas
tendientes a sustentar su postura, pues no ofrecieron testigos ni exhibieron su documentacion contable ni laboral.De ahi que no
quedan dudas que las empresas se valieron del fruto de los servicios personales que la actora brindd para generar utilidades en €l
marco del despliegue de su actividad habitual. Todo ello, a cambio del pago de una suma de dinero.Se trata de la dependencia
econdmica en su maxima pureza. L os sujetos de una relacion de trabajo consienten el vinculo comprometiendo cuestiones disimiles.
El empresario -en su caracter de duefio del medio de produccion- se beneficia con las utilidades que el proceso le genere'y, por su
parte, la dependiente, que contribuy6 en ese devenir utilidad con su trabajo personal, sblo es acreedor alaremuneracion
pactada.Ningunainjerenciatuvo la actora en las decisiones adoptadas por |as demandadas.Estas particul aridades esenciales, que
configuran el basamento socio-econémico del contrato de trabajo, no desaparecen por € hecho de que el empresario tolere que el
dependiente ofrezca o preste idénticos servicios para otros.En definitiva, €l vinculo que unié alaactoracon MPV
CONSTRUCCIONES S.R.L., Ml PRIMER VIVIENDA SR.L.y EMECE COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y
PROVISION DE SERVICIOS DE TURISMO resultd encuadrado en los arts.21, 22y 26 delaLCT.Il ? Lairregularidad en €l
registro conduce atener por ciertas lafechadeingresoy el salario mensual denunciado (art. 55 LCT)En este marco, es evidente que
asistio derecho ala accionante a considerarse despedida el 17 de julio de 2024, pues lafalta de registro del vinculo y su persistencia
tras las intimaciones realizadas, representaron injurias gravisimas que justificaron la decision adoptada (TCs N°© 276143937,
276143910y 276143923 autenticados por € Correo Oficia el 4 de junio de 2025)Por €llo, la actora es acreedoraalas
indemnizaciones previstas en los arts. 232, 233y 245 delaLCT.IlI ? Ahorabien, la prueba testimonia no es habil para demostrar la
extension de lajornada que se invoco en la demanda (57 horas semanales).Reyes dijo que «trabajaba de lunes aviernes de 10:00 am
a17:00 pmy los sabados calcula que el mismo horarios», pero no formuld més precisiones.Si bien latestigo | figuez declar6 quela
actora se quedaba, a veces, hastalas 20 horas trabajando junto a €lla, lo cierto es que se trata de la Unica prueba en ese sentido. No
puede soslayarse que la testigo tiene juicio pendiente con las demandadas, por lo que su aislada afirmacién acerca del trabajo
extraordinario debio ser apoyada por otra probanza que la corrobore (art. 386 CPCC).En este pobre marco probatorio, seimpone el
rechazo del reclamo por horas extras.Por otra parte, se advierte que el reclamo de diferencias salariales no se encuentra debidamente
articulado.La peticion no reline los recaudos que impone €l articulo 65 de laL.O.En efecto, lareferida normaimpone, entre sus
incisos, laexigencia de la cosa demandada, individualizada con precision y «la cosa demandada» equivale a objeto concreto de la
condena pretendida.En €l caso, la actora no precisd, mes ames, el importe de las diferencias salariaes pretendidas.Para ello, debid
consignar €l importe del salario cobrado y €l importe que, asu juicio, debi6 haber percibido.La consignacién de la diferencia
mensual existente en un sélo periodo y su multiplicacion por 1os meses reclamados, no constituye una articulacion precisade la
pretensi én.Se ha sostenido que «la solainclusién de un rubro en laliquidacion practicada al demandar, no es apta para tener por
planteada concretamente la accién a que se refiere el mismo, pues la carga del reclamante es precisar en su demanda los
presupuestos de hecho y de derecho que dan sustento ala accién gjercitada (CNAT, SalaV, 10-6-1995 «Silvirac. Navenor SA., en
DT 1996-A-59, Salall, 25-03-2015 «Aglero Maria Beatriz c. ASOCIART ART SAA. s/ ACCIDENTE ?ACCION CIVIL).La
exigencia sefialada no resulta un capricho procesal ya que el mencionado recaudo persigue lafinalidad de resguardar la garantia
constitucional de defensaen juicio (art. 18 CN).De tal manera, es menester recordar que el art. 65 LO en suinciso 3 (ley 18.345)
exige que, entre los requisitos del escrito inicial, se indique «La cosa demandada, designada con precision» y, como lo sostuve &
comentar doctrinalmente dicho precepto, la «cosa demandada» equivale a aquello que sele pide alajurisdiccion, € objeto concreto
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de la condena pretendida (L ey de Organizacion y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabgjo, dirigida por Amadeo Allocati,
Editorial Astrea, 22 edicion, Buenos Aires, 1999, Tomo |1, pags. 13/vta.).Pero, por afiadidura, €l inciso 6 del mencionado articulo
requiere «La peticion en términos claros y positivos» y al respecto he sostenido que ello alude a «lo que se solicitaa juez y por lo
gue se demando, pero en forma concreta», y que «el actor debe individualizar y concretar 1o querido.Por €/ emplo, pedira una suma
determinada en concepto de tales rubros». En tal sentido, he dicho también que «En abstracto, el concepto de la ?peticion’ no parece
diferir del de la ?cosa demandada», pero digamos que en esta Ultima se expresa lo que se solicita genéricamente., y en la ?peticién’
se concreta lo que se espera del juez», poniendo como gjemplo la frase «y consecuentemente, pido que se condene al accionado a
pagar la suma de $.en concepto de laindemnizacion pretendida» (ob. cit. Tomo |1, pag. 23).En definitiva, lainsuficiencia del
reclamo formulado conlleva a rechazo total del rubro «diferencias salariales».IV ? La actora cuestionala constitucionalidad de la
ley 27.742 en cuanto derog6 las sanciones introducidas por los arts. 8, 9, 10y 15 delaley 24.013, arts. 1y 2 ley 25.323y arts. 43y
45 delaley 25.345.Entre otros argumentos, sostiene que la decision legislativa colisiona con el principio de progresividad
establecido por la Constitucién Nacional .El planteo constitucional no sera admitido.Sobre el punto, ya me expedido anteriormente
en lacausa «VERA GUILLERMO MIGUEL ¢/ CERVECERIA Y MALTERIA QUILMESSA.I.CA.Y G. s DESPIDO» (EXPTE.
N° 2206/2025) mediante sentencia dictada e 12 de junio de 2025.Con la sancion de los arts. 99y 100 de laley 27.742 se persigue
despenalizar ilicitos que derivan en graves perjuicios paralos trabajadores.Como correlato de ello, no existe hoy una sancion
especifica para los empleadores que mantienen clandestino un vinculo de trabajo y/o retienen aportes y no los depositan y/o o dejan
de abonar en forma inmediata las indemnizaciones derivadas de un despido incausado.Al margen de la critica axiol 6gica que podria
realizarse ala decision legislativa, 10 cierto es que las normas no vulneran, en forma directa e inmediata, derechos fundamental es
protegidos por nuestra Constitucion Nacional y tratados internacional es.El estudio diacrénico de la disciplinalaboral muestra que €l
reconocimiento de los derechos fue lento y gradual .L as conquistas sociales, con sus avancesy retrocesos, resultaron permeables a
las distintas improntas ideol 6gicas que caracterizaron alos gobiernos, civilesy militares, que se sucedieron en el siglo pasado y en
los mas de veinte afios transcurridos en esta centuria.Con laincorporacién del art. 14 bis ala Constitucion Nacional muchas de esas
conquistas adquirieron caracter constitucional y quedaron a salvo de que una mayoria gobernante circunstancial pueda poner en
duda su plena vigencia.Por otra parte, €l principio de progresividad prohibe el retroceso de aquello que es conducente a logro de la
justiciasocial (art. 75, incisos 19, 22y 23 dela C.N.; 26 de la Convencién Americana sobre los Derechos Humanos y 2 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales).La Corte Suprema ha sostenido que el principio mencionado veda al
legislador la posibilidad de adoptar medidas injustificadas regresivas. (Fallos: 338:1347; 331:2006, 328: 1602 y 327:3753).Recordd
gue nuestro Estado estd comprometido a adoptar medidas para a canzar progresivamente la plena efectividad de los derechos
reconocidos, con el propdsito de obtener una mejora continua de las condiciones de existencia (Fallos 332:709).En sintesis, a criterio
del Alto Tribunal, el Estado esta obligado a no retroceder en materia de los derechos fundamental es consagrados por € art. 14 bis de
la Constitucion Nacional y multiples tratados internacionales.En consonancia con Ackerman, se estima que el principio de
progresividad no es especifico del Derecho del Trabajo y su funcion no es «condicionar toda pretérita, presentey futura
modificacién normativa.Dicho principio solo se centraen laimposibilidad de retroceder en el reconocimiento de derechos
fundamental es.Pero no impide que los diferentes Estados cumplan, en el marco de su soberania, su funcion normativa esencial .El
Estado de Derecho se caracteriza por el sometimiento de |os gobernantes y gobernados a la misma norma fundamental. Todos somos
stibditos de la Constitucion Nacional, a margen de nuestro poder, de nuestra capacidad econdémicay, sobre todo, de nuestras
pasiones, creenciasy apetitos.Como lo expuso la Corte Suprema en multiples precedentes, €l andlisis del mérito o eficaciade los
medios arbitrados para alcanzar |os fines propuestos por el legislador, son gjenos a examen jurisdiccional .Ahora bien, las
derogaciones que se cuestionan en este proceso no alcanzan a un instituto comprendido en el nlcleo esencial del principio
protectorio constitucional en el que se enmarca nuestra disciplina. Tampoco impiden que el trabajador pueda reclamar la reparacion
de los perjuicios de indole material y moral derivados de incumplimientos que, hasta la sancién de laley 27742, derivaban en una
respuesta normativa «tarifada» (leyes 24.013 y 25.323).En otras palabras, laley 27.74 2 derog6 las normas que reprochaban
incumplimientos precisos através de unatarifa, pero no prohibi6 que el trabajador recurraal derecho de dafios para procurar la
reparacion de todos | os perjuicios provocados por lainobservancia del empleador a sus obligaciones laboralesy previsionales.Por
ello, no corresponde atender el planteo constitucional que se formula.V ? En subsidio, latrabajadora reclamalareparacion integral
del dafio provocado por la clandestinidad del vinculo y por lafalta de percepcién de las indemnizaciones. Tal como se haresuelto en
el precedente «Vera» mencionado, es claro que le asiste razén ala demandante.La conocida regla de Ulpiano «alterum non laedere»
gue tiene su consagracion constitucional en el art. 19 de la CartaMagnay su expresion legal en la doctrina emergente de los
arts.1737y 1749 del Codigo Civil y Comercial de laNacidn, no es de carécter ni exclusivo del derecho privado, sino que expresaun
principio general que regula cuaquier disciplinajuridica. Asi o expreso la Corte Suprema en los precedentes «Santa Col oma»
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Fallos, 308:1160, «Aquino» Fallos 327:3753, «Diaz, Timoteo» Fallos 329:473, entre muchos otros.El axioma aterum non laedere
reviste el caracter de principio general del derecho (Fallos: 328:651).Ha sostenido la Corte que la violacion del deber de no dafiar a
otro generala obligacién de reparar el menoscabo causado y tal nocién comprende todo perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria que afecte en forma cierta a otro en su persona, en su patrimonio y/o en sus derechos o facultades, reparacion que debe
ser integral y que no selogra si los dafios subsisten en alguna medida, ni tampoco si el resarcimiento -derivado de la aplicacion de
un sistema resarcitorio especial o producto de utilizacion de facultades discrecionales de los jueces- resulta en valores irrisorios o
insignificantes en relacion con la entidad del dafio resarcible (Fallos: 335:2333; 340:345,fallo «Grippo», Fallos: 344:2256, 324:2972;
316:3225, 340:1154, 342:761, 344:2256)El juez L orenzetti sostuvo en el precedente «Grippo» que el principio general que establece
el articulo 19 de la Constitucion Nacional, segin €l cual se prohibe alos hombres perjudicar los derechos de un tercero, se encuentra
entrafiablemente vinculado alaidea de reparacion.Por otra parte, en la causa «Ontiveros» (Fall0s:340:1038), el juez L orenzetti, por
su voto, expresd que la reparacion debe ser plenaen el sentido de que, con los recaudos que exige el ordenamiento, alcance el
estandar de unatutela efectiva de la victimafrente a dafio injustamente sufrido y, particularmente, en lo que atafie a quantum de la
reparacion, represente una extension congruente con la entidad del perjuicio acreditado.El hecho de que laley 27.742 haya derogado
las sanciones previstasen los arts. 8, 9, 10y 15 delaley 24.013 y el incremento que imponiael art. 2 delaley 25.323, no conllevaa
desatender €l evidente dafio generado a un trabajador por la conducta antijuridica de su empleadora.Es innegable el dafio que sufre
una persona que trabaja en un vinculo clandestino y pierde en forma abrupta los ingresos mensual es de carécter salarial. Larapida
percepcion de las indemnizaciones tiende a morigerar ese dafio.Al margen de la reduccion de la recaudacion previsiona y lainjusta
exclusién sindical, la clandestinidad laboral obstaculiza el derecho del dependiente a obtener miltiples beneficios destinados a
mejorar su calidad de vida.Algunas de las penurias que atraviesa una persona que trabaja sin registro radican en laimposibilidad de
acceder auna obra social para atender su salud y la de su familia; la dificultad para acceder a un crédito destinado a mejorar su
situacion y/o acceder a unavivienday laimposibilidad de computar |os afios de servicio con aportes para una futura jubilacion y/o
pension de sus causahabi entes.Claramente no se trata de una enumeracion taxativa pues |os perjuicios que provoca laomisién en el
registro son apriori inclasificables e inconmensurabl es.Ackerman sostiene que «mas que obvio resulta que el primer y principal
damnificado es el trabajador en negro, a quien su empleador, a partir del incumplimiento de sus obligaciones de registro y
cotizaciones, perjudica directamente privandolo de los derechos que por la normativa de fuente estatal, convencional ocontractual, se
reconocen o deben reconocerse alos demés trabagjadores (.) Y esa desigualdad de oportunidades y de trato solo puede ser calificada
como discriminacion.».Agrega que «La discriminacion, en este caso, se traduce en la privacion de los derechos que surgen de la
legislacion laboral y de la seguridad social. Un trabajador en negro, amén de no poder acceder en el futuro a un beneficio
previsional, o de recibirlo en un monto menor al que le corresponderia en funcién de su ingreso real, o de quedar privado de él en
caso deinvalidez, en lo inmediato y cotidiano no tiene derecho a una obra social -ni él ni su familia-, no tiene la proteccion amplia
gue puede proveerle una ART en caso de accidente o enfermedad en el trabajo, no puede resistir |os excesos de su empleador en el
ius variandi, no tiene los derechos individuales de lalibertad sindical, etc. No tiene, ademas, la posibilidad de acceder a una cuenta
bancaria o, a diferencia de |os demés trabajadores que tienen la cuenta sueldo, debe pagar por ellay, menos alin, a unatarjeta de
crédito o aun crédito personal o paralavivienda.Pero, |0 que es mas grave, eslo que si tiene, y es miedo. Miedo en general y miedo
aperder el empleo si acaso reclama su regularizacion. Reclamo que el trabajador en negro no hace porque tiene necesidad, que no es
detrabgjar, sino de salario.» No tomar en cuenta estas circunstancias expuestas por Ackerman, implica un grave error interpretativo,
que olvida el contexto socioeconémico en el que se desenvuel ve un contrato de trabajo.Los criterios juridicos no pueden escapar al
marco en el que son adoptados.Soslayar dicharealidad hiere en formadirecta el valor de justicia, cuya vigencia debe ser afianzada
por las autoridades, tal como se exhorta en el Preambulo de la norma fundamental.En un trabajo realizado en el marco delaO.l.T. se
sostiene que «lainformalidad tiene serias consecuencias para los trabajadores y sus familias, las empresas y también para la sociedad
en general. El empleo informal dificulta el reconocimiento de derechos laboralesy esta asociado con la pobreza en sus diversas
dimensiones. Asimismo, |os trabajadores informal es general mente no cuentan con la proteccion necesaria frente a los diversos
riesgos sociales, como pueden ser los accidentes laborales, €l desempleo, la pobreza en lavejez, entre otros. Para algunas empresas,
lainformalidad puede significar operar con bajos niveles de productividad, con limitadas capacidades de expansién, mientras que
paraotras, que operan dentro de laformalidad, puede significar enfrentar una competenciainjusta. A nivel mas agregado, la
informalidad laboral afecta alaequidad, la eficiencia, la capacidad del Estado para recaudar recursos, el acance de la seguridad
social, laproductividad y e crecimiento ((OIT, 2001; OIT, 2002; OIT, 2013c; Jiiting y de Laiglesia, 2009; Packard et al., 2012)»Se
agrega que «lainformalidad laboral se ha convertido en un fenémeno socioecondmico que reviste una gravedad y una extension mas
que significativas desde hace varias décadas, y afecta en la actualidad a4 de cada 10 trabajadores. El problema es mas elevado entre
los trabajadores independientes, donde laincidencia es cercana a 60%, que entre |os trabajadores asalariados, donde es del orden del
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35%. De hecho, si bien se haregistrado unaimportante reversion en los afios 2000, el trabajo informal constituye la principal fuente
de empleo precario en €l pais» Recientemente, la Corte Suprema ha sostenido que €l art. 132 bis de la Constitucion Nacional es
inconstitucional pero aclaré que «la censura formulada ala norma en ciernes no podiaimplicar laimpunidad de ladisvaliosa
conducta de la empleadora respecto de su dependiente, corresponde que se gjuste el importe de la sancidn recurriendo ala prudencia
judicial, labor que ha de ser Ilevada a cabo por |os jueces de |a causa en atencion alas constancias y datos que surgen del
expediente». (CSIN, 13-08 2024 «Dominguez, Y anina Vanesa c/ Muresco S.A.</ despido» Expte N° 37699/2013/2/RH1)EI art.
1744 del Cédigo Civil dispone que «El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que
surja notorio de los propios hechos» Como se expuso es notorio que la empleadora ha producido un dafio cierto alaactoraa
mantener el vinculo sin registro y dejar de abonar las indemnizaciones derivadas del despido incausado.No puede soslayarse que la
trabajadora debid recurrir aun abogado einiciar esta accién judicial para perseguir € cobro de unaindemnizacion que se le debid
abonar en forma contemporanea al cese.En el dictamen de la Comision de Legislacion del Trabajo de la Camara de Diputados (11 de
noviembre de 1998), que precedi6 ala sancion del articulo 2 laley 25.323, puede leerse que lafinalidad la norma fue «evitar la
presion que se gjerce sobre el trabajador con la amenaza de que para cobrar las indemnizaciones tenga que iniciar engorrosasy
prolongadas acciones judiciales. Amenaza que se redobla con la desaparicion fisica o juridica de la empresa que |os mismos
empleadores, cierta o falsamente, se encargan de difundir (.) Creemos que €l agravamiento indemnizatorio tendra un efecto
disuasivo en la utilizacion de esas conductas antisociales y, en el caso de no lograrlo, resarciran a trabajador del esfuerzo quelevaa
significar acceder al merecido crédito qu e le confiere laley. Asimismo, esimportante destacar que de ninguna manera la presente
normativa implica un encarecimiento de los costos indemnizatorios sino que, simplemente, esta destinada a desalentar €l uso abusivo
del derecho conferido por laley, obligando al estricto cumplimiento de las normas tuitivas del derecho del trabajo y los objetivos
propuestos por €l legislador a sancionarlas.De este modo, y teniendo en cuenta una realidad laboral como la muestra, caracterizada
por una masiva precariedad laboral y' un alto indice de desempleo, es nuestro proposito atravées de este proyecto de ley, lograr la
efectiva proteccion contra el despido arbitrario consagrada en la Constitucion Nacional» Larelacion causal consiste en el enlace
material o fisico existente entre un hecho indicado como antecedente (los incumplimientos detectados) y €l hecho consecuente (el
dafio notorio producido) Por ende, el nexo causal conforma un recaudo imprescindible para atribuir responsabilidad y la consecuente
obligacién de resarcir.En otras palabras, se trata de un presupuesto de tipo objetivo que persigue establecer |a adecuacion de los
dafios causados por un autor y determinar qué consecuencias del hecho son asignadas a éste, de acuerdo con lo normado por los arts.
1726y 1727 del Cédigo Civil.En este panorama interpretativo, corresponde atribuir responsabilidad directa alas empleadoras por
los dafios derivados de |os incumplimientos detectados en autos (arts. 1724 y 1728 Codigo Civil).Por €ello, las demandadas seran
condenadas, en forma solidaria, areparar €l perjuicio causado alatrabajadora por lainobservancia de las normas especificas que
imponen €l registro del contrato de trabagjo y el pago oportuno de las indemnizaciones por despido (art. 1749 Cadigo Civil) Dentro
de ese perjuicio debe ser contemplado el gasto que demanda una cobertura de salud para la trabajadora asi como el dinero que
debera solventar en honorarios de su abogado por haberse obligado ainiciar esta accion judicial.La reparacion contemplaré no solo
el perjuicio materia derivado de lafalta de cumplimiento de obligaciones legalesy sus consecuencias patrimoniales, sino también la
evidente angustia, tensién y preocupacion padecida por la dependiente, a causa de la clandestinidad del vinculo y de la abrupta
pérdida de sus ingresos salariales sin el pago de unaindemnizacion prevista, precisamente, para paliar y/o morigerar dichas
consecuencias (arts.1738 y 1739 del Cadigo Civil).Incluye especialmente |as consecuencias de la violacion de derechos
personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus afecciones espirituales legitimas y las que resultan
delainterferencia en su proyecto de vida.Deben ponderarse también «las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden
procurar las sumas reconocidas» (art. 1741).Se ha sostenido que «la suma otorgada por este concepto debe mensurarse en funcién de
los placeres o actividades que ella permitareaizar alavictimay que sirvan como una suerte de compensacion.de [os sinsabores o
angustias, o bien del desmedro existencial por ella sufrido»Tal como sostuvo la CSIN se trata de «darle ala victimala posibilidad de
procurarse satisfacciones equivalentes alo que ha perdido», mediante una suma de dinero que constituye «un medio de obtener
satisfaccion, gocesy distracciones»En el caso que las demandadas no slo mantuvieron clandestino el vinculo, sino que ademéas
omitieron pagar las indemnizacionesy el salario correspondiente alos Ultimos dias trabajados, el SAC proporciona y la
indemnizacion por vacaciones.En suma, como consecuencia del dafio detectado, las empleadoras serén condenadas a abonar una
reparacion que, de acuerdo con la pruebarecogiday alaantigtiedad en el empleo de la dependiente, se fija en 16 salarios mensuales,
delos cuales 12 salarios se imputan a dafio material provocadoy 4 salarios a dafio moral.En cambio, nadaindica que lafaltade
entrega de las certificaciones previstas por €l art. 80 delaL.C.T. le haya provocado al trabajador un perjuicio actual y notorio, que
justifique su reparacion.Por €llo, no corresponde acceder al reclamo de reparacion sustentado en la falta de entrega de las
certificaciones.Empero, la empleadora sera condenada a entregar el CERTIFICADO DE TRABAJO descripto por €l art.80 dela
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L.C.T., bajo apercibimiento de astreintes.Cumplidala entrega, se lo hara saber alatrabajadora para su retiro.Para el caso de resultar
diferencias por aportes correspondientes a periodos no ingresados, debera el trabajador radicar la pertinente denuncia (cfr. art. 13
inc.a.3. ley 24.241), afin de que el organismo habilitado persiga el ingreso de los aportes faltantes (cfr. arts. 3° dto. 618/97, texto
segun dto. 217/03), ello sin perjuicio de lo normado por €l art. 46 de laley 25.345.} Ello asi, pues la obligacion formal del
empleador de confeccionar los instrumentos detallados en el art. 80 L.C.T. no debe ser confundida con el adecuado cumplimiento de
las normas de la seguridad social, asi como tampoco la eventual incidencia generada para obtener su cumplimiento puede
transformarse en un proceso orientado alograr el acatamiento del régimen del sistema de la Seguridad Social, pues éste tramita por
vias auténomas predeterminadas en las que se requiere la legitimacion activa del recaudador que corresponda.De todos modos, el
Juzgado cumplira con la comunicacion que impone el articulo 7° quéater de laley 24.013.V ? No se ha demostrado €l pago del salario
por los dias de junio de 2024, SAC afios 2022, 2023 y proporcional 2024 e indemnizacién por vacaciones, por lo que dichos
conceptos integraran la condena.No corresponde admitir os reclamos correspondientes a las vacaciones afios 2022 y 2023, pues su
compensacion en dinero se encuentra expresamente vedada por el art. 162 de la LCT.De este modo, |a accion prospera por los
conceptos y montos que se detallan a continuacién: Fecha de ingreso: 1° de agosto de 2016Fecha de egreso: 13 de junio de
2024Salario mensual devengado: $ 795.716,97Indemnizacion por antigliedad $ 6.365.735, 761 ndemnizacion sust.Preaviso $
1.591.433,94SAC sobre preaviso $ 132.619,50I ntegracion mes de despido $ 450.906,28SAC sobre integracion $ 37.575,52Sa ario
dias junio de 2024 $ 344.810,69SAC proporcional 1° afio 2024 $ 357.527,62Indemnizacion por vacaciones $ 300.323,20SAC sobre
vacaciones $ 25.026,93SA C afios 2022/2023 $ 1.591.433,94Dafios y perjuicios $ 12.731.471,52TOTAL $23.928.864,91VI ? En
pronunciamientos anteriores esta jurisdiccion ha declarado lainconstitucionalidad delos arts. 7'y 10 delaley 23.928, modificados
por el art. 4 delaley 25.561, por resultar violatorios de los arts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional .La decision se fundamento
en que latasareferidapor el Acta2658/17 (CNAT, 8 de noviembre de 2017) erainsuficiente para compensar en forma adecuada el
deterioro de lamoneda. Se sostuvo que lavalla nominalista -que persistia alin en €l incesante contexto inflacionario imperante en los
anos 2022 y 2023- no era compatible con las prescripciones nacional es e internacional es que imponen la proteccion y la preferente
tuteladel trabajo dependiente (CSIN, doctrina de los precedentes «Vizzoti» y «Aquino», Fallos: 327:3677).Ahorabien, lainflacion
del afio 2024 resulté inferior ala de los afios anteriores.Durante el afio 2023 ascendi6 al 211,40% y en el afio 2024 se redujo a
117,80%.En el afio 2023 latasa escogida por € Acta 2658 CNAT arrojaba un resultado del 205,51%, esto es, 6 puntos menor a 1PC
del periodo.Pero en el afio 2024, con labaja de lainflacion, arrojé un resultado mayor a 1PC (127,52).Ello revelaque en el caso de
autos es posible cumplir con el mandato del art. 768 inc.c) del Cédigo Civil, sin violentar ningun principio constitucional .Por ello, se
dispone que €l crédito de autos no lleve actualizacién alguna (ley 23.928 y 25.561) y que desde lafecha de exigibilidad y hasta el
efectivo pago se calculen intereses equivalentes a la tasa activa efectiva anual vencida, referidaen el Acta 2658/17 de la Excma.
Camara. VIl ? Los codemandados RICARDO DANIEL CHOSDA y MONICA VANESA GOMEZ serén condenados en forma
solidaria.De la prueba testimonia surge que se ocuparon personalmente de la gestidn de | as sociedades empleadoras.Por otro lado,
de lainformacion vertida por la Inspeccion Genera de Justicia surge que RICARDO DANIEL CHOSDA y MONICA VANESA
GOMEZ fueron los socios de MPVY CONSTRUCCIONES S.R.L. y de Ml PRIMER VIVIENDA S.R.L. (informes digitalizados el 8
y 11 de agosto de 2025) Ademas, la codemandada MONICA VANESA GOMEZ integré el Consgjo de Administracion de EMECE
COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y PROVISION DE SERVICIOS DE TURISMO (informe digitalizado €l 18 de
agosto de 2025) Claramente, su conducta encuadra en la descripcion del art.144 del Cadigo Civil y Comercial.La norma estipula que
«Laactuacion que esté destinada ala consecucion de fines ajenos a la persona juridica, constituya un recurso paraviolar laley, €l
orden publico o labuenafe o parafrustrar derechos de cualquier persona, se imputa a quienes atitulo de socios, asociados,
miembros o controlantes directos o indirectos, la hicieron posible, quienes responderan solidaria e ilimitadamente por |os perjuicios
causados».Se trata de larecepcion de lateoria del 2disregard the legal entity' o viel piercing', que presupone el descorrimiento del
velo societario ante una desnaturalizacion del principio de personalidad societaria, producida por una situacién de fraude
configurada por los socios, quienes la utilizan como escudo para la consecucion de fines extrasocietarios, paraviolar laley o
desconocer derechos de terceros.La modificacion legislativa -en relacion alas tradicionales disposiciones de laley 19.550- no se
circunscribe a una simple supresion del vocablo «mero» que antecedia alos tipos de accionar antijuridicos que habilitaban la
extension de laresponsabilidad. En efecto, el legislador incluy6 el corrimiento del velo societario en el Capitulo 1, relativo ala Parte
General delaregulacion de las Personas Juridicas.Es intolerable cualquier tipo de accionar que viole laley, orden publico, buenafe
o frustre derechos de terceros sin importar €l tipo de personajuridicay esindiferente el titulo que revista el autor siempre que, con
su accién u omision, haya posibilitado €l fraude alaley.Como fue expuesto, las personas humanas codemandadas tuvieron un
contacto diario, directo y personal con «las decisiones» adoptadas «en la marcha ordinaria de los negocios», por o que su situacion
no encuadra en el escenario descripto por la Corte Suprema en el precedente «Oviedo Javier Dario c. TELECOM ARGENTINA
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S.A.y otros &/ despido» (Fallos 348:689).Claramente, la decision de mantener clandestino el vinculo con la actora fue adoptada
personalmente por RICARDO DANIEL CHOSDA y MONICA VANESA GOMEZ.En este nitido marco, las personas humanas
codemandadas seran condenadas solidariamente con las sociedades empleadoras. V111 ? El juicio que fundamenta laimposicion de
las costas del proceso no debe ser realizado con un criterio meramente aritmético. Laimportancia de los rubros que prosperan, el
pago oportuno (o ladeuda) de rubros no litigiosos y la conducta asumida por |as partes durante el proceso, son cuestiones que
también deben ser ponderadas.En este sentido, se ha sostenido que «Si bien €l art. 71 del CPCCN dispone que en los casos de
vencimiento parcial y mutuo, ladistribucién de las costas debe estimarse en proporcion alos respectivos vencimientos, ello no
implicala exacta correspondencia aritmética, sino una razonable comparacién conceptual (CNAT Sala VI 20/5/95 «Esposito,
Alberto ¢/ Iplasa Prod. Plésticos SA s/ despido»). En ladistribucién de las costas no debe prevalecer un criterio aritmético sino
juridico, atendiendo alas pretensiones de |as partes y alos rubros que resultaron procedentes, como asi también los fundamentos que
tienen |os planteos ofensivos y defensivos de las partes.Asimismo, debe considerarse que aungue €l crédito salarial cuyo
reconocimiento obtuvo el actor sea una infima proporcion de la suma demandada, su trascendencia derivada del carécter alimentario
gue se reconoce alos de ese tipo, aconsgja atribuirle, en el contexto indicado, unaincidencia mayor» (CNAT SalalV Expte N°
1243/08 Sent. Def. N° 93.677 del 31/10/2008 «Martinez, Carolina c/ Creative Mind Group SA & despido») Por ello, mas alla del
progreso parcial del reclamo, latotalidad de las costas serdn impuestas en forma solidaria alas demandadas (art. 68 CPCC).Por o
expuesto y citas legales, FALLO:1) Hacer lugar ala demanday condenar en formasolidariaa MPV CONSTRUCCIONES SR.L.,
MI PRIMER VIVIENDA S.R.L., EMECE COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y PROVISION DE SERVICIOS DE
TURISMO, RICARDO DANIEL CHOSDA y aMONICA VANESA GOMEZ apagar a VASOLD VANESA SOLEDAD, dentro
del quinto diade notificada laliquidacion previstaen € art. 132 delaL.O., lasumade $ 23.928.864,91 con mas los intereses
establecidos en el considerando V1 de la presente. 2) Condenar aMPV CONSTRUCCIONES S.R.L., MI PRIMER VIVIENDA
SR.L.,EMECE COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y PROVISION DE SERVICIOS DE TURISMO aentregar a
VASOLD VANESA SOLEDAD, e CERTIFICADO DE TRABAJO descripto por el art. 80 delaL.C.T., bajo apercibimiento de
aplicar unamultade $ 20.000 por cada dia de retardo y durante treinta dias. Vencido este Ultimo plazo, €l suscripto extendera un
certificado en el consten las circunstancias de larelacién laboral demostradas en este proceso, sin perjuicio del derecho del actor a
reclamar lamultaimpuesta a su favor, durante el tiempo previsto (conf. art. 37 CPCC). La multareferida sera calculada desde el
quinto dia habil posterior alaintimacién expresa que debera ser realizada, a pedido del interesado, durante el proceso de € ecucion
de esta sentencia. 3) Las costas se imponen alas demandadas en forma solidaria (art. 68 CPCC). 4) De acuerdo alavaloracion de los
parametros descriptos en € articulo 16 de laley 27.423 y alas pautas fijadas por € articulo 21 y 22 de la norma apuntada, regulanse
los honorarios de la representacion de la parte actora en 92 UMA, de la codemandada MPV CONSTRUCCIONES S.R.L. en 88
UMA, de lacodemandada EMECE COOPERATIVA DE CONSUMO VIVIENDA Y PROVISION DE SERVICIOS DE
TURISMO en 88 UMA, de las codemandadas RICARDO DANIEL CHOSDA y MONICA VANESA GOMEZ (en forma conjunta)
en 88 UMA y del perito contador Maximiliano Federico Vanney (no presentd pericia) en 4 UMA. El valor actual delaUMA ($.),
creada por € art. 19 de laley de aranceles profesionales, surge de la Resolucion N° 1860/2025 dictada por |a Secretaria General de
Administracion de la Corte Suprema de Justiciade laNacién el 22 de agosto de 2025. Dichas regulaciones no incluyen la aicuota
correspondiente al |VA.Registrese, notifiquese, repongase latasa de justiciay, previa citacion fiscal, archivese.
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