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doc 09 2025 0028.html Partes: Microsoft Corporation ¢/ Matriplast S A.C.I.I.F.M.y S¢ dafiosy perjuiciosTribunal: Camara
Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: MFecha: 10 de julio de 2025Cita digital:
dj156813156813156813Procedencia de una demanda de dafios por uso ilegitimo de software, ordenando ademas su
desinstalacion.Sumario: 1.- Corresponde admitir la demanda de dafios por uso ilegitimo de software, dado que |la empresa demandada
no presentd ningun elemento que autorice a determinar que ha adquirido o pagado por las licencias instaladas dentro de las
computadoras peritadas; al no haber demostrado la recurrente haber adquirido el producto, mal podria cuestionar €l concepto de
licenciataria o de consumidora, paralos que carece de vinculo juridico previo.2.- La empresa demandada debe desinstalar el
software ilegitimamente adquirido, pues el valor de los programas solo conforma un parametro para cuantificar el resarcimiento,
pero no habilita a cohonestar |a perpetuacion sin licenciadel uso del software; caso contrario, siempre serd mas conveniente no
pagar por las licencias, pues en definitivasi no selo detecta, el infractor habra ahorrado bastante dineroy, si selo descubre, solo
pagara el valor que debia haber abonado.3.- El pedido de indemnizacion por gananciasilicitas debe rechazarse, ya que en €l derecho
argentino se indemniza €l perjuicio sufrido por lavictimay no las utilidades obtenidas por quien actu6 en formailicita4.- No se
encuentra acreditado el dafio alaimagen o reputacion de Microsoft, siendo insuficiente lareferenciaa un testigo y no existiendo
presuncion legal al respecto.5.- El dafio punitivo no resulta procedente, dado que no se configura un supuesto de particular gravedad
ni se acredita vinculo juridico preexistente entre las partes que habilite su aplicacion.Fallo:En la Capital Federal de la Republica
Argentina, alos dias del mes de junio del afio dos mil veinticinco, reunidos |os sefiores jueces de la SalaM de la Camara Nacional
de Apelaciones en o Civil, Dres. Guillermo Dante Gonzalez Zurro y Maria lsabel Benavente, afin de pronunciarse en el expediente
n° 96365/2022, «Microsoft Corporation ¢/ Matriplast S.A.C.I.I.F.M.y S. ¢/ dafios y perjuicios», €l Dr.Gonzélez Zurro dijo:1.
SUMARIOL a sentencia de primera instancia admiti6 la demanda de dafios promovida por Microsoft Corporation por el uso
ilegalmente instalado de software y conden6 aMatriplast S.A.C.I.I.F.M.y S. apagarle dentro de los diez dias USD 29.059,12, o su
equivalente en moneda de curso legal ala cotizacién del délar MEP a dia de pago, mas intereses y costas.Contra este
pronunciamiento apelaron ambas partes.2. LA PRESCRIPCIONM atriplast comenzé sus agravios por cuestionar €l rechazo de la
excepcion de prescripcidn.Aungue resultaindudable que, aun antes de la promocién de la diligencia sobre prueba anticipada
(«Microsoft Corporation c.Matriplast SACIIFMyS», Expte. 11752/2021) la demandante sospechaba que la demandada podria estar
usando el software sin lalicencia correspondiente, o cierto es que dicha circunstancia esirrelevante. En efecto, tal como sostuvo la
jueza de primera instancia sobre la base de un precedente de esta Sala, alos fines del comienzo del curso de la prescripcion el
conocimiento debe ser efectivo, sin que baste la simple sospechal.En efecto, si bien cualquier accidn es viable desde lamisma
constitucién de laobligacion, cuando el derecho del titular no esta expedito, por quedar sujeta su certeza ala determinacion de
alguna contingencia, es recién en esa oportunidad en que debe considerarse iniciado el curso de la prescripcion.Y eso eslo que
ocurrio en €l caso, ya que €l curso de la prescripcion respecto de la accion de Microsoft Corporation comenz6 a correr desde que se
encontrd en condiciones formales y sustanciales para demandar, con independencia de lafecha que haya acontecido larelacion
juridicaa que aquélla corresponde2.Por consiguiente, como la certeza la obtuvo la demandante recién el 29/10/2021 con €l
mandamiento de constatacion, propongo desestimar este agravio y confirmar el rechazo de la excepcion.3. LA
RESPONSABILIDAD. LICENCIATARIA. CONSUMIDORNuestro pais adhirié a Acuerdo APDICA dela OMC por ley 24425.
El instrumento internaciona dela OMC puso fin ala polémica sobre la ubicacion del software en el campo de la propiedad
intelectual, al disponer: «Art. 10.1. Los programas de ordenador, sean programas fuente o programas objeto, seran protegidos como
obras literarias en virtud del Convenio de Berna (1971)»3.En estalinea, laley 25036 incorporé alaley de 11723 de Propiedad
Intelectual (art. 1) lamencion expresa de los programas de computacion fuente y objeto dentro de la enumeracion de las obras
protegidas.Ahorabien, la demandada apel ante sostiene que los productos informéticos fueron adquiridos, limitandose a emplearlos
en su uso especifico, sin redistribuirlos, ni editarlos, ni difundirlos, ni modificarlos, ni engjenarlos.Sin embargo, la recurrente parte
de un hecho no probado que desmorona toda su argumentacion: la compra de los programas. En efecto, €l perito informético Luis
Alberto Orza sostuvo que Matriplast no presentd ningln elemento que autorice a determinar que ha adquirido o pagado por las
licencias instaladas dentro de las computadoras peritadas. Mas aln, €l experto afirmo que los nimeros de licencia encontrados
fueron copiados de otro licenciatario (pp.238/240 y 249/254).En este sentido, al no haber demostrado la recurrente haber adquirido
el producto, mal podria cuestionar €l concepto de licenciataria 0 de consumidora, paralos que carece de vinculo juridico previo.Es
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que la cuestion cae dentro de la drbita extracontractual, 1o que conduce a desestimar también estos agravios.4. RESTITUCION DE
GANANCIASILICITAMENTE OBTENIDASMicrosoft, por su parte, se agravio del rechazo de su pedido para que se laindemnice
por las gananciasilicitas de Matriplast.Mas alla de |o sostenido por larecurrente y que en sus agravios admite que no es posible
cuantificar tales beneficios, lo cierto es que en nuestro derecho laregla es que se indemniza el valor del perjuicio sufrido por la
victimay no las utilidades obtenidas por quien actué en formailicita. En este sentido, el dafio padecido es el limite del
resarcimiento. Por |o tanto, el pardmetro aceptable para cuantificar el lucro cesante por unainfraccion a derecho de autor consiste en
estimar cuanto hubiese pagado por lalicenciay no el beneficioobtenido por el infractor.Desde otro punto de vista, €l uso ilegitimo
del software, aunque tenga diversas consecuencias, no transforma ala empresatitular del derecho en una especie de «socia» de
quien lo utilizailicitamente.Por consiguiente, postulo desestimar este agravio.5. DANO A LA IMAGEN Y A LA REPUTACIONEN
el caso no surge demostrada por la apelante la existencia de un dafio alaimagen o alareputacién (art. 377 CPCCN). Se sabe que
este perjuicio no se presumey lareferenciaa un testigo, Antonio Catalan Pellet, es insuficiente alos fines perseguidos.En esta linea,
se ha dicho en un caso similar que se requiere mucha imaginacion paratener por cierto que e buen nombrey la reputacion de una
empresa de la envergadura de Microsoft puedan verse vulnerados porque otras personas humanas o juridicas utilicen ilegitimamente
sus productoss.Por |o tanto, propicio desestimar este agravio y confirmar este aspecto de la sentencia apelada.6. DANO
PUNITIVOCon independencia de que €l recurrente no fundo especificamente en ninguna norma concreta la pretension de aplicar
dafio punitivo, aun si se tomara por analogia €l art.52 bisde laLDC -lo que seria harto discutible puesto que no hay vinculo juridico
preexistente entre las partes y, ademas, la demandante seria en todo caso proveedoray no consumidora-, de todas maneras no 1o
encuentro viable. Es que hay consenso en que los dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad. En esta misma
lineainterpretativa se ha pronunciado la mayoria de |as salas de este fuero6. Se ha sostenido, igualmente, que la aplicacion dela
pena es excepcional y debe ser aplicada con extrema prudencia7.Sobre la base de esta interpretacion, dado €l contexto y la indole del
incumplimiento, no comparto la entidad que Microsoft pretende asignarle a hecho paraimponer lamulta o sancién, por lo que
postulo rechazar el agravio y confirmar la sentencia apelada en este punto.7. DESINSTALACION DEL SOFTWARELarecurrente
critico ladecision de lajueza en cuanto rechazo el pedido de desinstalacion del software ilicitamente descargado. El fundamento de
la sentenciante fue que como se condenaba a la demandada a pagar €l precio de compra de |os programas en cuestion, estaria
adquiriendo el producto.No coincido con este Ultimo criterio.Como sostuvo la apelante Microsoft, no se debe confundir la
indemnizacion de dafios y perjuicios por €l uso de software sin licencia con el pago por su adquisicién. En este sendero
interpretativo, el valor delos programas solo conforma un parametro para cuantificar el resarcimiento -como sostuve en el punto 4-
pero no habilita a cohonestar la perpetuacion sin licencia del uso del software. De mantenerse el criterio de primerainstancia
siempre sera méas conveniente no pagar por las licencias, pues en definitivasi no selo detecta, €l infractor habra ahorrado bastante
dineroy, si selo descubre, solo pagara el valor que debia haber abonado. Desde este angulo, el andlisis econémico del derecho pone
énfasis en que las reglas de responsabilidad operan como incentivos para que hacer o dejar de hacer ciertas cosas.Por |o tanto, si
alguien puede prever que realizando un acto recibira consecuencias mas disvaliosas que valiosas, no lo gecutara, o modificara su
accionar8. Entiendo que a esto se refiere Sanchez Herrero como un medio de desincentivar el ilicito9.Propongo, en consecuencia,
admitir este agravio y disponer que la demandada desinstale €l software ilicitamente utilizado en €l plazo de diez dias, paralo que el
Juzgado debera arbitrar los medios de comprobacion pertinente en la etapa de gjecucion de sentencia.8. INTERESESMi crosoft se
agravio, finalmente, de latasa de interés puro del 8% anual fijada en la sentencia, paralo que solicita su elevacion.Como se trata de
una condena fijada en ddlares estadounidenses -€l pago en pesos de curso legal aparece en el fallo como alternativar, €l tribunal
entiende que el porcentaje es algo elevado paraladivisa en cuestion, ya que el 8% anual es €l que viene utilizando paralas deudas
en pesos. Sin embargo, dado € limite del recurso, se confirmara este aspecto del fallo apelado.8 Acciarri, Hugo. A., Elementos de
andlisis econdmico del derecho, Buenos Aires, La Ley, 2015, p. 22; Papayannis, Diego M., Comprension y justificacion de la
responsabilidad extracontractual, Madrid, Marcial Pons, 2014, pp. 131/133.9. COSTASEn atencion alaformaen que se deciden las
apelaciones, las costas de segunda instancia seran impuestas a la demandada, vencida en su mayor parte (art. 68 CPCCN).10.
SINTESISPor |o expuesto, propongo: @) Revocar la sentencia en cuanto rechazo la desinstalacion del software ilegitimamente
descargado. En consecuencia, dentro de los diez dias deberan desinstalarse |os programas en cuestion, aspecto que debera
comprobarse por el Juzgado en la etapa de gjecucién de sentencia. b) Confirmar el fallo en todo |o demés que decidi6 y fuera materia
de apelacion. c) Costas de segundainstancia a cargo de la demandada.La Dra. Maria | sabel Benavente adhiere por analogas
consideraciones a voto precedente.Se deja constancia de que la V ocalia n°37 se encuentra vacante. Con lo que termind el acto,
firmando electrénicamente los sefiores jueces. Fdo.: Guillermo D. Gonzalez Zurr oy Maria Isabel Benavente. Doy fe, Adrian Pablo
Ricordi (Secretario).Adrian Pablo Ricordi Capital Federal de la Republica Argentina, dejunio de 2025 Y VISTO:Lo deliberado y las
conclusiones establecidas en el acuerdo precedente, € Tribunal RESUELVE:1. Revocar la sentencia en cuanto rechazoé la
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desinstalacion del software ilegitimamente descargado. En consecuencia, dentro de los diez dias deberén desinstalarse |os programas
en cuestion, aspecto que debera comprobarse por € Juzgado en la etapa de g ecucion de sentencia.2. Confirmar el fallo en todo lo
demas que decidi6 y fuera materia de apelacion.3. Costas de segunda instancia a cargo de lademandada.4. En lo que hace alas
apelaciones interpuestas por considerar altosy bajos |os honorarios regulados en la sentencia de primerainstancia, |os trabajos se
valorarén con arreglo alas pautas contenidas en el articulo 16 de laley 27423, las que permitirdn un examen razonable alos fines de
determinar laretribucion de los profesionales intervinientes.Para ello, se considerara el monto del asunto, el valor, motivo, extensién
y calidad juridicade lalabor desarrollada; la complejidad; la responsabilidad que de las particularidades del caso pudiera derivarse
paralos profesionales; €l resultado obtenido; |a trascendencia de la resolucién a que se llegare para futuros casos; latrascendencia
econdmicay moral que paralos interesados revista la cuestion en debate y pautas legales de los articulos 1, 3, 14, 15, 16, 19, 20, 21,
22,24, 26, 29, 51, 54, 58 y c.c.de laley 27423.En cuanto alos auxiliares de justicia se evaluaran las labores efectuadas con arreglo a
las pautas subjetivas del articulo mencionado, en cuanto resultan aplicables ala actividad prestada en el expediente, apreciada por su
valor, motivo, calidad, complgjidad y extension, asi como su mérito técnico cientifico, entre otros elementos.10 Se tendra en cuenta
también lo dispuesto por o normado en los articulos 1, 3, 15, 16, 19, 21 4to y 6to parrafo de la citadaley y pautas del art. 478 del
Cadigo Procesal.En consecuencia, por resultar bajos se elevan los honorarios del Dr.Martin Algjandro Melloni Anzoategui ala
cantidad de 166 UMA equivalente a$. Por no resultar altos se confirman los correspondientes al Dr. Gonzalo Reberendo por su
intervencién en laaudiencia del art. 360 CPCCN.Por no resultar altos se confirman los correspondientes a Dr. Cristian Federico
Thomander.En lo que hace alos auxiliares, por resultar bajos se elevan los honorarios del Contador Algjandro Ricardo Véazquez ala
cantidad de 15 UMA equivalente a$ ., en tanto que por resultar altos se reducen los correspondientes al perito informatico Alejandro
Ricardo Véazquez alacantidad de 40 UMA equivalente a$ .Con respecto alos honorarios de la mediadora Silvia | sabel
Chismechian, se considerara el monto econémico comprometido y pautas del Decreto Reglamentario 2536/2015 (art. 1y 2, anexo |
y art.2, inc. «g» del Anexo I11), razn por la cual, por no resultar altos, se los confirma.Por |os trabagjos realizados en estainstancia se
regulan los honorarios del Dr. Martin Algjandro Melloni Anzoategui en la cantidad de 50 UMA equivalente alasumade $
3.613.250y los del Dr. Cristian Federico Thomander en la cantidad de 33 UMA equivalente alasumade $ . (conf. art. 30 delaley
27423).Laequivaenciade launidad de medida arancelaria (UMA) que se expreso es la establecida en la Res. SGA N° 1236/25
CSIN.5. Registrese, notifiquese y devuélvase.Se deja constancia que lavocalian® 37 se encuentra vacante. GUILLERMO D.
GONZALEZ ZURRO MARIA |. BENAVENTEADRIAN PABLO RICORDISECRETARIO
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