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El derecho alavivienda: Se ordena el desalojo de una unidad de porteria ocupada
sin titulo por el demandado y su hija menor

El derecho alavivienda: Se ordenael desalojo de una unidad de porteria ocupada sin titulo por el demandado y su hija
menor El derecho alavivienda: Se ordena el desalojo de una unidad de porteria ocupada sin titulo por el demandado y
su hijamenor Fuente: doc_09 2025 0030.html Partes. Consorcio de propietarios A. P. C. 2875 ¢/ G. A. E. ¢ desalgjo:
intrusosTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: DFecha: 4 de julio de
2025Cita digital: dj156821156821156821V oces. DESALOJO ? DERECHO A UNA VIVIENDA DIGNA ? CONSORCIO DE
PROPIETARIOS ? MENORES ? PROPIEDAD HORIZONTAL ? LOCACION DE INMUEBLES ? ENCARGADOSe ordena el
desal ojo de una unidad de porteria ocupada sin titulo por el demandado y su hija menor.Sumario:1.-Si bien la garantia constitucional
gue consagra el derecho ala vivienda no esta comprometida directamente por la accion de desal ojo promovida, €l Consorcio
demandante, no se encuentra obligado aresolver la situacion de vivienda, la posible vulnerabilidad de la situacion del demandado -y
su hija- y el gercicio de sus derechos fundamental es no pueden dar respaldo ala pretension de repeler y/o condicionar €l desalojo
apelado, pues eso seria, por asi decir, colocar en cabeza del propietario la obligacion de satisfacer ese derecho a costa del suyo
propio2.-Corresponde admitir la demanda de desal ojo, toda vez que el demandado no rebati6 lalegitimacion del Consorcio
accionante como tampoco acredito titulo alguno que lo legitime a ocupar el inmueble en razén de las diferentes calidades invocadas
en sus distintas intervenciones.Fallo:En Buenos Aires, Capital de la Replblica Argentina, alos 4 dias del mes de julio de dos mil
veinticinco, reunidos en Acuerdo los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Sala «D», para
conocer en |0s recursos interpuestos en |os autos caratulados «Cons. de Prop.A. P. C. 2875 ¢/ G., A. E. /desalojo: intrusos» respecto
de la sentencia de fecha 12 de julio de 2024, €l Tribunal establecid la siguiente cuestion aresolver:¢Es ajustada a derecho la
sentencia apelada? Practicado el sorteo resultd que la votacion debia efectuarse en el siguiente orden: sefiores jueces de Camara
doctores Maximiliano L. Caig, Gabriel G. Rolleri ? Juan M. Converset.A la cuestion propuesta, el Dr. Maximiliano L. Caiadijo:La
sentencia recurrida admitio la pretension interpuesta por el «Consorcio de Propietarios de Calle C. 2873/2875 de esta Ciudad» contra
A.E. G. y demas subinquilinos y/u ocupantes, a quienes condeno a desalojar el inmueble sito en lacalle C. 2873/75 de esta ciudad,
piso 9° (porteria), dentro del plazo de diez dias, bajo apercibimiento de disponerse su lanzamiento (art.686, inc. 1° del Cod.
Procesal), con costas.Contra dicho pronunciamiento se alzan la parte demandaday el Ministerio Pupilar, siendo fundamentado el
recurso por la Sra. Defensora de Menores e Incapaces de Camara.El [lamamiento de autos se encuentra firme, quedando de esta
manera los presentes en estado de dictar sentencia.l.- Los antecedentes Presentaré, resumidas, |as posiciones sostenidas por 1os
sujetos procesales intervinientes en lacausay las aristas dirimentes del conflicto suscitado que estimo Utiles para su elucidacion
(CSIN, Fallos 228:279 y 243:563).Deduce el Consorcio accionante demanda de desal ojo por vencimiento de contrato y falta de pago
contral. S. D., y subinquilinos y/u ocupantes del inmueble sito enlacale A. P. C.2873/2875 Piso 9 (porteria) CABA.Cuenta, que
resulta ser €l Unico titular registral de la unidad de porteria ubicada en dicho edificio, que se trata de una parte comin de todos los
copropietarios conforme surge del Reglamento de Copropiedad e informe de dominio que adjunta.Relata, que el dia 10 de octubre de
2018 los copropietarios decidieron en asamblearenovar €l contrato de locacién de dicha unidad con el fin que lamisma genere
ingresos en favor del consorcio pues € edificio no cuenta con encargado con vivienda.Indica, que el plazo de duracién del mismo
fue estipulado en dos afios y el Ultimo precio del alquiler fue de $10.000.Dice, que con el cambio de administrador se extravio €l
contrato original, y solo se cuenta con las constancias del acta de asamblea, ya que €l anterior administrador del edificio no entregd
ni al administrador actual ni alos miembros del Consejo de vecinos el contrato de locacion inmueble firmado con la
inquilina.Refiere, que tanto la administracion como e Consejo deducen que, no existiendo renovacién ni prorroga, €l contrato debe
estar vencido septiembre de 2020.Sefiala, que hace afios que lalocataria no abona los canones locativos, motivo por el cual con
fecha 1/9/2022 se laintimd a desocupar €l inmueble, y que ante la falta de respuesta se vio obligado de iniciar €l presente juicio de
desal 0jo.Con fecha 17/10/2022 se dispuso €l libramiento de un mandamiento afin de identificar alos ocupantes del inmueble en
cuestion, €l cual se encuentra debidamente diligenciado y se digitaliz6 el dia 2/12/2022.Con fecha 23/12/2022 €l Consorcio actor
enderezalaaccion contraA.E. G. por lacausal deintrusion (v. providencia del 18/12/2022).El 15/3/2023 comparece A. E. Gy
contesta la demanda incoada en su contra.Efectlia una negativa de los extremos alegados en €l libelo inicial y da su version de los
hechos.Dice, que vive en la unidad asignada a porteria desde hace aproximadamente 15 afios y desde el afio 2018 junto con su hija
menor de edad, C. E. G.Refiere, que fue contratado como encargado del edificio (de manerainformal), siendo parte de sus tareas la
limpiezadel mismo y sacar la basura.Expresa, que todo transcurria normal mente hasta que se produjo en el edificio un cambio de
administrador y el actual no reconoce el contrato laboral existente.Asevera, que se le adeudan remuneracionesy si 10 que pretende es
extinguir € contrato laboral, también se le estaria debiendo laindemnizacién final .Explica, que se encuentra gjerciendo €l derecho
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de retencion sobre €l inmueble y niega tener obligacién de restituirlo hasta tanto se le abonen las sumas adeudadas en virtud de la
relacion de trabajo. Solicitalaintervencion de la Sra. Defensora de Menores.Con fecha 7/7/2023 |a Sra. Defensora de Menores de
grado asume larepresentacion de lanifia C. E. G.El 16/8/2023 se desestima el pedido de desal ojo anticipado solicitado por el
Consorcio.ll.- Los recursos La parte demandada expresa agravios con fecha 10/9/2024. Se queja pues sostiene que €l fallo apelado
resulta violatorio de latutelajudicial efectivadel derecho a unavivienda adecuada (art. 11 del PIDESC), por no haberse realizado un
examen de proporcionalidad de la medida de desal ojo frente a la situacion de vulnerabilidad planteada por |as personas afectadas
(art.2.1 del PIDESC). En efecto, refiere que en el caso no se ha efectuado una constatacion afin de verificar sobre la ocupacion del
inmueble con participacion del Defensor Oficial; que, no se requirié un informe socia sobre la situaci én descripta por la parte
demandada; como tampoco se convoco a una audiencia en la que el accionado pudiera ser efectivamente escuchado.Destaca, que la
vivienda que se pretende desal ojar es también el domicilio de su pequefia hija, cuestion que también fue informada
oportunamente.Asimismo, expone que el pronunciamiento apelado vulneralatutelajudicia efectivadel derecho aunavivienda
adecuada (art. 11 del PIDESC), por no haber garantizado que existaen el procedimiento una auténtica oportunidad de consultar alas
personas afectadas (Comité DESC, Observacion General N° 7, péarr. 15). Que, si bien el Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién no establece como necesaria una audiencia con participacion de las autoridades competentes en la materia, €l art. 36 de dicho
cuerpo normativo impone alos jueces una serie de «deberes y facultades ordenatorias e instructorias»; no obstante ello, no fue
adoptada ninguna medida de esa naturaleza como previo a dictado de la sentencia. Critica, ademés, que no se hubiese supeditado la
gjecucion del desalojo a que se garantice en un plazo razonable la adopcion de medidas para proveer unavivienda aternativaalas
personas que pudieran quedar en situacion de calle o expuestas alaindigencia (Comité DESC, Observacion General N° 7, parr. 16).
Sostiene, que en el caso en particular no resulta razonable ni proporcional conferir un plazo de tan solo diez dias para desalojar €l
inmueble bajo apercibimiento de lanzamiento, sin disponer ninguna medida tendiente a garantizar el derecho a una vivienda del
emplazado y su hija. Solicita se establezca que la eventual gecucién del lanzamiento deberd supeditarse no solo a que se haya
oficiado sino que se haya verificado una efectiva solucion aternativa ofrecida por los organismos competentes en materia
habitacional del Gobierno de la Ciudad.Se agravia en tanto aduce que €l pronunciamiento apelado es arbitrario por incurrir en un
excesivo rigor manifiesto y omitir la blsqueda de la verdad juridica objetiva, pues, €l accionado en su contestacién de demanda
explico que se desempefié como empleado del consorcio de manerainformal; sin embargo, e sentenciante tuvo por reconocidos sin
mas | os dichos de |a parte actora.Finalmente, solicita que las costas del proceso se impongan en € orden causado teniendo en cuenta
gue su parte fue asistida por €l Defensor Oficial por no contar con los recursos econdémicos para hacer frente alos honorarios de un
abogado de lamatricula. El traslado fue contestado por el Consorcio actor €l dia 17/9/2024.La Sra. Defensora de Menores e
Incapaces de Camara, fundamenta €l recurso interpuesto por su colega de grado (17/11/2024). Toma intervencién en autos en
representacion de lamenor C. E. G. en los términos los articulos 103 del Codigo Civil y Comercial delaNaciony 43 delaley
27.149. Criticaladecision del aquo en torno aadmitir la pretension de desalojo del inmueble en cuestion, haciendo caso omiso ala
particular situacion de su asistida. Sostiene, que desalojar ala nifia sin resolver previamente su situacion de vivienda, constituye lisa
y llanamente una violacién a sus derechos fundamental es, receptados en nuestra Constitucion Nacional y los Tratados

Internacional es incorporados a ella, dejandola total mente desprotegida. Invoca el art. 14 dela CN que establece el acceso auna
vivienda dignay, especialmente, la Convencién sobre |os Derechos del Nifio. Por ello, requiere se arbitren los medios necesarios
para brindar una solucién ala situacion habitacional de su defendida previo atomar alguna medida que impligque su desalojo del
inmueble donde reside en la actualidad y hasta tanto no se dé cumplimiento con €ello, se suspenda el tramite del proceso.Corrido €l
pertinente traslado, fue evacuado por la parte actora el dia 19/12/2024.111.- La solucién b) En primer término, cabe hacer mencion a
laalegada arbitrariedad del decisorio que sostiene la parte demandada.Sabido es que latacha de arbitrariedad es improcedente si se
funda en una mera discrepancia del recurrente con la apreciacion de los hechos y lainterpretacion de la prueba efectuada por 10s
jueces de grado, toda vez que la procedencia de laimpugnacion requiere la enunciacion concreta de las pruebas omitidas y su
pertinencia para aterar la decision de la causa.Nuestro méximo Tribunal ha sefialado al respecto: «La doctrina de la arbitrariedad
reviste carécter excepcional y su aplicacion no tiene por objeto corregir en tercerainstancia pronunciamientos equivocados o que el
recurrente consider a como tales, ni cubre |as discrepancias planteadas respecto de lavaloracién y seleccién de la pruebas efectuadas
por el Tribunal delacausa, ni autorizaasuplir el criterio de los jueces en cuestiones que, por su haturalezale son propiassi la
sentencia expone argumentos suficientes que bastan para sustentarla» (CS, noviembre 27-1979, «Poblet S.M. ¢/ Colegio San Fecha
de firma: 08/06/2021 José Obrero, idem junio 5- 1980, «Knaus, Silverio ¢/ Kilstein, Leonardo»; idem junio 24-1980, «Moyano,
Juan C.», idem julio 22- 1980, «<MoisGhami SA» RED. 14, pagina 893, sum. 416). (CNCiv., Sala «H», «Lucero SA ¢/ Lopez Vida
¢/ prescripcion adquisitivar. R. 494841, 03/09/2008).Por otra parte, ha sostenido nuestro Maximo Tribunal que latachade
arbitrariedad no debe encubrir las discrepancias del apelante en lo referente ala apreciacion y seleccion de la prueba, mas cuando es

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147476

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:42:33 2026 / +0000 GMT

un remedio estrictamente excepcional y de su exclusivo resorte. (C.S., mayo 11-976, E.D., 64-407) (conf.esta Sala, Expte.N°
67983/2015 «Aguilar Teresadel Valle ¢/ Cato C.I.C.S.Ay otro § dafios y perjuicios» del 30/5/2020; id, Expte.N°13309/2008
«Ortega Maidana elva Ramona ¢/ Madonado Demetrio y otros & dafios y perjuicios del 6/8/2020; id. Expte.66350/2014
«Trasmonte, Sergio Ariel c/Fernandez, Norma Alejandray otro s/dafios y perjuicios).Por ello, no encontrando elemento alguno que
permitavislumbrar que el pronunciamiento de grado este dotado de tal arbitrariedad cabe desestimar este reproche. b) Adelanto,
luego, que seguiré alas recurrentes en las alegaciones que sean conducentes para decidir este conflicto (conf.CSIN Fall0s:258:304,
entre otros) pues recuerdo que como todas las pruebas no tienen el mismo peso, me apoyaré en las que resulten apropiadas para
resolver el caso (conf.CSIN, Fallos:274:113) las que produzcan mayor conviccién en concordancia con los demas elementos de
mérito de la causa. Se consideraran, entonces, |os hechos «juridicamente relevantes» (Aragoneses Alonso, Pedro, Proceso y Derecho
Procesal); o «singularmente trascendentes» (Calamandrei, Piero, La génesis|égicade lasentenciacivil). ¢) A continuacion, en razén
de lo peticionado por el Consorcio reclamante al contestar los agravios del emplazado y de la Sra. Defensora de Menores de Camara,
cuadra marcar que -no obstante la causal invocada por la parte al direccionar su accion- en virtud de lo normado por € art. 242 del
CPCC d cual prevé que ladisposicion de inapelabilidad por monto no seré aplicable alos procesos en los que se pretenda el

desal ojo de inmuebles, corresponde desestimar |o pedido. d) Dicho ello, resulta prudente analizar el cumplimiento de lo preceptuado
por € articulo 265 del CPCC por el accionado en funcion de lo expuesto por el Consorcio demandante en la contestacion de
agravios. La mencionada normativa dispone que el escrito de expresion de agravios debe contener |a critica concretay razonada de
las partes del fallo que los apelantes consideren equivocadas.»Critica concreta» se refiere ala precision de laimpugnacion,
sefialandose €l agravio; 1o de «razonada» alude alos fundamentos, bases y substanciaciones del recurso. Razonamiento coherente
gue demuestre, alavez, e desacierto de los conceptos contenidos en la sentencia que se impugna» (conf. CNCiv., SalaJinre
«Micromar S.A. de Transportesc MCBA>» del 12-09-79, ED 86-442). Se trata de un acto de impugnacion destinado especificamente
acriticar la sentencia recurrida para demostrar su injusticia. Pero si el recurrente no realiza una evaluacion o criticade las
consideraciones que formula el anterior sentenciante, sino que expresa un simple disenso con |o decidido con argumentos que no
intentan rebatir 1os fundamentos tenidos en mira para decidir la cuestién, la expresién de agravios no reline los requisitos
establecidos por la citadanormalegal (CNCiv., SalaH, 13-02-06, «Pasolli, Jorge ¢/ Camargo, Roberto S. y otro», LaLey Online) y
debe declararse desierta.Los recurrentes deben poner de manifiesto los errores de hecho o de derecho, que contenga la sentencia; y la
impugnacion que se intente contra ella debe hacerse de modo tal que rebata todos | os fundamentos esenciales que le sirven de
apoyo.Deben, pues, cumplir laimperativa disposicion del articulo 265 del CPCC.Reitero que no constituye una verdadera expresion
de agravios el escrito que solo contiene afirmaci ones dogméti cas sin una verdadera critica de la sentencia en recurso, toda vez que la
expresion de agravios no es una simple formula carente de sentido y, para que cumpla su finalidad, debe constituir una exposicion
juridica que contenga el andlisis serio, razonado y critico de la sentencia apelada para demostrar que es errénea, injusta o contrariaa
derecho (CNCiv., SalaB, 14-08-02, «Quintas Gonzalez, Ramon ¢ Banco de la Ciudad de Buenos Aires», LL 2003-B-57).Deben
precisarse asi, punto por punto, |os pretendidos errores, omisiones y demas deficiencias que se le atribuyen al fallo, especificando
con toda exactitud los fundamentos de |as objeciones. Es decir que deben refutarse las conclusiones de hecho y de derecho que
vertebren la decision del «A Quo», através de la exposicion de las circunstancias juridicas por las cuales se tacha de erroneo el
pronunciamiento, no reuniendo las objeciones genéricas y las impugnaciones de orden general os requisitos minimos indispensables
paramantener la apelacion (CNCiv., SalaA, 14-02-80, LL 1980-D-180; idem Sala B, 13-06-78, LL 1978-C-76, entre otros).En el
caso, €l demandado no rebatio lalegitimacion del Consorcio accionante como tampoco acredito titulo alguno que o legitime a
ocupar €l inmueble objeto de este proceso en razén de | as diferentes calidades invocadas en sus distintas intervenciones
-mandamiento de constatacion, cédula de traslado de demanday su contestacion- aludidas por el anterior sentenciantey no
censurado por el quejoso. Lo cierto, atodo evento, ninguna de esas circunstancias fueron demostradas en la causa en tanto no se ha
acompafiado ni producido prueba agunaal respecto.Luego, sus agravios versan en torno alafalta de cumplimiento de ciertos
requisitos para disponer el desalojoy de solucién de la situacion habitacional de su grupo familiar.Por ello, resultainviable la
apelacion en mérito alo establecido por €l articulo 265 del Codigo Procesal, cuando el discurso recursivo ensayado no excede el
[imite de una mera discrepancia o disenso con lo decidido en lainstancia de grado. €) En razén de lo expuesto, aun cuando debe
considerarse en el presente caso que la expresion de agravios no cumple acabadamente con todos |os recaudos procedimental es
impuestos, procederé a efectuar algunas precisiones sobre |0s cuestionamientos del planteo recursivo impetrado, alos fines de
satisfacer las quejas del emplazado.Cabe recordar, que de los diversos modos en que laley protege la propiedad, €l proceso de
desalojo es aquel que tiene por objeto una pretension encaminada al recupero del uso y goce de un inmueble que se encuentra
ocupado por quien carece detitulo paraello, sea por tener una obligacion exigible de restituirlo o por revestir el carécter de simple
intruso, aunque sin pretensiones a la posesion.No importa pues que la obligacion de restituir reconozca como antecedente la
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existencia de unarelacion juridica entre las partes, como por giemplo lalocacion o el comodato, o que se trate de un ocupante
meramente circunstancial o transitorio que no aspira al gercicio de la posesion (Palacio, Lino E., «Derecho procesal civil», t. VI,
ps. 77/78, ed. 1982). De tal modo, «el objeto del juicio de desalojo es el recupero de la tenencia» (conf. Ramirez Jorge Orlando, «El
juicio de Desalojox», Ed. Depalma, pag. 4y sgtes.).Esta accién procede cuando existe obligacion de restituir el inmueble con apoyo
en un contrato de locacidn, de comodato o bien si quien lo detenta resulta un intruso (Kielmanovich, Jorge, «Cadigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion. Comentado y Anotado», t.11, pag. 1083; CNCiv.Sala Jin re «Biglia, Renato ¢/ Massarotto, Elviralnésy
otros &/ Desalojo», Expte. n° 95.645/2004, del 18/5/2.010 idem 8/11/2022 «A., J. §/ Sucesion ab intestato ¢/ S., C. E. y otro &/
Desalojo: intrusos» (Expte. N° 35.460/2017) id. id. Expte. n° 23.030/2020 «Barrabino, Silvia Nora c/Alfonso, Carlos Ignacio y otro
s/desal0jo por vencimiento de contrato», del 31 de marzo de 2023; id. id.Expte. n° 55.569/2021 «Capello, Maria Clara c/ Banfi,
Rominay otro s/desalojo por vencimiento de contrato» del 29 junio de 2023).Presupone la existencia de un acto vinculante del que
resultala calidad de tenedor del demandado y su obligacién de restituir, |a que ademas debe ser exigible (art. 680 del Cadigo
Procesal), salvo el caso deintrusion en que el propietario puede demandar a quien lo ocupe sin derecho. Sobre la parte actora gravita
la carga probatoria de cual quiera de estos extremos que se alegue como fundamento de la pretension (art. 377 del Codigo
Procesal).En sintesis, la accion de desalojo es de carécter personal. Por ende, en principio, quedan marginadas de su ambito
cognoscitivo, todas aquellas cuestiones relativas a derecho de propiedad o posesion que puedan arrogarse las partes (CNCiv., sala
G, «Bocos, Daniel E. y otros c. Di lorio, LydiaR. s/ desalojo», del 22/10/92; Edgardo H. Sassi, «Proceso de desal ojo ¢Tutela eficaz
del derecho de propiedad?, L.L.1993-E-529).En este tipo de juicio, larelacion procesal se entabla entre un sujeto que invoca un
derecho que le permite exigir larestitucion del bien y otro que lo detenta sin un titulo que justifique su ocupacion, sea porque tiene
laobligacién exigible de restituirlo o porque, simplemente carece de derecho para permanecer en la cosa.Dicho esto, €l debate solo
puede recaer en la cuestion relativaalatenenciadel inmueble.En la especie, o cierto es que tal como lo anticipé, el demandado no
ha probado |a existencia de un titulo que obste ala pretension restitutoria, es decir, que le dé derecho a permanecer en €l
inmueble.De ahi que corresponde confirmar 1o decidido en lainstancia de grado.Ello, sin perjuicio del derecho que pudiera
corresponderle al demandado de efectuar |os reclamos que considere derivados de la alegada relacion laboral, 1os cuales resultan
ajenos a este proceso. f) Luego, es dable sefidlar que si bien entiendo que la garantia constitucional que consagra el derecho ala
vivienda no esta comprometida directamente en este tramite por la accion promovida por el Consorcio demandante, quien no se
encuentra obligado aresolver la situacién de vivienda, la posible vulnerabilidad de la situacion del demandado (y de su hija menor
de edad), y €l gjercicio de sus derechos fundamentales no pueden dar respaldo a la pretensién de repeler y/o condicionar el desalojo
apelado, pues eso seria, por asi decir, colocar en cabeza del propietario la obligacion de satisfacer ese derecho a costadel suyo
propio (conf. CNCiv, Sala «J», Expte. n° 57.201/2019, «R., S. E. ¢/Ch. M., A. F. y otros s/Desal ojo por vencimiento de contrato» del
23/05/2022; id. id. Expte. n°82946/2018, del 01/9/21 y Expte. n°22467/2017, del 15/06/2018, respectivamente; Expte.n®
55.569/2021 «Capello, Maria Clara c/ Banfi, Rominay otro s/desalojo por vencimiento de contrato» del 29 junio de 2023) ante la
operatividad de la Convencion sobre Derechos del Nifio, se ha sostenido que deben armonizarse las premisas legales que se
encuentran en juego: los derechos de la nifia que habita el inmuebley el gercicio de los derechos del Consorcio accionante sobre el
mismo; y que la solucion al conflicto ha de hallarse con la debida intervencién de los organismos encargados de la defensa de los
nifios y adolescentes en la oportunidad de ordenarse el lanzamiento, alos que deberan cursarse las comunicaciones respectivas, pues
son ellos los que deben encontrar las vias adecuadas para que las menores involucradas no padezcan perjuicios injustosy, ala par, €l
locador no vea afectado su derecho a poseer el bien (conf. CNCiv, Sala «J», Expte. n°12089/2017, «V, M. R. ¢/D. R, M. R. y otro
s/Desalojo», del 03/10/2017; id.Expte.33945/2018 «V, M. L. c/L, M. F. y otros S/desal ojo por falta de pago», del 23/11/2022;id. id
Expte. N° 83.653/2017 «F.M., M. F. ¢/ M., G. E. y otro S/desal0jo: intrusos» del 5/12/2022; id. id. esta Sala, Expte. N°38.855/2019
«Lartigue, Nélida Zulemay otros ¢/ Martinez, Claudio Gabriel y otro &/ desalojo: intrusos» del 19/2/2024).Asi, alos fines de
satisfacer el mejor resguardo de los derechos de la menor y alos efectos de cumplir con las directivas de convencionales,
corresponde darle ala misma proteccién y asistencia material y social, en pos de garantizar sus derechos.Ahora bien, 1o cierto es que
en la especie se han ordenado medidas a fin de procurar € derecho ala vivienda de quienes ocupan €l inmueble (cfr.providencias del
30 de marzo de 2023y 7 dejulio del mismo afio, respectivamente), esto es, se han librado los oficios dirigidos al Consejo de los
Derechos de Nifiosy Adolescentes; a Instituto de la Vivienda, ala Subsecretaria de Fortalecimiento Familiar y Comunitario,
Programa de Asistencia de Familias en situacion de calle del Ministerio de Desarrollo Social y Asesoria General Tutelar -todos
organismos del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires- y a Ministerio de Desarrollo Social -Subsecretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda de |la Secretaria Nacional de Nifiez Adolescenciay Familia de la Nacién-, los cuales han sido debidamente contestados.Por
lo demés, en autos se ha celebrado la audiencia previstaen el art. 360 del CPCC, en tanto se decidio la apertura aprueba de este
proceso, alacual no comparecio el quejoso y de los informes brindados por latrabajadora social Guerra se desprende que lamisma
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no ha podido dar con el emplazado (v. fechas 6/5/2024, 17/5/2024 y 5/6/2024).Por |0 expuesto, y sin perjuicio de las facultades del
juzgador dentro de |a etapa de jecucion de sentencia, corresponde desestimar los agravios esgrimidos por la Defensoria de Menores
de Camaray el demandado sobre ese punto. Ello asi, previa comunicacion alos organismos referidos de la solucion que se arriba en
razon del tiempo transcurrido.lV .- Costas Solicita la parte demandada que las costas sean impuestas en el orden causado dado que en
las presentes actuaciones ha sido patrocinado por el Sr. Defensor Oficia por no contar con |0s recursos econémicos para hacer frente
alos honorarios de un abogado de la matricula.Cabe sefialar que en cuanto a las costas del proceso, el Cadigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion ha adoptado como principio en su art.68 la «teoria del hecho objetivo de la derrotax, institucion cuya
justificacion reside en que la actuacién de laley no debe representar una disminucién patrimonial parala parte en cuyo favor tiene
lugar, naciendo su imposicion del deber del juez de condenar a derrotado (Chiovenda citado por Fenochietto ? Arazi, Cédigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién, T. 1, pag. 280y ss., Sala J, Expte. N°61.706/2017, «S., A. M. ¢/ B., M. D. y otros &
desalojo» del 23/6/20207, id. id. Expte. N° 73.357/2018, «Ch., A. M. ¢/ A. Z., J. M. y otro §/ desalojo por vencimiento de contrato,
del 8/2/2023).En materia de desal0jo, €l principio general consiste en que se deben imponer las costas al demandado, si esun
locatario, cuando devuelve tardiamente el inmueble, o bien cuando hace caso omiso de laintimacion establecida por € art. 5° dela
ley 23.091, dando lugar alainiciacion de laaccidn, y en general, en todos |os supuestos en que el actor se ve precisado a demandar
para hacer efectivala obligacion de restituir la tenencia contra quien carece de un titulo legitimo que le dé derecho a continuar en la
ocupacion (cfr.Beatriz. A. Areén, «Juicio de desalojo», 1° ed., Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pags. 651/652).En €l caso, no
encuentro motivos para apartarme del principio objetivo de laderrota, por lo tanto, se propiciaal Acuerdo desestimar |os agravios
formulados sobre el punto y confirmar lo ya decidido. Ello, sin perjuicio de hacer notar que el emplazado se present6 a juicio con €l
patrocinio letrado de la Dra.Silvina Valeria Rozados (15/3/2023) -quien renuncio en fecha 11/8/2023 ?'y que laintervencion del
Defensor Oficial asistiendo a emplazado comenzé en la oportunidad de interponer €l recurso de apelacion contra la sentencia de
grado (31/7/2024).Por todo lo que dejo expresado, doy mi voto para que:l.- Se rechacen los agravios vertidos por la parte
demandaday la Sra.Defensora de Menores e Incapaces de Camara.ll.- Se confirme la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha
sido objeto de apelacion y agravios, correspondiendo reiterar la comunicacion alos organismos indicados a fin de que tomen
conocimiento de lo que se decide.lll.- Costas de Alzada a la parte vencida (art. 68 del Codigo Procesal).Asi mi voto.L os sefiores
jueces de Camara doctores Gabriel G. Rolleri y Juan M.Converset por anélogas razones a las aducidas por el sefior juez de Camara
doctor Maximiliano L. Caia, votaron en el mismo sentido ala cuestion propuesta.Con lo que terminé el acto. MAXIMILIANO L.
CAIA ? GABRIEL G.ROLLERI ? JUAN M. CONVERSETBuenos Aires, de ?.,julio de 2025 Por o que resulta de la votacion que
instruye el Acuerdo que antecede, RESUELVE:|.- Rechazar |os agravios vertidos por la parte demandada y la Sra.Defensora de
Menores e Incapaces de Camara.ll.- Confirmar la sentencia recurrida en todo cuanto decide y ha sido objeto de apelacion y agravios,
correspondiendo reiterar |la comunicacién alos organismos indicados a fin de que tomen conocimiento de lo que se decide I11.-Con
costas de Alzada ala parte vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).lV .- Diferir laregulacién de honorarios hasta tanto sean
determinados en lainstancia de grado.Se degja constancia que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por el art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Naciona y que paraello sera
remitida ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto dela CSIN (Acordada N°10/25 de la CSIN).Por ante mi, que doy fe.
Notifiquese por Secretaria.Oportunamente, devuélvase.Maximiliano L. CaiaGabriel G. RolleriJuan M. ConversetPaula A. Seoane
Secretaria
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