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Abuso sexual y corrupcion de menores: Se condena a un hombre de 67 afios por
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ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL Se confirma la condena por abuso sexual agravado y corrupcién de menores de un
hombre de 67 afios contra un menor de 14 que era el nieto de unos amigos.Sumario:1.-La victimarealizo actos sexuales contra su
consentimiento, por haber actuado bajo violencia psiquica o en un supuesto de desigualdad de poder, tratéandose el caso dentro de los
parametros de violencia sexual infantil.2.-Lareformarealizada por laley 25.087 a Titulo 111 del Libro Segundo del Cadigo Penal
incorporo a art. 119 la expresion por cualquier viaen referenciaal acceso carnal; y dado que €l acceso vagina y anal ya estaban
contemplados en la medida en que se reprimia la victimizacion de personas de uno y otro sexo , cabe entender que aquellaalusion
incluye, ademas, alaviaoral.3.-El imputado debe ser condenado por €l delito de corrupcién de menores, dado que las probanzas
sobre las que forma conviccion cargosa el tribunal, ilustran la entidad corruptora de las conductas del acusado através de las
diversas précticas abusivas con la victima, con inicio cuando €l menor no contaba con experiencias sexuales, lo que reflgjasin lugar
adudas €l dolo de corromper que contiene la figura.4.-El delito de corrupcién de menores previsto en el art. 125 CP se consuma a
amparo de laintimidad y no requiere un dolo directo de corromper, ya que es formal de simple actividad y atiende a peligro que
paralas victimas entrafia el acto corruptor con independencia de sus resultados, siendo tipicos los actos idéneos, como lo fueron,
paratales fines.5.-El principio de congruencia ha sido respetado, ya que los jueces de grado lo Unico que hicieron fue aglutinar en
dos hechos -denominados hecho 1y hecho 2- los que el representante del Ministerio PUblico Fiscal habia dividido en cuatro.Fallo:La
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede al
dictado de la sentencia definitiva en la causa P. 138.397-RC, «B., C. A. § Recursos extraordinarios de inaplicabilidad de ley y de
nulidad en causan® 101.648 y 102.983 del Tribunal de Casacion Penal, SalaV» y su acumulada P. 136.886-Q, «B., C. A. § Quegja
en causa n® 101.648 del Tribunal de Casacién Penal, SalaV», con arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores
Kogan, Soria, Torres, Budific AN TECED EN T E SEl Tribunal enlo Criminal n° 4 del Departamento Judicial de Mar del Plata,
el 19 de noviembre de 2019 conden6 a C. A. B. ala pena de doce afios de prision, accesorias legales y costas, como autor
responsabl e de los delitos calificados como abuso sexual agravado por haber sido cometido con acceso carnal en forma continuaday
corrupcion de menores agravada por engafio, ambos en concurso ideal entre si (hecho nimero 1, cometido en lalocalidad de
Balcarce entre los afios 2009 y 2010, en perjuicio de J.P.) y establecimiento de contacto con un menor de edad con el propdsito de
cometer un delito contralaintegridad sexual y abuso sexual en grado de tentativa, ambos en concurso ideal (hecho nimero 2,
cometido en la mencionada localidad desde fines de septiembre hasta principios de octubre del afio 2017, en perjuicio de M.D.L.),
en concurso material entre si, ordenando lainmediata detencién de aquel .La defensa particular interpuso un recurso de casaciony la
SalaV del Tribunal de Casacion Penal, mediante el pronunciamiento dictado el dia 26 de noviembre de 2020, rechaz6 €l recurso de
la especialidad.Por otra parte, €l Tribunal de Alzada rechazd la quejainterpuesta contra la desestimacion del recurso de casacion, a
su vez, incoado contraladecision de la Sala Tercera de la Camara deApelacion y Garantias en |o Penal del Departamento Judicial de
Mar del Plata que confirmo la detencion ordenada por lainstancia de mérito.Contralo asi resuelto, se alzo el defensor particular de
B., doctor Gustavo Adolfo Merceillac, mediante recursos extraordinarios de nulidad e inaplicabilidad de ley. El primero fue
declarado inadmisible, mientras que el segundo concedido parcia mente.lnterpuesta queja por la defensa particular, esta Suprema
Corte laadmitié parcialmente, declar6 mal denegado el recurso extraordinario de nulidad y lo concedi6 (v. resol. de 29-V1-2023 en
causa P. 136.886-Q).Oido el sefior Procurador General, dictada la providencia de autos, y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar las siguientesCU EST | O N E S19) ¢Esfundado el recurso
extraordinario de nulidad? En caso negativo:23) ¢L_o es el remedio extraordinario de inaplicabilidad deley?V OTA CI ONA la
primera cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:1.1. En esta via extraordinaria el defensor particular denuncié -en
primer lugar- la omision de tratamiento de una cuestion esencial referidaalaviolacion a principio de congruencia.Explico que en el
recurso de casacién habia alegado, en relacion con la victima P., que la sentencia sorprendio ala defensa en cuanto alavariacion
féctica relacionada con lafecha en la que se habrian producido los encuentros de naturaleza sexua entre B.y aquel, y en cuanto al
medio comisivo empleado paralograr los encuentros.Alego que, frente a estos agravios, € Tribunal de Casacion pretendi6 dar
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respuesta en el punto cuarto del veredicto sefialando que los jueces de primerainstancialo Unico que habian hecho era aglutinar en
dos (hechos 1y 2) los que €l fiscal habia dividido en cuatro (hechos 1, 2, 3y 4), y que ello no implicaba per se unaviolacion al
principio de congruencia ya que dicha unidad delictiva no solo habia sido reclamada por la defensa, sino que ninguin perjuicio
provocaba al imputado.Considerd que el andlisis de la cuestion se circunscribi6 alaformalidad de la division o unidad de hechos
descriptosy a su individualizacién numéricaen lugar de analizar y comparar €l contenido sustancial de las plataformas fécticas.l.2.
Por otra parte, aludi6é ala omisién de tratamiento de una cuestion esencial referida a la detencidn preventiva. Adujo que en su
sentencia el drgano revisor también tratd el recurso contrala decision de la Camara de Apelacion y Garantias en lo Penal
departamental que habia confirmado la detencidn dispuesta en la condena.Alegd que el Tribunal de Casacidn pretendid dar respuesta
a estas cuestiones en el punto «duodécimo» de |os considerandos, en donde expresd que la detencidn ordenada, si bien manteniala
naturaleza de una prision preventiva, encontraba su fundamento en el mayor nivel de certidumbre que generaba una sentencia de
condena, aun cuando dicho pronunciamiento no se encontrara firme.En definitiva, postul 6 lafalta de abordaje y resolucién de dichos
planteos pretendiendo la anulacion por omision de tratamiento de cuestion esencial.l.3. Finalmente, cabe destacar que en €l recurso
extraordinario en trato la parte también denuncié laviolacion ala prohibicion de lareformatio in pegjus, pero tal cuestion fue
marginada de la admisibilidad decretada en laresolucion dictada por esta Corte en causa P. 136.886-Q.I1.El sefior Procurador
General aconsgj0 el rechazo de laimpugnacion.lll. El recurso no prospera.lll.l. En cuanto alaomision de tratamiento denunciada, y
tal como se puso de manifiesto en aquel dictamen, el pronunciamiento impugnado dio tratamiento a las cuestiones que se aducen
preteridas.En efecto, €l érgano casatorio destaco que se advertia el respeto ala correspondencia entre la plataforma facticaen la que
se circunscribi6 laacusacion y la que se alojo en la primera cuestion del veredicto.Puntualizé que los jueces de grado lo Unico que
hicieron fue aglutinar en dos hechos -denominados hecho 1 y hecho 2- los que €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal habia
dividido en cuatro (hechos 1, 2, 3y 4).Afirmé que «[I]arazén de ser de tal agrupamiento estribo, segiin lo consignado por el propio
tribunal, en que se trataba, en rigor, de dos conductas independientes desplegadas por el autor, ambas con finalidades sexuales, y que
tenian por victimas alos menores J.Py M.D.L., respectivamente. Se dej6 constancia, en ese tramo del veredicto, que dicho
temperamento se adoptaba -tras haber relevado las opiniones de la Fiscalia en su alegato de clausuray del representante del
particular damnificado- en coincidencia ?con el reclamo defensista [.], por o que mal puede la parte que |o auspicié venir ahoraa
denunciar menoscabo de sus derechos.Pero, alln més, el tribunal analizd expresamente la cuestion y arribé ala conclusién de que no
se producia vulneracién alguna alainviolabilidad de la defensa en juicio, dado que -respetandose la exposicion de los hechos- s6lo
se |e adjudicaba una numeracién diferente (menos hechosy no mas). Por tanto, la simple variacion de la nomenclatura (los hechos 1
y 2 delarequisitoriafiscal de elevacion ajuicio pasaron a ser simplemente el hecho 1; y los hechos 3y 4 aconformar el hecho 2) de
ninguna manera puede dar sustento al reclamo de una variacién sorpresivay arbitraria de la determinacion factica, por o que ningln
perjuicio aladefensadel acusado se verifica, ya que éste pudo ofrecer y producir prueba respecto de los eventos asi enmarcados».De
laresefia anterior se advierte que el planteo sobre el principio de congruenciallevado en el remedio casatorio, fue expresamente
abordado por €l tribunal anterior. Resulta evidente que la defensa pretende cuestionar el acierto o profundidad de lo decidido,
extremos ajenos al acotado marco de la viaimpugnativa intentada, o que basta para desestimar €l agravio (conf. doctr. causas P.
95.797, sent. de 31-X-2007; P. 93.939, sent. de 25-111-2009; P. 108.232, resol. de 4- VI11-2010; P. 106.347, resol. de 16-X1-2011; P.
123.902, sent. de 4-V- 2016; P. 125.988, sent. de 14-V1-2017; P. 126.826, sent. de 11-1V-2018; P.123.706, sent. de 13-V1-2018;
e.0.).111.2. Lo mismo ocurre con lainvocada omision de tratamiento de |os planteos emparentados con la detencion ordenadaen la
sentencia condenatoria.Sin perjuicio de otras consideraciones que cabria efectuar sobre el punto, atenor de lo resuelto por esta Corte
en la causa P.136.886-Q (resol.de 29-V1-2023), corresponde precisar que el Tribunal de Casacién sefial 6 que ante las distintas
disposiciones «.de los articulos 146 primer parrafo, y 151 primera parte, por un lado y 371 Ultimo pérrafo [todos del CPP], por el
otro, [.] adiferencia de las medidas de coercidn que se disponen alo largo de la Investigacion Penal Preparatoria o inclusive en el
momento de la apertura del debate, la detencion que se dispone luego de sustanciado el mismo, aunque técnicamente siga siendo una
medida de coercidn, encuentra su legitimacion (aungue no medie pedido fiscal, que no es el caso de autos) en €l dictado de la propia
sentencia condenatoria, a una pena privativa de lalibertad de efectivo cumplimiento, con el grado de certeza necesario respecto asu
autoriay responsabilidad que la primerainstancia no firme, representa».En definitiva, las criticas de la parte se vinculan ?
nuevamente- con el acierto juridico y con la extension de lo decidido, todo lo cual resulta gjeno ala competencia del Tribunal en el
acotado ambito de la via emprendida (conf. doctr. cit.).Voto por la negativa.L os sefiores Jueces doctores Soria, Torresy la sefiora
Jueza doctora Budifio, por los mismos fundamentos de |a sefiora Jueza doctora Kogan, votaron la primera cuestion también por la
negativa.A la segunda cuestién planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:1.1. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley el defensor planted diversos agravios. Solo se resefiardn aqui los referidos ala erronea aplicacion de laley sustantiva, que fueron
concedidos por Casacion.Asi las cosas, en primer término, denuncio la erronea aplicacion del art. 119 del Cédigo Penal .Adujo que €l
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medio comisivo enmascarado bajo la «violencia psicol 6gica» no habia sido objeto de la acusacion.Planted que no se puede sostener
que P.tuviera catorce afios al momento de |os hechos, que la «posicidn de poder» no se justifica solo por la diferencia de edad entre
las partes y concluy6 que la situacion de poder es una afirmacion dogmética.L uego se refirio ala agravante por «acceso
carnal».Puntualiz6 que, descartado el coito anal, la conducta reprochada quedé circunscriptaalafellatio in orey alaintroduccién
del dedo en el ano del denunciante.Estimé que, si tales conductas recién fueron incluidas expresamente como modalidades
agravadas del abuso por laley 27.352, no puede aplicarse retroactivamente ya que regia laley 25.087.1.2. Serefirié a art. 125 del
Cadigo Penal, por cuanto el Tribunal de Alzada considerd que no era necesario acreditar la efectiva depravacion sexua de la
victima, ni un dolo mayor que el conocer y saber que se estaba iniciando en la sexualidad a un menor.Adujo que €l criterio que
afirma que se trata de un delito de peligro y no de resultado es erréneo y cuestionado en la doctrina.Planted que, siguiendo laldgica
del razonamiento que los jueces emplearon para descartar € tipo penal descripto en el art. 125 bis del Cadigo Penal, si la
prostitucion es un «estado», la corrupcion también o esy debe acreditarse para que € tipo penal se configure.Destaco que la pericia
psicoldgica que se le efectud a su asistido (incorporada por lecturaal debate) dio cuenta de que no percibe sus gustos y
comportamientos sexuales como una patologia o depravacion, sino como unamanera distinta de vivir y sentir la sexualidad, en la
conviccion de que nadatiene de malo, en la medida en que ambas partes estén de acuerdo. A lo que agregoé que P.no esla Unica
personajoven y del mismo sexo con la que ha mantenido este tipo de encuentros, sino que lo ha hecho con otros, quienes al declarar
durante lainstruccion han dejado en claro que jamas fueron forzados 'y que lo hicieron porque quisieron.Refirié a «engafio»
invocado como circunstancia agravante, puso de relieve que ya antes del primer encuentro fisico el denunciante era consciente de la
identidad de B. y de la naturaleza sexual del encuentro.Consideré que los hechos probados no cumplen con los requisitos objetivos y
subjetivos de la figura prevista por € art. 125 del Codigo Penal y, mucho menos, con lamodalidad agravada.ll. El sefior Procurador
General aconsej6 el rechazo del remedio extraordinario articulado.l11. Concuerdo con esa postura.lll.1. En cuanto a agravio sobrela
correcta aplicacion del art. 119 del Codigo Penal, debo sefidar que remite a cuestiones vinculadas con los hechos 'y su prueba que
-por regla- quedan marginados de la competencia de esta Suprema Corte, salvo acabada demostracion de supuestos excepcionaes o
gue no ocurre en el caso (art. 494, CPP).Por |o demés, €l impugnante incurre en unareedicion de los agravios llevados en el recurso
de casacion, desentendiéndose de la respuesta brindada por |a judicaturaintermedia, que puntualizé que ya habia hecho valer
idéntica pretension en oportunidad del juicio, obteniendo una respuesta adversa (conf. doctr. art. 495, CPP).Cabe afiadir que, atodo
evento, aquellainstancia puso de relieve que el 6rgano jurisdiccional habia determinado un cimulo de elementos que sustentaban la
calificacion legal, como ser que parte de la doctrina acepta que tanto la violencia como intimidacién son medios comisivos del art.
119 del Cadigo Penal; que B.construyd una situacién de poder de la que se vali6 para doblegar |afalta de consentimiento del menor
J.P.; que el esténdar «.no, quiere decir no.» resulta un baremo indispensable para definir el consentimiento valido dela
victima.Asimismo, que no habia quedado duda de que J.P. realiz6 actos sexual es contra su consentimiento, por haber actuado bajo
violencia psiquica o en un supuesto de desigualdad de poder, tratdndose el caso dentro de |los pardmetros de violencia sexua infantil.
Que, dentro de esos parametros, no podia perderse de vista la edad de J.P. -catorce y quince afios- su personalidad en desarrollo y la
inexperiencia sexual.También que en el encuentro mantenido en el automovil de B., J.P. le dijo que no queria ser tocado pero que €l
agresor -adulto de sesentay siete afios- en esa situacion de desigualdad notoria, lo tomd de la cabeza para que realice €l acto sexual,
habiéndose acreditado también que le introdujo los dedos en €l ano y o penetrd por esa via con su pene -siendo este extremo
también ratificado por Casacion, a contrario de lo que afirmala parte-.Se advierte que la defensainsiste -en lo sustancial- con los
argumentos llevados a lainstancia anterior, pero no se hace cargo de lo efectivamente debatido y resuelto sobre el punto por ese
tribunal, lo que hace que el agravio resulte insuficiente (art. 495, cit.).111.2. El cuestionamiento vinculado con el encuadre legal
dentro del tercer parrafo del art. 119 del Cédigo Penal tampoco ha de tener favorable acogida.Sostuvo el érgano del recurso que la
pretensién del defensor resultaba contraria a la pacifica doctrina que entiende que, ya con lareformadelaley 25.087 -vigente a
momento del hecho-, lafelacién quedaba incluida dentro del acceso carnal. A ello agregd que, habiendo quedado acreditado que
Braboni accedi6 carnalmente a P.por via anal, no quedaban dudas del encuadre legal .La parte no rebatié eficazmente |o asi afirmado,
insistiendo en su particular interpretacion de los hechosy su prueba. Para més, |o expresado por el érgano a quo es conteste con la
doctrina de esta Corte, que ha sostenido que lareformarealizada por laley 25.087 a Titulo |11 del Libro Segundo del Cédigo Penal
(B.O., 14-V-1999), incorporé a art.119 la expresion «por cua quier via» en referenciaal acceso carnal. Y dado que el acceso vaginal
y anal ya estaban contemplados en la medida en que se reprimiala victimizacién de personas «de uno y otro sexo», cabe entender
gue aquellaalusién incluye, ademés, alaviaoral. Estalecturaes, por afiadidura, conteste con el propdsito del legislador que
evidencian los debates legidativos (conf. D'Alessio, Caodigo Penal, comentado y anotado, LaLey, Bs. As., 2004, tomo |1, pag. 177;
conf. P.115.170, sent. de 27-X1-2013, y los que le siguieron).l11.3. Tampoco prospera el agravio vinculado con el art. 125 del Cédigo
Penal .El érgano casatorio sostuvo que «.el delito en trato no requiere la precisa verificacion del estado de corrupcion, sino que éste
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se promueva o facilite a través de la conducta del agente, con independencia de que aquélla se logre o no. Ademas, este tipo de
delitos se consuma al amparo de laintimidad, no requiere un dolo directo de corromper, ya que es formal de simple actividad y
atiende a peligro que paralas victimas entrafia el acto corruptor con independencia de sus resultados, siendo tipicos |os actos
idéneos, como lo fueron, paratales fines.No huelga recordar que el actual ordenamiento suprimié el dolo especifico, sobre cuya base
se montara el agravio, siendo el mismo genérico, y consistente en la consciente y voluntaria actuacion del autor en procurade la
depravacién delavictima[.]. Las probanzas sobre las que forma conviccion cargosa el tribunal, ilustran la entidad corruptora de las
conductas de B. através de las diversas préacticas abusivas con la victima J.P., con inicio cuando €l menor no contaba con
experiencias sexuales -recordemos, alin no se habiainiciado en laintimidad con su novia, conforme surge de los datos reunidos-, |0
que reflgjasin lugar adudas el dolo de corromper que contiene lafigura».Frente alo asi fallado, el recurrente solo expone un
criterio discrepante, pero no se encarga de demostrar -desde la técnicarecursiva- que el andlisisy |os fundamentos expuestos por €l
tribunal intermedio para convalidar el encuadre legal objetado, con arreglo alas circunstancias comprobadas en la causa, resulte
erroneo (conf. art. 495, CPP).Cabe afiadir que tiene dicho esta Corte (causas P. 34.247, sent. de 17-11-1987; P. 35.115, sent. de
26-1V-1988; P. 37.610, sent. de 15- X1-1988; P. 42.893, sent. de 7-X11-1993; P. 48.544, sent. de 28-X11-1995; P. 60.359, sent. de
12-V11-2000; reiterada en P. 66.349, sent. de 2-X1 2005y P. 128.666, sent. de 20-111-2019) que €l art.125 del Cadigo Penal no tiene
por nucleo de referencia a quien corrompiere, Sino a quien «promoviere» o «facilitare» la corrupcion, por lo cual €l tipo no requiere
que se produzca la concreta corrupcién.Se trata de un delito que pretende reprimir esencialmente la comision de actos de contenido
sexual con aptitud suficiente para adelantar €l normal desarrollo de la sexualidad de la victima.En lo que hace alas acciones tipicas,
«promover» significa «iniciar», «comenzar», «empezar», «dar principio a una cosa», «adelantar» algo «procurando su logro»,
«mover», «llevar hacia delante».Por lo tanto, para que se perfeccione este supuesto no es necesario que se concrete la corrupcion
como resultado lesivo, sino que se requiere que €l autor inicie (comience, empiece, dé principio, mueva, lleve hacia delante) actos
suficientemente idéneos tendientes a desviar €l normal desarrollo psicosexual del sujeto pasivo.Por su parte, «facilitar» significa
crear |las condiciones para que algo sea posible o pueda hacerse «sin mucho trabajo» o pueda «suceder con mucha probabilidad».En
cuanto a latipicidad subjetiva, se trata de un delito doloso en €l que el autor debe conocer laedad de lavictimay €l contenido
potencia mente corruptor de su conducta, asi como también tener la voluntad de producir el acto idéneo para corromper.No hay
dudas de que los requisitos tipicos enunciados se encuentran plenamente satisfechos en el caso, no solo por |as caracteristicas de los
hechos y su reiteracion, sino ademas por laedad del menor y por larelacion que lo unia (era amigo intimo de sus abuel 0s).Asi las
cosas, ladefensano lograjustificar laincorreccion de la aplicacion del tipo penal en cuestion, en referencia a que lainterpretacion
gue efectud el sentenciante de sus presupuestos tipicos se encuentre en contradiccion con la doctrina de esta Corte.En consecuencia,
voto por la negativa.L os sefiores Jueces doctores Soria, Torresy la sefiora Jueza doctora Budifio, por los mismos fundamentos de la
sefiora Jueza doctora Kogan, votaron la segunda cuestiontambién por la negativa.Con lo que termind el acuerdo, dictandose la
siguiente SEN T EN C | APor lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el sefior Procurador
General, serechaza el recurso extraordinario de nulidad interpuesto por la defensa particular en beneficio de C. A. B., con costas
(arts. 491 -contrario sensu-, 493y concs., CPP).Asimismo, se desestima la via de inaplicabilidad de ley también deducida, con costas
(doctr. arts. 495, 496 y concs., CPP).Se regulan los honorarios profesionales del doctor Gustavo Adolfo Merceillac en veintitrés (23)
jus por €l trabajo desarrollado ante estainstancia (art. 31, ley 14.967).Registrese, notifiquese y devuélvase (conf. resol.Presidencia
10/20, art. 1 acépite 3 «c»; resol. SCBA 921/21).Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en lafecha
indicada en la constancia de lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20).REFERENCIAS:Funcionario Firmante: 09/06/2025 14:42:02 ?
BUDINO Maria Florencia ? JUEZFuncionario Firmante: 10/06/2025 10:48:09 ? KOGAN Hilda? JUEZA Funcionario Firmante:
11/06/2025 12:37:49 ? TORRES Sergio Gabriel ? JUEZFuncionario Firmante: 12/06/2025 15:38:24 ? SORIA Daniel Fernando ?
JUEZ Funcionario Firmante: 12/06/2025 17:03:22 ? MARTINEZ ASTORINO Roberto Daniel ? SECRETARIO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA SECRETARIA PENAL ? SUPREMA CORTE DE JUSTICIANO CONTIENE ARCHIVOS
ADJUNTOSRegistrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE el 12/06/2025 17:22:36 hs. bajo €l nimero
RS-81-2025 por SP-GUADO CINTIA.
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