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exclusivamente en el Banco de la Provincia de Buenos Aires Empleados municipales: Se declaralainconstitucionalidad
de las normas que obligan ala actora a percibir sus haberes exclusivamente en €l Banco de la Provinciade Buenos Aires  Fuente:
doc 09 2025 0041.html Partes: Hermida Andrea Paula c/ Municipalidad de San Isidro &/ amparoTribunal: Juzgado de Primera
Instanciaen lo Civil y Comercial de San IsidroSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: 8Fecha: 8 de septiembre de 2025Cita
digital: dj157107157107157107Se hace lugar ala accion de amparo interpuesta por una médica municipal contrala Municipalidad
de San Isidro, declarando lainconstitucionalidad del art. 7 del Decreto ley 9434/79y del art. 1 delaLey 14.881 de Buenos Aires,
gue la obligaban a percibir sus haberes exclusivamente en un banco determinado.Sumario:1.-Corresponde declarar la
inconstitucionalidad del articulo 7 del Decreto Ley 9434/79y del articulo 1 delaLey 14.881 de Buenos Aires, en tanto obligan ala
actoraa percibir sus haberes exclusivamente en un banco, vulnerando su derecho alalibre disposicion del salario, al restringir su
administracion plena, y afectalalibertad de contratacion y la autonomia de la voluntad, a impedirle optar por la entidad financiera
que le ofrezca mayores o mejores beneficios; asimismo, se restringe €l principio de igualdad, ya que su condicién de empleada
municipal la coloca en unasituacion desigual e injustificada frente a otros trabajadores que no se encuentran al canzados por dicha
limitacion normativa.2.-El art. 7 del Decreto Ley 9434/1979y del articulo 1 delaley 14.881 de Buenos Aires son inconstitucionales,
en cuanto obligan ala actora a percibir sus haberes exclusivamente en el Banco de la Provincia de Buenos Aires, toda vez que de
aplicarse de forma estricta, estarian vulnerando el derecho de la accionante a acceder a un crédito hipotecario -en otrainstitucion- en
condiciones més favorables que le permitirian concretar el deseo y derecho aunaviviendadigna.3.-El art. 7 del decreto ley 9434/79
y laley 14.881 de Buenos Airesimponen alos Municipios, entre otros organismos, la obligacién de realizar 1os pagos de haberes a
través del Banco de la Provincia de Buenos Aires, con el fin de fortalecer la banca publicay asegurar |a operatoria financiera del
Estado provincial; sin embargo, la evolucion normativa -como la Comunicacion A 6042 del BCRA- reconoce el derecho del
trabajador a elegir la entidad donde cobrar su salario, garantizando lalibre competenciay mejores condiciones financieras.4.-La
obligacién de garantizar siempre las condiciones mas favorables para | os agentes publicos no se cumpliriaen la actualidad, puesla
restriccion legal -percibir laremuneracion en un determinado banco- opera en desmedro de tal es condiciones cuando otras entidades
bancarias ofrecen alternativas superiores que, en este supuesto, la actora no puede aprovechar, colocandola en una posiciones de
desventgja frente a un trabajador del sector privado quien puede elegir la entidad segiin su conveniencia.Fallo:N.R.: Se advierte que
el presente fallo no se encuentra firmeSan Isidro, 8 de septiembre de 2025.Y VISTOS;Estos actuados «Hermida, Andrea Paula
c/Municipalidad de San Isidro s/ Amparo», expte. 27.372/20257?, venidos a mi despacho en estado de dictar sentencia de los
cuales RESULTA:?| ?Andrea Paula Hermidainicio accién de amparo contrala Municipalidad de San Isidro, afin de que se declare
lainconstitucionalidad del art. 7 del Decreto Ley 9434/79y art. 1 delaLey 14.881.Segun explica, estas normas restringen su
libertad de optar por una entidad bancaria diferente, generandole esta circunstancia concretos y severos perjuicios a no permitirle
acceder aun crédito hipotecario de tasa preferencial que le otorgaria el Banco Nacion, siempre que su sueldo sea depositado en la
institucion mencionada. Sostiene que la normativa cuestionada vulnera su derecho alalibre disposicion del salario, ala autonomia de
lavoluntad, alaigualdad, alaviviendadignay alalibertad de contratacion, impidiéndole acceder a un crédito hipotecario en
condiciones més favorables.Acto seguido, funda en derecho, ofrece pruebay solicita se hagalugar ala demanda, con costas.? || 7El
29 de agosto de 2025 se presentd la Municipalidad de San Isidro, por intermedio de su apoderado, allanandose ala demanday
solicitando laeximicion de costas.? 111 ?El 2 de septiembre de 2025 se llam6 a autos para dictar sentencia, providencia que se
encuentra consentida, yYCONSIDERANDO:? | ?Delaaccion de amparoy del control de constitucionalidadLa CSIN sefiddé eninre
«Peralta» que «.el amparo instituido pretorianamente por aplicacion directa de cldusulas constitucionales y cuya esenciaes lade
asegurar la efectiva vigencia de la Constitucion misma, no puede recibir un limite legal que impida su finalidad esencial cuando ésta
requiere lacimade lafuncion judicial, como es € control de constitucionalidad de normas infraconstitucionales.La Corte Suprema
no admite una conclusién que haga preval ecer meras disposiciones de natural eza procesal -y por tanto de carécter Gnicamente
instrumental- por sobre nada menos que la Constitucién Nacional.» («Peralta, Luis Arcenio ¢/Estado Nacional -Ministerio de
Economia- s'amaro» del 27 de diciembre de 1990, in extenso JA semanario nimero 5718 del 3 de abril de 1991, pags. 30-55).En
este orden de ideas prosiguio6 € voto de la mayoria cuando dijo que «.»es funcion indeclinable de los jueces resolver |as causas
sometidas a su conocimiento, teniendo como norte asegurar la efectiva vigencia de la Constitucion Nacional, sin que puedan
desligarse de ese esencial deber, so color de limitaciones de indole procesal. Esto es especialmente asi, S se tiene en cuenta que las
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normas de ese carécter (que nosotros con tal acance calificamos de funcionales) deben enderezarse alograr la efectivavigenciay no
aturbarla.» Continudé diciendo que «.EIl control de constitucionalidad que compete alos jueces y especialmente a la Corte Suprema,
en |os casos concretos sometidos a su conocimiento en causas judiciales, no se limitaalafuncidn negativa de descalificar una
norma, sino que se extiende positivamente a latarea de interpretar las leyes con fecundo y auténtico sentido constitucional en tanto
laletrao el espiritu de aquéllas lo permita (con cita de Fallos 308:647, consid. 8 y sus menciones o JA 1987-1-614), esto es,
cuidando que concuerde con los principios, derechosy garantias consagrados por la Constitucion Nacional (con citas de Fallos:
253:344 0 JA 1963-VI-3; 261:36 0 JA 1965-111-138, entre otros).» Ademas, remarcé que «.impedir este andlisis en €l amparo es
contrariar las disposiciones legales que lo fundan al establecerlo como remedio para asegurar la efectiva vigencia de los derechos
constitucionales explicitos e implicitos, asi como la funcién esencial de la Corte de preservar la supremacia constitucional (art. 31 de
laLey Fundamental).La interpretacién armonica de estas normas no permite dar a art.2 inciso «d» de laley 16.986 otrainteligencia
gue la antes sefialada.» Este precedente judicial constituyé lafuente inmediata en lareforma constitucional de 1994, mediante la cual
seintrodujo €l articulo 43 en la Constitucion Nacional, analogo articulo 20 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires que
habilitan lavia del amparo cuando un acto u omision de autoridad publica lesiona derechos y garantias constitucionales en forma
manifiestay no existe otraviajudicial mésrépiday eficaz.La cuestion planteada, vinculada con derechos fundamentales, justificala
intervencion esta judicatura mediante este proceso excepcional que, en €l caso, puede resolverse sin mayor sustanciacion que la
producida en esta causa de amparo, por tratarse de una cuestion de derecho, que no requiere prueba algunay tampoco otras
circunstancias como las vinculadas a hechos notorios y regulados por el derecho constitucional .A mayor abundamiento, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion resolvié que «.el pedido de declaracion de inconstitucionalidad de una normaimporta el gjercicio
de una accion directa de inconstitucionalidad, de aquella que explicitamente ha admitido como medio idéneo -ya seabgjo laforma
del amparo, la accion de mera certeza o el juicio sumario en materia constitucional. La accién declarativa, a igual que el amparo,
tiene una finalidad preventivay no requiere la existencia de dafio consumado en resguardo de los derechos.» (Fallos: 320:690,
«Asociacion de Grandes Usuarios de Energia de la Republica Argentina c/Provincia de Buenos Aires» , 1997).Por otra parte, cabe
recordar que «.la declaracion de inconstitucionalidad a importar el desconocimiento de los efectos, para el caso, de unanorma
dictada por un poder de jerarquia igual mente suprema, constituye un remedio de Ultima ratio que debe evitarse de ser posible
mediante unainterpretacion del texto legal en juego compatible con la Ley Fundamental, pues siempre debe estarse afavor dela
validez de las normas.» (CSIN Fallos:14:425; 147:286, 247:121; Morello, Augusto Mario (2007), Claves Procesales, Buenos Aires:
Lajoune, pag. 354 y ssgtes.) En suma, larevision judicial aqui planteada, por ser la mas delicada de las funciones susceptibles de
encomendarse aun tribunal, solo es practicable como razén ineludible del pronunciamiento que esta causa requiere, de manera que
no deberiallegarse a una declaracion de inconstitucionalidad sino cuando ello fuese de estricta necesidad.-? 11 ?De los hechos
facticosNo existe controversia entre las partes respecto a los hechos alegados por la actora en el sentido que resulta ser médica
pediatray otorrinolarigélogainfantil, del Hospital materno-infantil de San Isidro, percibiendo sus haberes a través del Banco de la
Provincia de Buenos Airesy que lanormativa provincia cuestionada le impone ese tnico medio de pago y leimpide elegir otra
entidad bancaria, circunstancia reconocida por el propio municipio demandado en su responde.En consecuencia, a partir de las
normasy principios constitucionales en juego corresponde dilucidar si €l perjuicio alegado por lareclamante se encuentra
configurado.-? 111 ?Andlisis de la normativaimpugnadaEl art. 7 del Decreto Ley 9434/79y laLey 14.881 imponen alos Municipios,
entre otros organismos, la obligacion de realizar 1os pagos de haberes através del Banco de la Provincia de Buenos Aires, con €l fin
de fortalecer la banca piblicay asegurar la operatoria financiera del Estado provincial. Sin embargo, la evolucion normativa -como
la Comunicacion A 6042 del BCRA- reconoce el derecho del trabajador a elegir la entidad donde cobrar su salario, garantizando la
libre competenciay mejores condiciones financieras.- |11 Fundamentos histdricos y contexto actual En los fundamentos de laLey
14.881y €l decreto ley 9434/79 el Poder Ejecutivo provincial sefial 6, dentro del contexto histérico y econdmico de la época (afio
2016) -como respuesta ala Comunicacion A 6024 del BCRA- que laley, hoy cuestionada, buscaba fortalecer alabanca publica
provincial, garantizar su solvenciay centralizar la operatoriafinanciera del Estado provincial.Por otra parte, remarco que «.esta
situacion de pretendido beneficio, puede redundar en definitivaen un perjuicio parala Provinciay por ende para sus trabajadores.»
Asimismo, en los mencionados fundamentos el Ejecutivo Provincial reconocio que «.Lamasa saarial de los empleados publicos
provincialesy municipales constituyen un genuino «fondeox» permanente del cual el Banco Provincia se vale para su funcion de
banca publica, en sus operaciones de promocién de la actividad productivay comercial provincial.» Estos objetivos, quizas,
legitimos en su origen no pueden hoy interpretarse de un modo rigido, pues, en €l caso, de aplicarse de forma estricta, estarian
vulnerando €l derecho de la accionante a acceder a un crédito hipotecario en condiciones mas favorables que le permitirian concretar
€l deseo y derecho aunavivienda digna.En este sentido, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales
(1966), que tiene rango constitucional (art. 11.1y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional) impone alos Estados la obligacion de
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garantizar, por lo menos, niveles minimos y esenciales de satisfaccién de los bienes juridicos protegidos por cada uno de los
derechos. En este caso, se trataria del contenido minimo del derecho alavivienda, el cual por ser de jerarquia superior deberia
prevalecer, lo contrario implicariala no satisfaccién de |os objetivos que persiguen los principios pro homine y de progresividad en
meateria de aplicacion de derechos humanos. En este sentido la Corte I nteramericana de Derechos Humanos ha sefialado que los
jueces siempre deben «.efectuar la interpretacion més favorable para el efectivo gocey gjercicio de los derechosy libertades
fundamental es; pudiendo incluso optar por lainter pretacion més favorable en caso de aplicabilidad de la Convencién Americanay
otros tratados internacional es sobre derechos humanos.» (Corte IDH, caso «Cabrera Garciay Montiel Flores vs.México, sentencia
sobre excepciones preliminares, fondo, reparacién y costas, 26 de noviembre de 2010).Asimismo, otro principio fundamental en la
interpretacion de la Convencién Americana de Derechos Humanos, es el enunciado principio de progresividad (art. 26 CADH) el
cual implica paralos Estados €l deber de no adoptar politicas regresivas que tengan por objeto o efecto la disminucién del estado de
goce de los derechos econdmicos, socialesy culturales.En el caso, |a supuesta legitimidad de losfines de laley 14881 se tornan
arbitrarios en tanto limitan la posibilidad de la amparista de acceder a un crédito, mediante la percepcién de sus haberes en una
institucién bancaria diferente. En otros términos, mantener esta obligacion carece de justificacion actual y contradice el principio de
progresividad en derechos sociales reconocidos por la Constitucion Naciona y los tratados internacionales. (art. 23 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos). Por otra parte, cabe sefialar que, en la actualidad, €l Banco de la Provincia de Buenos
Aires, no cuenta con linea de créditos hipotecarios con caracteristicas similares alas del Banco de la Nacion Argentina,
circunstancia que restringe alin mas las posibilidades de la amparista de acceder a una vivienda.De este modo, la normativa
cuestionada, que en su origen pretendiano limitar la «libre disponibilidad de los haberes» (v. Ultimo péarrafo de los fundamentos de
laLey 14.881), termina por restringir y contradecir, en el caso, sus propios fines, al limitar ala accionante -como empleada
municipal- el libre manejo de su propio salario y el acceso a mejores condiciones crediticias que las brindadas por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires.Ademas, la obligacion de garantizar siempre «las condiciones mas favorables» (v.fundamentos de laley
14.881, cuarto parrafo) paralos agentes publicos tampoco se cumpliriaen laactualidad, pues larestriccion legal operaen desmedro
de tales condiciones cuando otras entidades bancarias ofrecen alternativas superiores que, en este supuesto, la actora no puede
aprovechar, colocandola en una posiciones de desventaja frente a un trabajador del sector privado quien puede elegir la entidad
segulin su conveniencia.En consecuencia, como se viene sefialando de mantenerse, en €l caso, estarestriccion bajo la apariencia de
unalimitacién razonable y protectoria, en este momento, se presenta como desproporcionada, pues afecta los derechos
constitucionales de la amparista.En otros términos, se le vulnera el derecho alalibre disposicion del salario a restringir su
administracion plena; se afecta su libertad de contratacion y la autonomia de su voluntad, dado que no puede optar por la entidad
financiera que le ofrezca mayores 0 mejores beneficios. Se restringe el principio de igualdad pues su calidad de empleada municipal
la coloca en una situacion desigual e injustificada frente a otros trabajadores quienes no estan alcanzados por dicharestriccion (arts.
16, 19y cc. dela Constitucion Nacional; arg. arts. 43y 103 de laLey de Contrato de Trabajo; art. 958 y cc. del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion).Asimismo y, fundamentalmente, la obligacion cuestionada afecta el derecho de propiedad reconocido en el
art. 17 de la Constitucion Nacional, toda vez que el salario integra este derecho y su restriccion requiere una estricta justificacion
constitucional .Ademéas, mantener la situacion actual de lareclamante, implicaria desconocer su derecho a condiciones dignasy
equitativas de labor (art. 14 de la Constitucion Nacional), contradiciendo €l principio de razonabilidad previsto por €l art.28 de la
Constitucion Nacional, conforme €l cual toda limitacion alos derechos fundamental es debe ser necesariay respetuosa del contenido
esencia del derecho afectado.En mérito alo expuesto, corresponde declarar procedente la accion de amparo interpuesta'y hacer
lugar alainconstitucionalidad, en €l caso, del art. 7 del Decreto-Ley 9434/79y €l articulo 1 delaLey 14.881.-? 1V ?De las costasEn
lo que respecta alas costas, atendiendo a que la Municipalidad de San Isidro se allané alademanday que su actuacion inicial se
encontraba condicionada por un imperativo legal que limitaba su margen de actuacion, corresponde, en uso de la facultad conferida
por el art. 68 inc. 2 del CPC imponerlas en €l orden causado, considerando, ademas, que existieron razones atendibles para litigar
gue justifican apartarse del principio objetivo de la derrota.Por todo o expuesto, citas legalesy jurisprudenciales, RESUELVO:l-
Hacer lugar alaaccién de amparo interpuesta por Andrea Paula Hermida contrala Municipalidad de San Isidro.l1- Declarar la
inconstitucionalidad del art. 7 del Decreto Ley 9434/79y del articulo 1 delaLey 14.881, en cuanto obligan ala actoraa percibir sus
haberes exclusivamente en el Banco de la Provincia de Buenos Aires.l11- Disponer que laMunicipalidad de San Isidro arbitre los
medios necesarios para que la accionante perciba sus haberes en |a entidad bancaria que libremente elija.lV- Imponer las costas en €l
orden causado, atento ala indole de la cuestion debatiday la naturaleza del proceso de amparo.REGISTRESE Y
NOTIFIQUESE.MARIA LAURA IGLESIASIUEZ
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