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Fuente: doc_09 2025 0042.html Partes: Walter José Ignacio ¢/IBERIA Lineas Aéreas de Espaiia S.A. § incumplimiento de
contratoTribunal: Camara Naciona de Apelaciones en lo Civil y Comercial FederalSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion:
[1lFecha: 17 de julio de 2025Cita digital: dj156937156937156937V oces. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL ?
AERONAVEGACION ? DANOS Y PERJUICIOS ? DANO MORAL ? DANO PUNITIVO ? PROTECCION DEL
CONSUMIDOR ? TARIFAS ? OFERTASI los actores adquirieron los pasgjes ala tarifa fijada por la aerolinea, mediante una
agencia de vigjes habilitada, no parece razonable sostener que el consumidor pudo advertir que su bajo precio respondi6 a un error
de la empresa.Sumario: 1.-Corresponde confirmar la sentencia que condeno ala empresa demandada a emitir nuevos pasajes
esencialmente similares alos cancelados, 0, a opcidn del actor, a abonar la suma de dinero equivalente para adquirirlos ante su
empresa a tiempo del cumplimiento, solucién que encuentra sustento en el antecedente «Kohan Lucas ¢/ |beria Lineas Aéreas de
Espafia SA ¢/ incumplimiento de contrato » pues no hay prueba de que la tarifa publicada no formara parte de una oferta 0 campafia
publicitaria, como pretende la apelante. (del voto de ladoctora Florencia Nallar a que adhiere el doctor Juan Perozziello ?
mayoria)2.-Al haberse adquirido los pasajes alatarifa fijada por la aerolinea, mediante una agencia de viajes habilitada, no parece
razonable sostener que el consumidor pudo advertir que su bajo precio respondio a un error de laempresa. (del voto de ladoctora
Florencia Nallar a que adhiere el doctor Juan Perozziello ? mayoria)3.-Con relacién a cuestionamiento acerca de que el fallo de
primerainstancia no tuvo en cuenta el reembolso efectuado alos actores por la empresa -respecto del cual ninguna referenciahizo la
actora en su contestacion de agravios-, se juzga que €l accionante deberd, alos fines de evitar un enriquecimiento sin causa de su
parte, debera descontarse la suma reembolsada por laempresa al actor. (del voto de la doctora Florencia Nallar a que adhiere el
doctor Juan Perozziello ? mayoria)4.-Toda vez que la aerolinea corrigio € error en latarifaalastres horas de publicado y notificé la
cancelacion alas 48 horas de la compra compensando de inmediato el débito en latarjeta del comprador y si bien lanormano
restringe expresamente el resarcimiento, su texto obliga al interesado aimpugnarlo sobre bases constitucionales y a demostrar su
insuficiencia para enjugar el perjuicio, nada de lo cual ocurrié en autos. (del voto en disidencia del doctor Guillermo Alberto
Antelo)5.-La cuestidn debatida es sustancialmente andloga a la resuelta en |a causa «Saiegh(ref.M JJ150949)» a cuyos fundamentos
se remite por razones de brevedad; por |o tanto, la validez de la oferta no acarrea la responsabilidad de la aerolineay la sentencia
debe ser revocaday la demanda, rechazada. (del voto en disidencia del doctor Guillermo Alberto Antelo)Fallo:En Buenos Aires, a
los 17 dias del mesdejulio del afio dos mil veinticinco, se relinen en acuerdo los vocales dela Salalll dela Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos «Walter, José Ignacio c/Iberia Lineas «; de Aéreas de
Esparia S.A. slincumplimiento de contrato conformidad con el orden definido en el sorteo, el doctor Guillermo Alberto Antelo dijo:l.
Surge de autos que el 28 de diciembre de 2021 José Ignacio Walter adquirio, através de la pagina web «Avantrip», cinco pasajes
aéreos -dos para adultos y tres para menores- paravigjar €l 27 de julio de 2022 con laempresa |beria Lineas Aéreas de Espafia,
desde Rio de Janeiro, Republica Federativa de Brasil a Paris, Replblica Francesa.La compra se realizo con latarjeta de crédito dela
conyuge de Walter, Mariana Gabriela Juan, por lasumatotal de $ 176.804,90 y los billetes fueron emitidos a nombre de Walter, de
su conyuge Juan y de sus tres hijos menores, Victoria, Martinay Gerénimo (prueba documental de actoray demandada, aspectos
concordantes de sus respectivas versiones, informativa al Banco Santander y peritaje de contable del 14/08/2023, punto 3). Dos dias
después de efectuada la compra -es decir, €l 30 de diciembre de 2021-, lalinea aérea le remitio un correo electrénico al actor
notificandole la cancelacién de los vuelos y €l reintegro de la suma abonada.Con sustento en los hechos descriptos, el sefior Walter
demandd6 alafirmalberia Lineas Aéreas de Espafia Operadora S.A, («Iberia») por el incumplimiento del transporte aéreo
reclamando que se la condenara a emitir los cinco boletos para el mismo tramo originalmente convenido o, en susidio, aresarcir €l
dafio moral -que estimé provisoriamente en $ 285.000 para cada uno- y afrontar el dafio punitivo, con mas losinteresesy las costas
del juicio.Inicialmente lademanda fue suscripta por diez personas mas; sin embargo, en virtud del desdoblamiento ordenado €l 22 de
junio de 2022, quedé como actor el sefior Walter. Invoco el carécter de oferta promocional del valor publicado por laempresay el
derecho quele asistiaa él y asu grupo familiar como consumidores.||.lberia contestd |la demanda solicitando que se larechazara,
con costas (escrito del 18/11/2022). Aunque negd el derecho del actor, admitio lacomprade los billetes bajo el codigo de reserva
MA4PAYE y laulterior cancelacion del transporte pactado. Adujo que el 28 de diciembre de 2021 se habia producido un error

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147488

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:41:22 2026 / +0000 GMT

esencial en razén del cual se cargo el precio de latarifa por €l tramo Rio de Janeiro ? Paris de US$118 en lugar de US$1.180.
Destac6 que Walter habia pagado el equivalente a US$368,80 por cada pasaje de adulto y US$303,99 por cada uno de los pasajes de
los menores, cifras estas al€jadas sustancialmente del precio real. Neg6 haber ofertado esos valores con fines promaocionales, detall6
lasecuencia de la cancelacion y de la anulacion del débito en latarjeta pagadora. En suma basd su defensa en lanulidad de la ofeerta,
en lainexistencia de contrato y, por lo demés, de dafio. A todo evento impugné la procedenciay cuantia de las partidas
reclamadas.|11.El Juez de primerainstancia admitié parcialmente la demanda, con costas. En consecuencia, condend a lberia a emitir
Cinco nuevos pasg es esencialmente similares, esto es, en lamisma época del afio entre otras cosas- 0, a opcion del actor, a abonar la
suma de dinero equivalente para adquirirlos ante su empresa al tiempo del cumplimiento, la cual debera establecerse en e momento
de lagjecucion.Ademas especificod que si el demandante optaba por €l pago la suma devengariaintereses sélo a partir del
vencimiento del plazo de diez dias contado desde que deviniera firme la sentenciay hasta el efectivo pago (considerandos 6°y 7° del
fallo).El doctor Pico Terrero considerd aplicables el Convenio parala Unificacion de Ciertas Reglas para el Transporte Aéreo
Internacional de Montreal (1999), el Cadigo Aeronautico, laresolucion 1532/98 del Ministerio de Economia, el Codigo Civil y
Comercia delaNaciony laley 24.240 de Defensadel Consumidor.En resumidas cuentas, tuvo por vélida la oferta publicaday
juzgd que larescision del transporte por parte de Iberia contrariaba los articulos 971, 972, 974, 974y 983 del CCyCN y €l articulo
19 delaLey de de Defensadel Consumidor, por lo cual correspondia responsabilizarla en los términos indicados en el parrafo
anterior.lV.Contra dicho pronunciamiento apelaron ambas partes. La actora desistioé del recurso, en tanto que la demandada fundé el
suyo dentro del plazo legal. El traslado de estilo fue contestado por su adversaria.lberiareitera su defensa basada en el error esencial,
que €l juez desestimd. Entiende que €l demandante obré de mala fe aprovechandose de la transitoria publicacion de unatarifa
sustancialmente inferior alareal, lo que es ostensible si se atiende alos precios regulares y a que Iberia no es una aerolinea «low
cost» (primer agravio, apartado 3.1. del recurso).Por otro lado, cuestiona el enriquecimiento sin causa del demandante que provoca
el fallo apelado. En ese sentido, puntualiza que desde el mes de enero de 2022 la actora recibié la devolucién de |o pagado mediante
una compensacion de cargos en latarjeta. Agrega que el magistrado condend a una obligacion alternativa sin compensar la suma
reintegrada ni susinteresesy solicitaque, si la sentencia es confirmada, se ordene detraer de ella esos importes (segundo agravio,
apartado 3.2.del recurso). También se queja la aerolinea de que se la condene a emitir pasgjes parala misma época del afio; alega que
esa obligacién carece de sustento debido a que, a haber obrado con arreglo alo dispuesto en laresolucion 1532/98 y en el articulo
1740 del CCyCN. Y que laemision presupone que afronte no solo |as tasas portuarias sino también el impuesto «PAIS» creado por
laley 27.541 que representa el 65% del valor de cada pasaje y que solo grava alos pasajeros (tercer agravio, apartado 3.3. del
recurso).Finalmente, impugna laimposicién integra de |as costas porque ella no se adecua al vencimiento parcial obtenido por €l
demandante ya que fueron rechazados los dafios moral y punitivo (cuarto agravio, apartado 3.4 del recurso).V.El primer agravio
sobre la existencia de error esencial debe ser rechazado con apoyo en |os argumentos dados por mi en la causa «Saiegh» (expediente
n° 9071/2018) fallada el 21 de marzo de 2024 |os cuales pueden sinterizarse asi: no es razonable fijar, como indicacién general, que
el error significativo relativo a unatarifa publicada en lared viciael consentimiento, por ellaimplicaatribuirle a publico
consumidor, en todos los casos, |a aptitud de relevar la entidad de ese error que, por |o demas no fue relevada por el personal dela
aerolinea o de la agencia intermediaria que esta interiorizado de ese tema por trabajar diariamente con esos valoresy con las
promociones ocasionales que se publicitan. Por [o deméas, no se advierten |os motivos de este error que viene reiterandose y que, a
falta de otros elementos que lajustifiquen, sdlo puede relacionarse con la torpeza recurrente de los empleados que cargan los
datos.L os restantes jueces que intervinieron en esa causa votaron en sentido concordante.En lo que atafie alos efectos que tiene la
aceptacion de la oferta por parte de la actora creo necesario formular varias observaciones.En este tipo de conflictos convergen
distintos tipos de normas, tales como el Convenio parala Unificacion de Ciertas Reglas para €l Transporte Aéreo Internacional de
Montreal de 1999 («Convenio»), el Codigo Aeronautico, laresolucion 1532/98 del Ministerio de Economia, €l Codigo Civil y
Comercia delaNacion, y laley 24.240 de Defensa del Consumidor.Sin embargo, esa convergencia no conlleva el conflicto sino la
armonizacion entre las disposi ciones mentadas (doctrina de Fallos 234:482; 277:213; 279:128; 295:1001; 296:372 y 319:3241, entre
muchos otros). Asi, por gemplo, la gjecucion del contrato de transporte internacional esta regida de modo preeminente por el
Convenio porgue éste constituye el conjunto de disposiciones de derecho material unificadas que abarcan a universo de naciones
adherentes, por encima de sus legislaciones locales. En cambio, |os conceptos de dafio y de relacion de causalidad, no estén
contempladas en él de manera completa sino en lalegislacién civil, al igual que las regulaciones especificas de caracter técnico que
hacen posible la aeronavegacion. El cuadro se completa con las leyesy clausulas constitucional es que amparan €l derecho del
consumidor (art. 42 de la Constitucion Nacional y ley 24.240).Paraevitar €l conflicto y lograr la complementacion de dichos
conjuntos normativos hay que tener en cuenta, entre otras cosas, la autonomiadel derecho aeronautico que obsta a que puedan
extendérsele, simpliciter regimenes legales que son propios de otras disciplinas.Quiere decir que si una situacion esta
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especificamente prevista en el ordenamiento aerondutico, corresponder estar a este Gltimo y prescindir de analogias impropias.Con
respecto ala cancelacion de vuel os, laresolucion 1532/98 del Ministerio de Economiay Obrasy Servicios Publicos
(B.0.10/12/1998) mediante la cual se aprueba las Condiciones Generales de Contrato de Transporte Aéreo (Anexo |) establece
pautas importantes para decidir €l asunto.El articulo 12 de establece que cuando por causas operativas, técnicas, meteoroldgicas o de
indole comercial, el transportista decide demorar por més de cuatro horas el vigje, denegar el embarque por «overbooking». o
cancelar el vuelo, el pasajero tendra derecho a:1°) su inclusién obligatoria en el vuelo inmediato posterior del mismo transportador
para su destino, o 2°) al endoso de su contrato de transporte, incluyendo conexiones con espacio confirmado, cuando sea aceptable
parael pasgjero, o 3°) aser reencaminado por otraruta hacia el destino indicado en el contrato, por los servicios del transpo rtador o
en los servicios de otro transportador, o por otro medio de transporte, en estos Ultimos casos sujeto a disponibilidad de espacio.4°) a
la compensacién por embarque denegado de acuerdo alas regulaciones del transportador.5°) alainmediata devolucion, si le
correspondiere, del precio del contrato de transporte no utilizado y conforme alas modalidades de pago efectuadas.Es claro que las
cuatro primeras opciones estan referidas a la cancel acién decidida poco antes de volar y, por o tanto, no pueden ser aplicadas a sub
lite, en el cual laaerolinea corrigio el error en latarifaalas tres horas de publicado y notificd la cancelacion alas 48 horas de la
compra compensando de inmediato el débito en latarjeta del comprador (conf.peritaje contable del 14/8/23, punto de perician® 3).Si
bien la norma no restringe expresamente el resarcimiento, su texto obliga al interesado aimpugnarlo sobre bases constitucionalesy a
demostrar su insuficiencia para enjugar el perjuicio, nadade lo cual ocurrio en autos.En funcién de lo expuesto considero que la
cuestion debatida es sustancialmente andloga a la resuelta por mi en la causa «Saiegh» a cuyos fundamentos me remito por razones
de brevedad. En conclusion, lavalidez de la oferta no acarreala responsabilidad de la aerolinea. Por €ello, la sentencia debe ser
revocaday lademanda, rechazada. Costas por su orden debido a que la existencia de criterios encontrados pudo justificar la
iniciacion del pleito (arts. 68, segundo péarrafo y 279 del Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion).Asi voto.La doctora
Florencia Nallar dijo:l.Los antecedentes del caso fueron adecuadamente resumidos por mi colega preopinante (considerandos | alV
de su v oto).De manera resumida -para evitar reiteraciones innecesarias-, diré que esté fuera de controversia que el 28 de diciembre
de 2021, el sefior José Ignacio Walter efectud la compra de cinco billetes aéreos -dos para adultos y tres para menores-, de la
aerolinea demandada, através del portal web de «Avantrip», para un itinerario que incluia un vuelo de Rio de Janeiro a Paris, con
fechas de salida el 27 dejulio de 2022. La compra se realizd con tarjeta de crédito y los se emitieron los billetes. Dos dias después de
efectuada la compra, el 30/12/21, lalinea aéreale remitid un correo electronico a agqui actor notificandole la cancelacion de los
vuelosy €l reintegro de la suma abonada.ll.En el contexto referido, las cuestiones planteadas por |0s recurrentes, son
sustancialmente analogas a las examinadas y resueltas por este tribunal en la causa 11.589/2022 «Kohan Lucas ¢/ Iberia Lineas
Aéreas de Espafia SA & incumplimiento de contrato» del 30/8/24.En esa oportunidad, €l actor reclamo por la compra de billetes
efectuada el mismo dia el 28 de diciembre de 2021 a través también del sitio web de la agencia de viajes «Avantrip», para
transportarse con el mismo itinerario, es decir desde Rio de Janeiro (Brasil) a Paris (Francia), con escalaen Madrid.En dicha
oportunidad, con relacion a agravio que plantea aqui la demandada referido ala existencia o no de error esencia y luego de hacer
referenciaalaaplicacion de los articulos 265 y 266 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion, el tribunal sostuvo -con un criterio
gue comparto- que «No hay prueba de que latarifa publicada por Iberia no formara parte de una oferta 0 campafia publicitaria, como
pretende la apelante. Como se ha resuelto con anterioridad, a haberse adquirido los pasgjes alatarifafijada por la aerolinea,
mediante una agencia de vigjes habilitada, no parece razonable sostener que el consumidor pudo advertir que su bajo precio
respondi6 a un error de laempresa.Es sabido que laigualacion de los precios es una préctica de competencia habitual en el sector; 1o
que refuerzalaidea de que el precio de los pasajes no fuera percibido por los destinatarios como una equivocacion de la empresa
aérea. Asl las cosas, la of erta de pasgjes de que se trata no puede estimarse invélida en los términos de los mentados articulos 265 y
266 del Codigo Civil y Comercial de laNacién, aun cuando se admita que la aerolineaincurrio en un error al publicarla. Corolario
de ello es que resultd vinculante para I beria (arts.971, 972 'y 974 del Cddigo Civil y Comercial), quien debi6 honrarla (esta Salallll,
causa4637/18 del 13/10/21; Sala 1, causas 3792 /18 del 28/12/21 'y 3742/18 del 28/9/21)».Respecto del agravio de la empresa
demandada en cuanto a los al cances de la condena, €l fallo referido indico que «resueltala cuestion de la oferta valida vinculante y
del perfeccionamiento del contrato, Iberia, como proveedora del servicio ofrecido y convenido, estaba obligada a brindarlo (arts.
971, 972, 974, 979y 983 del Cddigo Civil y Comercial delaNaciony arts. 7, 8y 19 delaley 24.240). Su negativa, exteriorizadaen
la cancelacion de los pasajes, habilito el reclamo de cumplimiento forzado impetrado por el perjudicado (art. 724 del Cadigo Civil y
Comercia delaNaciony art. 10 bis, inc. adelaley 24.240), y dado que lafecha prevista para el vigje ya transcurrié, procede
confirmar lo decidido por el «a quo» (cfr. considerando VII de la sentenciarecurrida; arts. 730, 731y 1738 del Caodigo Civil y
Comercial delaNacion, esta Sala, causa 4168/18 del 18/6/21 y Sala 1, causa 4307/18 del 27/10/21)».En cuanto alos planteos que
formulala aerolinea en estainstancia en torno de las tasas aeroportuarias e impuestos, tal como se resolvieraen € fallo citado, «los
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planteos que formula en esta instancia, importan una cuestion que no fue oportunamente introducida en €l litigio, razén por lacual le
esté vedado ala Sala su tratamiento (art. 277 del Cédigo Procesal). En tal sentido, cabe recordar que, por expreso mandato legal, €
tribunal no tiene permitido pronunciarse sobre cuestiones que no fueron propuestas al conocimiento y resolucién del juez de primera
instancia, comportando el planteo en el memorial de agravios un caso de reflexion tardia que obsta a su consideracion. En la alzada
no es posible suplir la negligencia procesal alterando laigualdad entre las partes en €l juicio (art. 34, inc.5, apart. «c», del CPCC)
maxime cuando, en definitiva, se trata de la conducta discrecional observada por el propio interesado (conf. CSIN, Fallos 252:208;
255:283; 258:299 y 298:220, entre otros)».Con relacion al cuestionamiento acerca de que el fallo de primerainstancia no tuvo en
cuenta el reembolso efectuado a los actores por la empresa -respecto del cual ninguna referencia hizo la actora en su contestacién de
agravios-, tal como se resolvio en el antecedente citado, «el accionante deberd, alos fines de evitar un enriquecimiento sin causa de
su parte, consignar la suma que le fuera devuelta por la compafiia aérea en una cuenta a nombre del Juzgado interviniente, con méas
intereses desde la fecha en que percibi6 la devolucion de lo abonado, alatasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para
sus operaciones de descuento atreinta dias, 0, en su caso, detraer la suma indicada con mas sus intereses del monto a pagar por la
demandada, de acuerdo ala opcion de ejecucion de la condena que elijala parte actora».Finalmente, la accionada se agravio por la
imposicion de costas. Siguiendo también en este aspecto los lineamientos el fallo citado, debe considerarse que «el art.71 del Codigo
Procesal hareceptado el supuesto en que €l resultado de lalitis no consagre a un vencedor absoluto sino aquel en que ambas partes
hayan triunfado o fracasado parcialmente en sus pretensiones, bien entendido que esa distribucién no responde a un criterio
estrictamente matemético, sino que esta diferido ala apreciacion prudencia del juzgador (Salall, causa 6808/92 del 10/08/95).En
este contexto, sin perjuicio de sefidlar que el dafio moral no fue tratado en razén de laformaen la que €l juez se pronunci6, entiendo
gue le asiste parcialmente razéon ala demandada en su planteo, toda vez que si bien el actor resulté vencedor en el aspecto central de
su pretension, no sucedié 1o mismo con el reclamo efectuado en materia de dafio punitivo.Por tal motivo, de conformidad con los
criterios apuntados y teniendo en cuenta la solucién adoptada en casos andlogos (esta Sala, causa 4637/18 del 13/10/21y Salal,
causa 3792/18 del 28/12/21, entre otras), corresponde que las costas de primerainstancia sean impuestas en un 90% ala demandada
y el 10% restante ala actora (art. 71 del Codigo Procesal Civil y Comercial)».Por ello, propongo a Acuerdo desestimar |os agravios
y confirmar €l fallo apelado, salvo en lo que respecta ala modificacion de la sentencia que resulta del considerando 6°), debiendo
descontarse la suma reembol sada por la empresa al actor en los términos indicados en este voto y alas costas de primerainstancia,
gue se distribuyen en un 90% parala demandaday un 10% para el actor (art. 71 del Cédigo Procesal).En cuanto a las costas de
Alzada, en atencion al resultado del recurso, se imponen ala apelante que ha resultado vencida en lo sustancial de sus
cuestionamientos (art. 68, primer parrafo del Codigo Procesal).Asi voto.El doctor Juan Perozziello Vizier por andl ogos fundamentos
adhiere al voto precedente.Con lo que termind el acto, de lo que doy fe.Julio César Garcia Villalonga Secretario de Camara Buenos
Aires, 17 dejulio de 2025.VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arriba en el Acuerdo precedente, el Tribunal por
mayoria, RESUELVE: confirmar la sentencia apelada salvo en lo que respecta ala modificacion delo ali dispuesto en e
considerando 6°), debiendo descontarse la suma reembolsada por laempresaal actor en los términos indicados en el voto dela
mayoriay alas costas de primerainstancia, que se distribuyen en un 90% para la demandaday un 10% para el actor (art. 71 del
Cadigo Procesal).Las costas de a zada se imponen ala apelante vencida (arts. 68, primer parrafo, y 279 del Cadigo Procesal Civil y
Comercial dela Nacion).En atencion a modo en que seresuelve y alo dispuesto por €l juez de primerainstancia, regulados que
sean los honorarios el Tribunal procedera afijar los correspondientes ala actuacion de Alzada Registrese, notifiquese, publiquesey
devuélvase.Guillermo Alberto Antelo(en disidencia)Florencia NallarJuan Perozziello Vizier

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147488

