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Juego peligroso: Procede una demanda de darios contra un parque de diversiones
por las lesiones padecidas por una persona en el samba
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en el samba Juego peligroso: Procede una demanda de dafios contra un parque de diversiones por las |esiones padecidas
por unapersonaen el samba Fuente: doc_10 2025 0007.html Partes: G. M. A. ¢/ Parque delaCosta S.A. ¢ dafiosy
perjuiciosTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacién: MFecha: 27 de
agosto de 2025Citadigital: dj157131157131157131Procedencia de una demanda de dafios contra un parque de diversiones por las
lesiones padecidas por una personaen el juego ?samba’. Cuadro de rubros indemnizatorios.Cuadro CuantificatorioDatos de la
VictimaEdad: 57Estado Civil: Sin InformaciénEducacion: Sin InformacidnOcupaci én: DocenteCaréacter: DamnificadoDatos del
HechoFecha: 5 de febrero de 2019Tipo Accidente: Lesiones% Incapacidad: 15.0Tasa de Interés Aplicada:8% hasta sentenciay luego
activa.Citada en Garantia: La Segunda Cooperativa de Seguros GeneralesRelato de |os Hechos: Se ordenaindemnizar a una persona
gue lesiond en el «samba» en un parque de diversiones.Rubros indemnizatoriosRubro: Incapacidad Sobreviniente ? FisicaDivisa:
$Monto: 190000000bservaciones. Sin InformacionRubro: Gastos Medicos Y De FarmaciaDivisa: $Monto: 1200000bservaciones:
Incluye también gastos de traslado.Rubro: Dafio Mora Divisa: $Monto: 44244870bservaciones: Sin InformacionLesionL ugar:
CostillaTipo de Lesion: Fractural ugar: TroncoSecuela: Sin InformacionLugar: ToraxTipo de Lesion: TraumatismoL ugar:
TroncoSecuela: Sin InformacionSumario: 1.-Corresponde confirmar la demanda de dafios contra un parque de diversiones por la
caida de una persona en €l samba, pues, el operador no detuvo €l juego, pese a inconveniente con un participante.2.-La
indemnizacion del dafio moral es procedente, toda vez que la actora sufrié a bordo de un juego -samba- una serie de caidas y golpes
con entidad para generarle una fundada conmocién, al ver comprometida su integridad corporal; ademés de las lesiones y secuelas
luego corroboradas en su torax y costillas, se vio afectada también en su integridad psiquica en un periodo proximo al hecho.3.-Debe
rechazarse laindemnizacion del dafio punitivo, en tanto no basta el mero incumplimiento de obligaciones legales o contractuales
para habilitar la sancionl, sino que esté reservada para supuestos de real gravedad, extremo que no se configuraen el
caso.Fallo:ACUERDOERN la Capital Federal de la Republica Argentina, alos 27 dias del mes de agosto del afio dos mil veinticinco,
reunidos | os sefiores jueces de la SalaM de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, Dres. Guillermo Dante G. Zurro y Maria
Isabel Benavente, afin de pronunciarse en el expediente n° 69116/2020, “G., M. A. ¢/ Parque dela Costa S.A. &/ dafiosy perjuicios’,
el Dr. G. Zurro dijo:1. SUMARIOEI 5 de febrero de 2019 M. A. G. concurrid junto con su hijaa Parque de la Costa, en €l partido
de Tigre. Previo aingresar a juego conocido como “Samba’, les hicieron dejar bolsosy carteras -tal como lo indican los carteles-
pero no lo podrian llevar en los bolsillos.La operadora maniobraba mecanicamente el juego a su voluntad y hacia cimbronazos tan
violentos que el cuerpo de |os asistentes volaba sobre |0s asientos y sus pertenencias comenzaron a caer, como varios teléfonos
celularesy los anteojos de su hija Marisol, que los llevaba en uno de los bolsillos de su camisa, por o que €l juego fue pausado.Un
hombre que estaba hacia su izquierda atrap6 |os anteojos de su hija pero la distancia entre ellos no permitia alcanzarselos, por lo que
G. se mantuvo tomada de lamano derecha de la baranday extendié la mano izquierda, levantandose levemente del asiento. En el
instante en que logrd tomar los anteojos, se puso nuevamente en marcha el juego mediante gol peteos, por o que ella cayo de rodillas
contra el suelo.Posteriores maniobras de desniveles la hicieron derrapar de una punta a la otra hasta quedar sentada en el piso, debajo
de su asiento original. Tras esto, se sucedieron cinco cimbronazos tipo golpeteos, que hicieron que golpeara su espalda sobre la base
de los asientos.Debido a esa sucesion de golpes, sufrid un traumatismo de térax con fracturas en cinco costillas, ante lo cua le fue
desaconsgjado someterse a cirugia.La demandada Parque de la Costa S.A.se presento y contest6 la demanda.Reconocié ser quien
explota €l parque de diversiones sefidlado y, si bien negd categdricamente todos los extremos de la demanda, indico que los dafios se
produjeron por el hecho de la propia G., que no respetd las normas de seguridad del juego.Destacd que, ademas de no haberse
sujetado con ambas manos de la baranda del juego -tal como lo indicala carteleria-, se paré durante €l juego, introduciendo de esa
manera un factor de riesgo innecesario que a su entender merecia el rechazo del reclamo indemnizatorio.Por su parte, La Segunda
Cooperativa de Seguros General es contestd su citacion en garantia, reconocio su caracter de aseguradoray opuso unafranquiciade
USD 55.000, conforme ala péliza suscripta. Neg6 categéricamente los hechos'y pidioé el rechazo de la demanda.La sentencia del
30/12/2024 hizo lugar ala demanday, en consecuencia, condend a Parque de laCosta S.A. aabonar aM. A. G. lasumade $
23.550.124,11, méas intereses -en el caso de montos a valores histéricos, conforme alatasa activa cartera general (préstamos)
nominal anual vencida atreintadias del Banco de laNacién Argentinay, en el caso de |los restantes que estan fijados a valores
actuales, en unatasa pura equivaente a 8% anual hastala fecha de la sentenciay, luego de ella, segin latasa activareferida- y
costas. Asimismo, extendié la condena a La Segunda Cooperativa de Seguros Generales en forma concurrente y en los términos de
losarts. 109, 110, 111, 118y cctes. delaley 17418.El pronunciamiento fue apelado por ambas partes.G. se agravio del rechazo de la
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incapacidad psiquica, de los montos fijados por gastos, lucro cesante y dafio moral, asi como de la desestimacion del dafio punitivo.
Su presentacion fue contestada por la demandada.L a demandada Parque de la Costa S.A.se agravio de la admision de lademandayy,
en subsidio, de los dafios por incapacidad, gastos, lucro cesante y dafio moral. Los agravios fueron contestados por la parte
actora.Los demés aspectos de |o decidido en la sentencia no han sido recurridos, por 1o que debe considerarselos firmesy
consentidos en esta etapa (conf. arts. 271, 277 y concs. del CPCCN).2. RESPONSABILIDADZ2.1. El magistrado consider6 que,
dentro relato realizado en la contestacion de la demanda, Parque de la Costa S.A. admiti6 que el hecho ocurrié, aunque sostuvo que
fue de forma distinta. De todas maneras, indico que la existencia del hecho también qued6 corroborada con la declaracion de la
testigo Simonelli, presencial del hecho, quien lo relaté de modo similar a G.A partir de esto, encuadré el caso como unarelacion de
consumo reglada por laley 24240, los arts. 1092 y 1093 del Cédigo Civil y Comercia y €l art.42 de la Constitucién Nacional. En
consecuencia, destactd que ante la obligacion de seguridad de resultado de origen legal, Parque de la Costa S.A. solamente podia
eximirse de responsabilidad acreditando la existencia de un caso fortuito o de fuerza mayor, entendido como una causa impeditiva
de caréacter externo, que incide sobre larelacion de causalidad y hace que el incumplimiento no |e sea objetivamente
imputable.Sefial 6 que la demandada no probd en modo alguno esa eximente, y que tampoco se demostrd que |os hechos que se le
imputan a G. sean calificables como un supuesto de culpa grave encuadrable como caso fortuito o fuerza mayor en los términos
explicados.2.2. Parque de la Costa S.A. se agravio6 de la condena dictada en su contra.Sostuvo que no se acreditaron debidamente los
hechos ni se tuvo en cuentalo aegado por su parte y que la sentencia carecia de una fundamentacion razonada.L a expresion de
agravios, como su nombre lo indica, supone expresar € perjuicio, la derrota que el pronunciamiento le produce al agraviado,
fundado en hechos y derecho.No es una simple férmula carente de sentido, sino que constituye una verdadera carga procesa y, para
que cumplasu finalidad, debe contener una exposicion juridica que contenga la critica concreta'y razonada de las partes del fallo que
€l apelante considere equivocadas (art. 265 del CPCCN).Esta critica debe tender a demostrar 1os errores que €l apelante atribuye a
quien decide, en cuanto ala apreciacion de los hechosy de la prueba o en lainterpretacion y aplicacion del derecho. Debe concretar
los agravios sobre cada parte que considera equivocada, manifestando con precision las razones en que se apoya. Por esto, conforme
lo tiene establecido reiterada jurisprudencia, las afirmaciones genéricas, las impugnaciones en general, el mero desacuerdo con lo
resuelto, las simples consideraciones subjetivas, las digresiones inconducentes o que carezcan del debido sustento juridico, la
acumulacion de al egaciones meramente sumadas o afiadidas, la remision a escritos anteriores de la causa o lareproduccién literal de
unaanterior presentacion, entre otras situaciones, no satisfacen las exigencias del art.265 del CPCCN1.La presentacion realizada en
esta instancia abunda en referencias genéricas y en citas jurisprudenciales y tedricas, sin que en momento alguno se proponga una
determinada relacion con las pruebas producidas ni con el razonamiento del juez, aspectos que estan ausentes en la queja.No hay
referencia alguna alavaloracion que podria merecer la pruebatestimonial en la que se baso la prueba del hecho, alo que entiendo
oportuno adicionar que también se prob6 la derivacion por ambulancia el dia denunciado desde el propio Parque de la Costa por
presentar Monica A.G. un traumatismo de torax. Tampoco se hizo mencion a algiin elemento de prueba que, ajuicio de la apelante,
tuviese la contundencia suficiente para conformar alguna de las causal es que la exima de responder.En cambio, se indico: 'no ha
ponderado la circunstancia apuntada por esta parte” y que “tampoco prob6 que dichos dafios fueron consecuencia directa de mi
mandante’, sin més precisiones, y que la sentencia hizo una mera mencion de la pericia mecanica sin considerar o manifestado por
el experto, lo que no se gjustaal contenido de la decision.Muy por el contrario, el sentenciante indicd que el experto, més alade
corroborar el correcto estado de mantenimiento del juego y de describir su funcionamiento y las tareas habituales del operador y
normas de seguridad que se siguen, expreso: “seglin las normas de seguridad adjuntas, €l operador tiene la responsabilidad de
detener €l juego, ante algun inconveniente con los participantes del juego’, o que en el caso no ocurrid, tal como fue relatado por la
testigo presencial.2.3. En definitiva, debido ala ausencia de una critica concretay razonada sobre los fundamentos que llevaron al
juez aatribuir a Parque de la Costa S.A. laresponsabilidad por los dafios, propongo declarar desierto este aspecto de la queja (conf.
art. 266 CPCCN).3. PARTIDAS INDEMNIZATORIAS3.1. ACLARACION PRELIMINAREI juez de grado fij6 lamayoria de los
montos indemnizatorios a val ores actuales al momento del pronunciamiento (30/12/2024). Los referentes al lucro cesantey alos
gastos médicos, de farmaciay traslados, en cambio, fueron establecidos a val ores histéricos.A fin de evaluar |os agravios sobre las
distintas partidas, y en atencién a que se encuentra firme el régimen de intereses que acompafia esas distinciones, habré de seguir los
mismos criterios temporales.3.2. INCAPACIDAD SOBREVINIENTEEN consonanciacon € art. 1737 del Cédigo Civil y Comercial
delaNacion (CCCN), laslesiones alaintegridad psicofisica, alaestéticay alavidaen relacion pueden generar, segiin laindole de
los intereses afectados y de las proyecciones de sus consecuencias:a) dafio patrimonial, b) no patrimonial, ¢) ambos2.El dafio
psiquico debe ser valorado junto con laincapacidad fisica porque |os porcentajes incapacitantes padecidos por €l damnificado
repercuten en forma unitaria. Esto aconsegja que se fije una partida indemnizatoria que abarque ambos aspectos (arts. 1738y 1746
CCCN). Enrigor, si bien conformarian dos indoles diversas de lesiones, se traducen en el mismo dafio, que consiste, en definit iva,
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en lamerma patrimonial que sufre la victima por la disminucién de sus aptitudes para el desempefio de cualquier trabajo o actividad
productora de beneficios materiales, o por la necesidad de que un tercero le ayude con las demés actividades no remunerativas, pero
econdmicamente valorables.De acuerdo con el art. 1746 citado, laincapacidad permanente es objeto de indemnizacion, aunque el
damnificado continle gjerciendo unatarea remunerada, esto es, al margen de que desempefie 0 no una actividad productiva, puesla
integridad psicofisicatiene en si mismaun valor indemnizable3. Y aunque este Ultimo criterio pueda ser cuestionado por autorizada
doctrina, se coincide en que laintegridad persona posee, cuanto menos, ese valor econdémico atitulo mediato, como medio de
alcanzar ventgjasd.La sentenciafijé la sumade $ 19.000.000, correspondiente Unicamente a laincapacidad fisica, pues se desestimo
laincapacidad psiquica.En lo atinente ala esferafisica, Parque de la Costa S.A. se agravi6 de su admisién y de su cuantificacion.
Indicd que no se probd la autenticidad de ninguna consulta ni documento clinico que permitainferir el dafio invocado y que tampoco
se demostro la pérdida de ingresos de la demandante.En cuanto alafaz psiquica, Monica A. G.solicité que € Tribunal se aparte del
dictamen producido y que, a considerar su evolucion clinica, la medicacion prescritay la prueba documental, reviertala decisién e
incluya el dafio psiquico en laindemnizacion, elevandola.Por una parte, €l perito médico explico en su dictamen que, de acuerdo al
examen clinico traumatol 6gico, los estudios complementariosy |as pruebas acreditadas en autos, araiz del accidente referido G.
sufrié fracturas mltiples de los arcos costales 7,8, 9, 10 y 11, sin hemotdrax ni neumotorax asociado, y presenta actualmente
secuelas por patologia toracica. Estimo unaincapacidad del 15%, por fractura de varias costillas, con desplazamiento, sin
complicacion respiratoria (del 5 a 15%), de carécter permanente, parcial y definitiva.Por la otra, la perita psicdlogaindico que no se
hall 6 incapacidad compatible con dafio psiquico. Afirmo que posiblemente existio un primer estado de shock emocional, que fue
transitorio, y que las manifestaciones realizadas por G. en cuanto a su malestar, si bien resultan verosimiles, no conllevan un cuadro
psicopatol 6gico de acuerdo alos indicadores obtenidos.Aun cuando el dictamen carece de valor vinculante para el érgano judicial
(art. 477, CPCCN), el apartamiento de sus conclusiones debe encontrar apoyo en razones serias, es decir, en fundamentos
objetivamente demostrativos de que la opinidn de los expertos se encuentra reflida con principios 16gicos 0 méximas de experiencia,
0 que existen en el proceso elementos probatorios provistos de mayor eficacia para provocar la conviccién acerca de la verdad de los
hechos controvertidos5, 1o que no sucede en el caso.En la etapa probatoria, la citada en garantia dijo impugnar las conclusiones del
perito médico, sin aportar ninglin argumento de ningun tipo. De todas maneras, es Util destacar que las conclusiones del experto no
fueron en absoluto aisladas, pues se tuvieron en cuenta expresamente las constancias que G.habia adjuntado a su demanday que
fueron incluidas en el contenido del trabajo.Contrariamente a lo sostenido en la queja, la autenticidad de esos documentos se
encuentra avalada por |as contestaciones de oficios que cumplieron el Hospital Zonal de Pacheco, |a Clinica Privada Dos de Abil
S.A., Sanatorio Juncal S.A.y Sanatorio del Parque, las que ademés remitieron la documentacion clinica con la que contaban.Ademés
de laya sefialada constancia de traslado en ambulancia desde el parque debido al traumatismo de térax sufrido, idéntico diagndstico
se constat6 en esas instituciones de salud, alo que adiciono que el informe se conformd también con larevision personal dela
damnificaday el estudio complementario que requirié.Por Ultimo, en cuanto alo que interesa para la indemnizacion, determiné una
disminucion de la chance, aptitud y habilidad laboral, con dificultad para sortear un examen preocupacional, dependiendo de las
tareas que vaya a cumplir.En cuanto a aspecto psiquico, G. sostuvo laimposibilidad de que no existiera un dafio, ya que se
encontraba en tratamiento psiquidtrico y psicofarmacol égico, por 1o que a su entender €l juez debi6 haberse apartado del peritajey
reconocer también ese aspecto de laincapacidad.Ahorabien, el dictamen psicoldgico fue claro a exponer las razones de su
conclusion. Laexpertaindico que, de acuerdo ala evaluacion conjunta del material obtenido, el accidente que motiva este juicio fue
un suceso externo que gercio una accion accidental y sorpresiva. Aclard que, no obstante, €l psiquismo esta natural mente dotado
para poner en marcha sus mecanismos defensivos, tendiendo a adaptarse alas diferentes realidades que se van sucediendo, y que
justamente en el caso de Monica G.se verifico la presencia de adecuados y suficientes mecanismos defensivos psiquicos frente al
impacto de sucesos conflictivos.Merece destacarse que |os antecedentes referidos en el agravio -en especial, el informe particular del
meédico legista consultado por la actora- son de una fecha cercana a hecho, a punto que conforman la documentacion adjuntada ala
demanda.Esto Ultimo tiene relevancia pues la perita sefial 6 que muy verosimilmente, en el tiempo posterior a accidente, G. habria
reaccionado con un shock emocional transitorio, acompafiado de sensacién de inseguridad por lo vivido, molestias, estado de
convalecencia, dolor fisico y los dolores referidos por ella misma respecto a su cuerpo, pero que prosigue trabagjando y teniendo
proyectos.Fue asi que indicé que todos los elementos y |os indicadores provenientes de las técnicas de eval uacion implementadas
permiten afirmar que la damnificada ha podido sobreponerse psiquicamente al impacto que significo y tener a su disposicion para su
aprovechamiento |os recursos psiquicos que posee de acuerdo a la configuracion de su estructura psiquica.Dichos recursos, su
tenacidad y energia para superar conflictos, situacion que ella admite, de superarse para seguir trabajando, le han permitido
sobreponerse a ese primer impacto, no presentando al momento del examen pericial indicadores que constituyan un cuadro
psicopatol 6gico, por no hallarse secuelas incapacitantes de orden psiquico derivadas de este hecho.Laimpugnacion que en su
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momento presentd G., indicando la existencia de un tratamiento terapéutico actual por agorafobia, fue respondida por la profesional
diciendo que los dichos de la propia peritada y todo informe o diagndstico de parte deben necesariamente coincidir con los
indicadores propios de una determinada patol ogia psiquicay que en €l caso no se hallaron indicadores de depresion, tension
psiquica, miedos, estrés ni fobias, sino areas libres de conflicto, con suficiente energia psiquicay con respuestas adaptativas.Por
ultimo, la apelante no menciono a la perita sus antecedentes de salud mental que surgen de la informacion remitida por la Direccion
General de Culturay Educacion de laProvincia de Buenos Aires, entre las que se destacan varias licencias alo largo del afio 2018
por trastorno depresivo recurrente y trastornos de ansiedad.En consecuencia, no encuentro razones para apartarme de las
conclusiones presentadas por ninguno de |os dictamenes periciales producidos.A fin de determinar el acance del resarcimiento
habré de utilizar laférmula de valor presente de una renta constante no perpetua. Tomaré en consideracion |os siguientes
parametros: a) De similar modo a como lo hizo el juez de grado, un ingreso mensual de $ 853.140, que se corresponde con un 205%
més del SMV M vigente alafechadel pronunciamiento de primerainstancia ($ 279.718, seglin Res. 17/2024 del CNEPy
SMVyM).Ello por cuanto, mediante |os recibos presentados en el beneficio de litigar sin gastos, |a accionante acredité desempefiarse
como docente en una institucién educativay como directoraen otray cobrar en total la sumade $ 100.791 en febrero de 2022, que
representaba un 205% més que el SMVM vigente en aguel entonces ($ 33.000 segin Res. 11/2021 del CNEPy SMVyM). b) Edad
delavictimaa momento del hecho, esto es 57 afios (nacio el 11/11/1961).c) Porcentaje de incapacidad fisica, 15%. d) Esperanza de
vida paralaactorab. €) Tasa de descuento que estimo en e 4% anual.Con estos elementos puede determinarse un capital, de tal
modo que sus rentas cubran la disminucion de la aptitud de la persona damnificada para realizar actividades productivas o
econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en que razonablemente pudo continuar realizando tales actividades
(conf. articulo 1746 CCCN).Integradas todas estas variables, propongo al Acuerdo confirmar la suma por incapacidad fisica, en
atencion alamedida del agravio.3.3. GASTOS DE FARMACIA, ASISTENCIA MEDICA Y TRASLADOSL a sentenciafijé la
sumade $ 120.000, seglin valores al momento del hecho.Parque de la Costa S.A.se agravio tanto de la admisién de este apartado
como de su monto, en atencion alafalta de pruebay de detalle de los gastos. Se quejé también Monica G. y pidié que los montos
sean establecidos en valores actuales.De acuerdo con el art. 1746 del CCCN se presumen |os gastos médicos y farmacéuticos que
resultan razonables en funcion de laindole de las lesiones. A su vez, también se admiten dichos gastos aun cuando la asistencia se
brinde por intermedio de obras sociales 0 empresas de medicina prepagas, porque de ordinarios |os pacientes deben hacerse cargo de
ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios?. |dénticas consideraciones cabe efectuar con relacion alos gastos de
traslados.En €l caso, G. contaba con la cobertura de su obra social IOMA, y la sola consulta de las historias clinicas remitidas por €l
Hospital Zonal de Pacheco, la Clinica Privada Dos de Abril S.A., Sanatorio Juncal S.A. y Sanatorio del Parque permite presumir
gue la actora haya asumido una serie de gastos rel acionados -como minimo- con un porcentaje de los medicamentosy los
desplazamientos a | os distintos centros de salud pararealizar las consultas y |os estudios médicos.Ademas, no debe dejarse de lado
que el tipo de lesidn, por las regiones del cuerpo que afecto, sin duda alguna derivé en la compra de calmantes y
antiinflamatorios.En |o referente al momento en el que se hizo la cuantificacion, pongo de relieve que se encuentra firme el régimen
de intereses, por lo que acceder alo solicitado por la demandante contraviene €l criterio adoptado por esta Sala en “Fagundez
Fernandez, Fernanda Elizabeth ¢/ Medicar S.A. ¢/ dafiosy perjuicios’8, a cuyos fundamentos me remito.En virtud de las
consideraciones precedentes, propongo confirmar la presente partida indemnizatoria (conf. art. 165 CPCCN).3.4. LUCRO
CESANTEPor este concepto, sefijo lasumade $ 5.637,72, avalor histérico.La parte demandada se agravio y pidié que se revoque
este item.Indicé que no hay prueba de que la actora haya solicitado licencia algunay que de la prueba informativa surge que no hubo
ninguna denuncia de siniestro ante la ART. Por su parte, G. también se agravio y solicit6 que se establezca un monto de acuerdo a
valores actuales.El lucro cesante importa el quebranto patrimonial representativo de las ganancias efectivamente dejadas de percibir,
como cesacion de un lucro especifico relacionado causalmente con el hecho que aqui se denuncia. Al pretenderse el amparo judicial
de este reclamo debe acreditarse, sino en formafehaciente y categorica, por |0 menos con pautas aproximadas, el volumen de
ingresos dejados de percibir aresultas del ilicito9.En estalinea, en el escrito deinicio G. sefid 6 que, con motivo de este hecho, habia
solicitado licencias desde febrero hasta noviembre de 2019 y que por eso, en ese Ultimo mes, tuvo una merma de sus
ingresos.Claramente, ningunaincidenciatiene para el examen de este dafio €l hecho de que no haya existido denunciaante la ART,
puesto que se traté de un accidente totalmente ajeno al ambito y alas funciones laborales.En | os recibos de sueldo aportados por €l
Instituto Provincial Juan XXII1, figuran diversas licencias que G. goz6 luego de lafecha del accidente, pero ninguna mermaen los
conceptos liquidados para la época sefial ada por la actora.En cambio, en |os detalles salariales enviados por la Direccién General de
Culturay Educacion de la Provincia de Buenos Aires se evidencian deducciones salariales en la época de convalecencia de la actora,
que el juez admitié correctamente hasta la suma pretendida (conf. art. 34, inc. 4 del CPCCN).Por dltimo, lamisma aclaracion
antedicha vale en cuanto a momento en el que serealizo la cuantificacidn, por |o que tampoco accederé aqui a pedido dela
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demandante.En estas condiciones, propongo confirmar el presente item.3.5. DANO MORALEI dafio moral es unalesion aintereses
extrapatrimonial es tutelados por laley.Lo dificil de su valoracion no significa que €l dolor y las aflicciones sean insusceptibles de
apreciacién econémica. En tal caso, laindemnizacién monetaria cumple una funcion reparadora o de satisfaccidn, que encuentra
ahora fundamento legal en el art. 1741 del CCCN: El monto de laindemnizacion debe fijarse ponderando las satisfacciones
sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas reconocidas. Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial
atiende alaidoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar €l padecimiento mediante cosas, bienes, distracciones,
actividades, etcétera, que le permitan alavictima, como lo decidi6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: “obtener satisfaccion,
gocesy distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales’10.Como la reparacion del dafio moral no se
hace en abstracto, sino en cada caso concretoll, esjusto que esté en relacion con lamagnitud del perjuicio, del dolor o la afeccion
involucrada.La sentencia fijo la suma de $ 4.424.486,59.M6nica A. G. se agravio pues consideré insuficiente lacifraalaluz delas
consecuencias padecidas y pidid que ademés se considere que el monto pretendido fue estimado varios afios atras.Parque de la Costa
S.A., en su lugar, entiende que este resarcimiento es improcedente por falta de prueba.Esta reconocido que Monica G. sufrié a bordo
del juego una serie de caidas y golpes con entidad para generarle una fundada conmocion, a ver comprometida su integridad
corporal. Ademés de las lesiones'y secuelas luego corroboradas en su térax y costillas, se vio afectada también en su integridad
psiquica en un periodo proximo a hecho.Asi, la perita psicéloga dio cuenta de que G.tuvo unamerma en su estado emocional al
estar en reposo y no poder salir, encerrdndose en si mismay con miedo a salir, ademéas de sentir que envejeci6 por dentro.Es
innegable que un hecho como el que aqui se trata, con las consecuencias antedichas, le debe haber generado grandes disgustos y
desequilibrios espirituales por los que debe ser resarcida.A fin de evaluar este item tengo en cuenta las caracteristicas del hecho, las
lesiones y molestias sufridas, secuelas informadas por los peritos, atencién médicay las condiciones personales de la victima:
contaba, como ya se viera, con 57 afios al momento del hecho, separada, con cinco hijos ? actualmente, todos mayores de edad,
convive con uno solo-, licenciaday profesora en letras, docente de educacion secundariay estudiante de la carrera de Derecho.Por
ultimo, destaco como acertada la posicién del juez de grado a entender que el limite de su intervencion estaba marcado por el valor
actua de la suma originalmente reclamada ($ 219.120,09). Es que ese monto habia sido estimado en diciembre de 2020, en un
contexto econdmico diferente, y tomar en cuenta el significado actual de aquella suma eslamaneramasfiel de cumplir el principio
de congruencia (art. 34, inc. 4 del CPCCN) en un dafio que, por su caracter intimo, es valuado por la propia damnificada en su
pretension.Por todas estas razones, propongo confirmar la admision de este acépite y el monto determinado.4.DANO PUNITIVOEI
juez de grado desestim6 la sancidn por dafio punitivo reclamada en la demanda.La actora se agravié y postulé que no se tratd de un
incumplimiento aislado sino marcado por la negligencia sistematica respecto ala seguridad de los usuarios, lo que justifica
plenamente la imposicién de un dafio punitivo.Apoyo su postura en los antecedentes jurisprudencial es utilizados en la sentencia
mismay en que lafalta de accién de la demandada refuerza la necesidad de un castigo econdmico que sirva como gjemplo para
evitar que se repita este tipo de negligencia en el futuro. Pidié ademés que se la sancidn se establezca a valores actuales.Sin
desconocer |a polémica que genera, desde su literalidad, la aplicacion automatica del art. 52 bis de laley 24240, comparto la
posicion que interpreta que el presupuesto de hecho es de una extrema laxitud y se encuentra en pugna con todos |os antecedentes de
lafiguraen el derecho comparadol2.L.a norma dispone su procedencia con relacion a proveedor que no cumpla con sus
obligaciones legales o contractuales con €l consumidor, sin exigir ningdn otro requisito, lo cual es absolutamente excesivo. No
cualquier ilicito deberia ser apto para engendrar una sancion tan grave, sin riesgo de un completo desquiciamiento del sistema.
Existe consenso dominante en el derecho comparado en el sentido de que los dafios punitivos solo proceden en supuestos de
particular gravedad, calificados por €l dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencion de enriqueci mientos indebidos
derivados del ilicito o, en casos excepcionales, por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando €lla evidencia
menosprecio grave por derechos individuales o de incidencia colectiva.En esta misma linea interpretativa se ha pronunciado la
mayoria de las Salas de este fuero13.En cambio, no caben dudas de que la naturaleza de lafigura no es resarcitoria sino
sancionatoria, aunque también tiene una funcion disuasoriay preventiva, que apuntaalafinalidad de evitar larepeticion de la
conducta desaprobada por la sociedad14. La aplicacion de la pena es excepcional y debe ser aplicada con extrema prudencial5.Lo
expuesto significa que no basta el mero incumplimiento de obligaciones legal es o contractuales para habilitar la sancion16, sino que
esta reservada para supuestos de real gravedadl17.Sobre la base de esta interpretacion, dada la indole del incumplimiento, no
comparto la entidad que la actora pretende asignar al hecho paraimponer el dafio punitivo ni entiendo configurado el elemento
subjetivo agravado.En consecuencia, postulo desestimar el agravio sobre este punto.5. SINTESISPor todo |o expuesto, propongo al
Acuerdo:1. Confirmar la sentencia apelada en todo lo que decidid y fuera materia de agravio.2. Costas de segunda instancia por su
orden, por haber sido vencidas ambas partes en sus respectivos recursos.La Dra. Maria lsabel Benavente adhiere por andlogas
consideraciones al voto precedente. Se deja constancia de que la VVocalia n°37 se encuentra vacante. Con lo que terminé el acto,
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firmando el ectrénicamente los sefiores jueces. Fdo.: Guillermo D. G. Zurro y Maria lsabel Benavente. Doy fe, Adrian Pablo Ricordi
(Secretario).Adrian Pablo Ricordi En la Capital Federal de la Republica Argentina, 27 de agosto de 2025 Y VISTO:Lo deliberado y
las conclusiones establecidas en e acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE:1. Confirmar la sentencia apelada en todo lo que
decidio y fuera materia de agravio.2. Costas de segunda instancia por su orden, por haber sido vencidas ambas partes en sus
respectivos recursos.3. Diferir laregulacion de honorarios por |os trabajos realizados en esta instancia para unavez que se
encuentren determinados |os correspondie ntes alainstancia anterior (art. 30 ley 27423).4. Registrese, notifiquese y devuélvase.5.Se
deja constancia que lavocaian® 37 se encuentra vacante. GUILLERMO D. GONZALEZ ZURRO MARIA .
BENAVENTEADRIAN PABLO RICORDISECRETARIO
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