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Consentimiento sin reclamo: Rechazo de |a demanda por diferencias salariales

promovida por un gerente jerarquico contra su empleadora, por haber consentido

glurante anos una modalidad de pago extracontable para eludir obligaciones
imentarias

Consentimiento sin reclamo: Rechazo de la demanda por diferencias salariales promovida por un gerente jerarquico contra

su empleadora, por haber consentido durante afios una modalidad de pago extracontable para eludir obligaciones alimentarias

Consentimiento sin reclamo: Rechazo de la demanda por diferencias salariales promovida por un gerente jerarquico contra su
empleadora, por haber consentido durante afios una modalidad de pago extracontable para eludir obligaciones alimentarias  Fuente:
doc_10 2025 0009.html Partes: C. L. ¢/ T. Cooperativade Seguros Ltda. ¢/ diferencias salarialesTribunal: Camaradel Trabgjo de
MendozaSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacién: VIIFecha: 28 dejulio de 2025Cita digital: dj157000157000157000V oces:
DIFERENCIAS SALARIALES ? TEORIA DE LOS ACTOS PROPIOS ? ALIMENTOS DE HIJOS MENORES ? CONVENIOS
COLECTIVOS DE TRABAJO ? DESPIDOSe rechaza la demanda por diferencias salariales promovida por un gerente jerarquico
contra su empleadora, por haber consentido durante afios una modalidad de pago extracontable para eludir obligaciones
alimentarias.Sumario: 1.-Corresponde rechazar |a demanda por diferencias salariales, dado que la conducta asumida durante la
relacion laboral por parte del actor -respecto de quien no puede considerarse que actuara con desconocimiento o ingenuidad,
tratandose de un empleado jerarquico con extensa trayectoria en la empresa- no puede ser amparada por lajusticialaboral, al
advertirse que se haintentado deliberadamente burlar derechos alimentarios.2.-Resulta plenamente coherente la utilizacién de una
triangulacion mediante la facturacion a nombre de un tercero, todo ello con el deliberado propdsito de no figurar ni laboral ni
fiscalmente en ningln tramo de la percepcion de la suma abonada sin registracion.3.-Si bien el actor reclama diferencias salarialesy,
en todo momento, atribuye a la empresa no haber registrado latotalidad de su sueldo, o cierto, es que se encuentra probado que €l
fue promotor, solicité y consintio lailegalidad que implicaba la percepcion de parte de su salario sin registracion, y que lo hizo en
pos de su propia conveniencia.4.-Resultaba funcional que lademandada no registrase latotalidad de lo que percibia en dinero y
especie mensua mente -dinero facturado, vehiculo e inmueble- para asi poder eludir las consecuencias econémicas de sus
obligaciones alimentarias judicializadas respecto de sus hijos.5.-El comportamiento de evitar el pago integro de obligaciones
alimentarias o atenuar la capacidad econémica alimentaria mediante simulaciones, evasiones, 0 acuerdos irregulares, es reprochable
y ho puede ser amparado en ninglin ambito, mucho menos en lajusticia.6.-En el caso concreto, |as pruebas indican que €l actor
percibia estos beneficios que no eran compartidos por otros trabajadores en posiciones similares, y que tales condiciones -lgjos de
obedecer a unaimposicion empresarial unilateral ? fueron resultado de una negociacion particularizada, agjustada tanto alas
valoraciones que haciala empresa respecto del rendimiento y posicion del actor, como alas solicitudes expresas formuladas por €l
en atencidn a su situacion persona y familiar.7.-Laremuneracion total percibida por el actor -considerando todos |os conceptos que
laintegraban- result6 siempre sustancialmente superior a salario correspondiente ala categoria mas alta del Convenio Colectivo de
Trabajo aplicable.Fallo:En laciudad de Mendoza, alafecha consignada en lafirmadigital a pie de estaresoluciéon, se dicta
sentencia en la causa identificada en el encabezado.Se presentael Sr. L. C. por medio de apoderado e interponen demanda por
despido en contra de T. Cooperativa de Seguros Limitada por la suma de $15.760.463,00 de acuerdo los rubros laborales que se
detallan en el capitulo liquidacion o lo que en méas o en menos surja de la prueba a rendirse, con mas sus intereses legales y
costas.Contesta la demanda por despido T. Cooperativa de Seguros Limitaday solicita su rechazo con costas.SOLUCION DEL
CASO:Antes de comenzar con €l andlisis de las cuestiones planteadas, es importante recordar |os hechos controvertidos establ ecidos
al momento de laaudienciainicialy que conforman el objeto de este proceso:1) Legalidad del reclamo por diferencias
salariales HECHOSDemanda:Explica el actor que ingresd a prestar servicios para T. Cooperativa de Seguros Ltda., el dial de
noviembre de 1991, bajo la categoria profesional de «Empleado Grupo Inicial» conforme el CCT 264/95, transforméndose con
posterioridad en «Grupo I». Que, en los primeros afios de la relacion, cumplia horario discontinuo de lunes a viernes (cuatro horas
por lamafianay cuatro por latarde), e cual luego se modifico a un régimen continuo, con media hora de descanso conforme el
convenio aplicable.Durante el transcurso del vinculo laboral, refiere haber progresado profesionalmente dentro de la empresa hasta
alcanzar, en el afio 2005, el cargo de Subgerente del Departamento de Suscripcionesy Productos, bajo la denominacion «fuera de
convenio», previstaen el art. 15 del CCT 264/95.Esta funcion implicaba un aumento salarial, responsabilidad jerarquica sobre
personal acargoy la obligacion de supervisar y responder por |os resultados del sector, incluyendo asesoramiento a otras areas.A
partir del afo2008, se le otorgd el carécter de apoderado de la empresa.En abril de 2010, fue promovido nuevamente al cargo de
Gerente del mismo departamento, manteniendo la calidad de apoderado. Como tal, representaba a la empresa ante organismos
publicosy privados, suscribia documentos licitatorios, garantias, certificaciones y documentacion parala Superintendencia de
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Seguros de la Nacion. Refiere que en abril de 2021adquiri6 certificado de firma digital como apoderado.Alega que, tanto en los
puestos que ocupd como Subgerente y como Gerente, su jornada laboral no estaba sujeta a horarios controlados, operando bajo
modalidad «full time», y desarrollando funciones fuera del horario convencional, incluidos fi nes de semana, feriados, vigiesy
reuniones.Segun refiere, en el afio 2014 comenzo areclamar informal mente una actualizacion salarial conforme lo pactado en 2010.
Como consecuencia de dichos reclamos, la remuneracion pasd a componerse, ademés del sueldo basico y adicionales del CCT, por
pagos no registrados -extracontabl es-mediante facturacién propia o de terceros -lo haciaatravés del Sr. Carlos W. Gémez alafirma
Mendoza Rabbit S.A. propiedad de la demandada-, y €l otorgamiento por parte de T. Seguros de beneficios en especie -un vehiculo
de uso exclusivamente personal desde diciembre de 2014, y unavivienda desde julio de 2016-. Todo €llo sin registracion en los
recibos desuel do.Aduce que esta forma de pago fue alos efectos de sustituir |os aumentos salariales que no se reflgjaban conforme
los que se otorgaban de acuerdo al CCT, ya que las actualizaciones eran irregulares e insuficientes.En 2019, elevé un reclamo escrito
ala Gerencia General, que no habria obtenido respuesta.En julio de 2022 se le informd verbalmente que no se le seguiria abonando
la suma extracontabl e facturada a menos que facturase como monotributista ante AFIP, exigencia que el actor no aceptd, cesando
entonces dicho pago, 10 que agravo su situacion remuneratoria.Frente a esta situacion, el dia 17 de marzo de 2023, €l actor remitio
telegramalabora emplazando ala demandada aregistrar lareal categoria de Gerente y Apoderado, bajo jornada completa, con
salario acorde alo pactado ($1.182.603), y a abonar diferencias salariales desde marzo de 2021, incluyendo SAC y vacaciones, por
un total de $13.344.661,10, bajo apercibimiento de considerarse despedido sin justa causa. Simultaneamente, notificé a AFIP
conforme art. 11 de la Ley 24.013.La demandada contestd rechazando |os hechos invocados, negando |a existencia de pagos
extracontables, discriminacion, irregularidad registral y sefialando que €l actor podia recurrir ala Comision Paritaria de
Interpretacion del CCT paradiscutir su encuadramiento.A raiz de ello, el actor inici6 trémites ante Recursos Humanos de la empresa
(19/04/2023), ante la Subsecretaria de Trabajo provincial, ante €l Ministerio de Trabajo de la Nacion (expte. 2023-41074083) y ante
el sindicato correspondiente. En respuesta, mediante telegrama del 23/06/2023, informé que el CCT 264/95 no prevé comisiones
paritarias para conflictos individuales, reiterando el emplazamiento anterior.T. contestd nuevamente mediante acta notarial del
17/07/2023,reiterando el rechazo de los términos del reclamo, negando hechos'y sefialando que reconoceriala categoria Jerérquico 11
solo desde junio de 2023y sin retroactividad, proponiendo convenio ante autoridad administrativa.Frustradas las gestiones
administrativas, seinicid procedimiento antela OCL, fijandose audiencia para el 6/09/2023.En visperas de la misma, €l31/08/2023,
desde lacasillaoficial de Recursos Humanos, se remitié al actor una notificacion imputandole incumplimiento horario y tardanzas
reiteradas enjulio y agosto.El actor contesté mediante correo electrénico el 6/09/2023 rechazando enféticamente |os cargos, alegando
su régimen «full time» sin control horario, invocando su trayectoriay normativa aplicable.Sefiala que la pretendida sancién era
contradictoria con el Reglamento Interno publicado el 29/09/2023 en la plataforma HUMAND, el cual expresamente exime del
control horario a gerentesy personal fuera de convenio.La audiencia ante la OCL finalizé con certificado de fracaso el 2/11/2023.El
16/11/2023, mediante acta notarial, la empleadora comunico a actor el despido con invocacion de justa causa, imputandole
reiteradas inconductas laborales, falta de responsabilidad, desacato, y un hecho puntual : la presunta autorizacién indebida de pdlizas
de caucién aduanera afavor de Minera Andacollo Gold S.A. en 2014, lo que habria motivado unaintimacién de pago por parte de la
DGA Neuquén por $147.989.947,17.Dicha comunicacion fue rechazada por €l actor el 21/11/2023 mediante telegrama, negando
categoricamente | os hechos imputados, su intervencion en las garantias mencionadas y todo acto de deslealtad o negligencia.
Negohaber recibido sanciones previas, ratifico lafalsedad del despido y dejosentada la reserva de acciones judiciales. Asimismo, la
parte actora detall6 minuciosamente la evolucion de su categoria profesional y la consecuente composicidn de su remuneracion
mensual desde €l inicio delarelacion laboral hastala extincion del vinculo.Sefial 6 que, tras ingresar en 1991 bajo la categoria
«Empleado Grupo Inicial» -luego renombrada Grupo |-, su salario estaba compuesto por un sueldo basico més un adicional
inicialmente denominado Ticket Restaurant y luego Adicional Dias de Almuerzo, conforme al CCT 264/95.Posteriormente, &
alcanzar la categoria Jerarquico Grupo |1, esa estructura remunerativa se mantuvo sin modificaciones sustanciales.En enero de 2005
fue promovido al cargo de Sub-Gerente del Departamento de Suscripcionesy Productos, categorizado como «fuera de convenio»
segun €l art. 15 del CCT 264/95. Desde entonces, y especia mente desde su designacion como Gerente en abril de 2010 -funcién que
incluyé la calidad de apoderado-, la remuneracion pactada fue integrada por €l salario basico y el adiciona dias de almuerzo, con el
compromiso de que los incrementos salariales seguirian las pautas fi jadas por las negociaciones paritarias del CCT
264/95.Manifiesta que, con €l paso del tiempo, los aumentos acordados no se aplicaban regularmente, en ocasiones eran exiguos o
diferidos, lo cual generd una degradacién progresiva de su salario.A raiz de los reiterados reclamos, en diciembre de 2014 se le
comenzo a abonar una suma de dinero en negro, la cual no figuraba en los recibos desueldo. En ese mismo mes, y amodo de
incremento no registrado, se le entregd un vehiculo para uso exclusivamente particular, €l cual tampoco fue consignado en los
haberes mensuales.En julio de 2016 se agregd un nuevo componente asu salario: €l uso exclusivo y gratuito de un inmueble
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propiedad de laempresa sito en calle 9 de Julio 2207, piso 2, departamento 4, de la ciudad de Mendoza, con cochera identificada
como SS A-11. Este beneficio, al igual que €l vehiculo, no fue consignado en los recibos, configurando una remuneracién en especie
también oculta.La estructura remunerativa asi conformada -sueldo basico, adicional dias de almuerzo, suma extracontable en
efectivo, uso del vehiculo y uso de lavivienda- se mantuvo hastajulio de 2022. A partir de dicho mes, el contador Ariel Jaime
Herzog le comunico verbalmente que para continuar percibiendo la suma extracontable debia inscribirse nuevamente como
monotributista ante AFIPy emitir factura, condicién que el actor no aceptd, cesando en consecuencia el pago de dicha suma.Alega
gue ese monto representaba aproximadamente el 45% de su remuneracion liquida total.Desde entonces, su salario quedo integrado
Unicamente por el sueldo béasico y el adicional por almuerzo -Unicos items registrados-, junto con los beneficios en especie -vehiculo
y vivienda-, que continuaban sin registracién formal. Refiere que el adicional por almuerzo fue el Unico item que se actualizé de
forma sostenida conforme a las paritarias homol ogadas por el sindicato del seguro.Detallé ademés que, en mayo de 2023, conforme
una certificacién de ingresos emitida por Recurso s Humanos, su remuneracion se hallabaincluso por debajo de la correspondiente a
la categoria Empleado Sub Grupo | del convenio colectivo, |o que evidenciala degradacion salarial padecida.En junio de 2023,
luego del segundo emplazamiento cursado ala empleadora, se le comenzd a abonar el salario basico correspondiente a la categoria
Jerarquico Grupo |1, aunque sin reconocimiento retroactivo y manteniéndose las irregularidades en laregistracion de los pagos en
especie.Conforme al detalle efectuado, a mes de noviembre de 2023 la remuneracion mensual que el actor afirma haber debido
percibir ascendia a $1.000.044,17, compuesta por: $694.085,41 en concepto de salario bésico;$114.537,77 por adicional dias de
almuerzo; $32.573,95 estimados por el uso del vehiculo; y $158.846,62 estimados por el uso del inmueble. Afirmaque, a
extinguirse larelacion laboral, solo se le abono el proporcional de los dias trabajados sin contemplar 1os rubros omitidos ni € total
mensual reclamado.Explica detalladamente el mecanismo utilizado parala percepcion delas sumas en negro -pagos extracontables-
desde diciembre de 2014.Inicialmente, se le solicité que facturara como monotributista ala firma Mendoza Rabbit S.A. por
supuestos servicios de asesoramiento.Dicha facturacion era gestionada por el contador Herzog, quien a su vez generabala orden de
pagoy €l cheque correspondiente, el cual el actor cobraba por ventanilla bancaria. En mayo de 2015, a vencer el CAl desu
talonario, el actor cesd en su inscripcién como monotributistay, afin de continuar recibiendo dichos pagos, comenzo a canalizarlos
mediante facturas emitidas por terceros -principa mente Carlos W. Gomez- por supuestos servicios de disefio, impresiones o
asesoramiento.L as facturas eran entregadas al actor, quien a su vez las remitia a Herzog para activar €l circuito de pago. Los cheques
emitidos por Mendoza Rabbit S.A. eran firmados por el presidentede T., Sr. L. P., y €l subgerente general Sr. J. M.Desde 2019y
durante la pandemia, este procedimiento se mantuvo mediante facturas electrénicas que €l Sr. G. enviaba por correo electrénico al
actor, quien las reenviaba al contador H. En algunos casos, solicitaba que el monto reflgjara el mismo porcentaje de incremento
dispuesto por las paritarias del CCT 264/95. Las sumas eran luego transferidas por M. R. S.A.ala cuenta sueldo del actor en el
Banco Supervielle, lo que permite comprobar las transferencias vinculadas a los pagos extracontables.El actor concluye que la
interrupcion de estos pagos en julio de 2022, sumada a la falta de registracion de las sumas abonadas durante afios y ala omisién en
laactualizacion del salario basico conforme el convenio, constituyen agravios que justifican su reclamo por diferencias salariales
acumuladas.En cuanto alavalorizacion del uso particular del vehiculo y la vivienda que le fuera otorgada expone que €l uso del
vehiculo, fue inicialmente val orizado en la suma de $1.000 mensual es para diciembre de 2014, teniendo en cuenta el costo de
seguro, impuestos y mantenimiento, y actualizado luego conforme los incrementos paritarios homologados del CCT
264/95.Respecto del inmueble, cuyadireccion es 9 de Julio 2207, piso 2, dpto.4 de la ciudad de Mendoza, con cochera identificada
como SS A-11, la base de su valorizacion surge del canon locativo de $6.500 que se le descont6 inicialmente en €l recibo de sueldo
dejulio de 2016.Durante los meses de julio y agosto de ese afio, |0s descuentos en concepto de alquiler y expensas se efectuaban a
través del item denominado «<AMUAM VARIOS», bajo laintermediacion de la Asociacion Mutual Activade M. (CUIT .).A partir
de septiembre de 2016 cesd el descuento por canon locativo, manteniéndose solo € de expensas hasta junio de 2021, momento en €l
gue el actor comenzé a abonarlas mediante transferencia bancaria directa a una cuenta corriente de T. en €l Banco Galicia.A criterio
del actor, esta conducta evidencia que el inmueble se incorporé en adelante como una prestacién remuneratoria en especie no
registrada.Ambos beneficios fueron valorados y actualizados mes a mes por el actor conforme los aumentos salarial es pactados en
las negociaciones colectivas, estimando su incidencia dentro de su remuneracién bruta. Sostiene que, aunque desde 2005 ocupd
cargos jerarquicos formal mente «fuera de convenio» (Subgerente y luego Gerente del Departamento de Suscripcionesy Productos),
su relacion laboral siempre estuvo materialmente regida por el CCT 264/95, tanto por aplicacién constante del adicional «Dias de
Almuerzo» como por € criterio de actualizacion salarial basado en los aumentos homol ogados en paritarias.Sefial 6 que existia un
acuerdo con la Gerencia para que su salario se gjustara, como minimo, en proporcién a dichos aumentos, de modo de preservar una
adecuada distanciajerarquica con las categorias inferiores, 1o que fue cumplido inicialmente y luego desvirtuado por la empleadora,
provocando una degradacion salarial.Contestacion de demanda:La parte demandada, rechaza integramente los hechos invocados en
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lademanda, afirmando que han sido reconstruidos por el actor de formainteresada para justificar un reclamo que considera
infundado tanto en lo factico como en lo juridico. Sostiene que omite exponer cudl seriala causa concretadel conflicto que origina
laaccion judicial luego de haber mantenido una extensay continuarelacion laboral de mas de tres décadas con la empresa.Desde €
inicio de su presentacion, la demandada delimita expresamente el objeto de la controversiaa reclamo por supuestas diferencias
salariales correspondientes exclusivamente a periodo comprendido entre octubre de 2021 y noviembre de 2023.En funcion de ello,
considerairrelevantes, prescriptosy juridicamente inocuos todos |os hechos anteriores a ese interval o, por lo que solicita
expresamente que se desestime toda prueba referida a periodos previos.Argumenta que, tratdndose de diferencias salariales
mensuales, cualquier deuda se habria devengado mes amesy seriaexigible conforme los articulos 126 y 128 de la LCT, resultando
aplicable el plazo prescriptivo anual.En cuanto al fondo del planteo, afirma que durante todo el periodo reclamado el actor percibio
unaremuneracion global muy superior ala prevista parala Gltima categoria del Convenio Colectivo de Trabajo N.°
264/95(Jerarquico Grupo 1), siendo que desempefio funciones fuera de convenio.Indica que alo percibido en concepto de salario
basico y adicionales se deben adicionar 1os beneficios en especie, entre ellos: un vehiculo 0 km de uso exclusivo entregado en €l afio
2014, con todos | os gastos operativos cubiertos por laempresa, y una vivienda provista desde 2016, también con mantenimiento a
cargo del empleador. Sefiala que estos rubros no han sido correctamente valorizados ni actualizados por €l actor, quien parte de
montos fijos correspondientes a los afios de asignacion de dichos beneficios, sin adecuarlos a valor real que tenian al momento de la
desvinculacion.Recal ca que en €l nivel jerarquico gerencia no existen reglas uniformes de remuneracion, sino que los salarios son
pactados individualmente y de manera periddica, atendiendo alas funciones, desempefio y méritos de cada gerente.Bajo esalégica,
afirma que no existe un «derecho adquirido» a mantener una proporcién constante respecto de otras categorias, y que no cabe
reclamar actualizaciones automaticas conforme escalas del CCT.Aduce ademés que, en sus Ultimos afios en funciones, el actor
evidenci6 un progresivo deterioro en su rendimiento laboral, pasando de un desempefio normal a uno directamente desinteresado,
con reiteradas ausencias y dedicacion exclusiva a asuntos personalesy judiciales ajenos ala empresa, motivo por el cual laempresa
se vio obligada aincorporar un segundo gerente para asumir las tareas que el actor dejaba sin cubrir.Respecto de los pagos
efectuados através del Sr. W.G., la demandada admite su existencia, aunque aclara que dicha modalidad fue solicitada e impuesta
por €l propio actor, quien pidio que parte de su remuneracion fuera canalizada mediante ese tercero -persona de su entorno cercano-
paraevitar embargos en procesos de familia que enfrentaba.L.a empresa sostiene que dicha préactica fue excepcional, tolerada en
atencién a su calidad de gerente fuera de convenio y a una situacién personal dificil del actor, pero que fue revocada de forma
unilateral en julio de 2022 ante la negativa del mismo aregularizarla. Afiade que durante el periodo octubre 2021-julio 2022 se
emitieron diez pagos por esa via, conforme la documentacion acompafiada por €l propio actor.Finalmente, la demandada niegala
existencia de suma alguna pendiente de pago y, para el hipotético caso de que se determine lo contrario, solicita que laliquidacion
de intereses se efectlie conforme ala Ley 9516 o, subsidiariamente, se adopte el criterio establecido por la Excma. Segunda Camara
Civil de Mendoza en el fallo «Montemar», afi n de evitar anatocismo.Rechaza expresamente la aplicacion de indices que capitalicen
intereses en contravencion con la normativa vigente y con los precedentes de la Suprema Corte de Justicia de Mendoza.Concluye
solicitando el rechazo total de la demanda, por inexistencia de diferencias salariales, correcto cumplimiento de las obligaciones
contractuales por parte de la empresay carencia de fundamento en las manifestaciones vertidas por

actor. CONSIDERACIONES:Dejando de lado la version de los hechos sostenidos por cada una de las partes, debo sefidar que en
materia de carga probatoria incumbe a quien demanda acreditar |0s hechos constitutivos de su pretension, mientras que corresponde
al demandado probar |os hechos impeditivos, modificativos o extintivos que invoque en su defensa, conforme lo establecido en el
articulo 175 del CPCyT (art.108 del CPL). Salvo en caso de operar las presunciones que establece laL.C.T.Asimismo, en linea con
la doctrina sentada por nuestro S uperior Tribunal, considero que, més alla de la ponderacién integral de todos los elementos
probatorios incorporados al expediente, pero con especial énfasis a aquellas pruebas que resulten Utiles, idoneas y relevantes parala
adecuada resolucion de la controversia (Expte. N° 58.693 «Portillo Héctor y otro en J. Lledd Rall Vicente ¢/ Héctor Portillo y otro
p/Ordinario §/Incidente», sentencia de fechal5/12/1995, publicadaen L.S. 262-158, y Expte. N° 53.573 «Cerda Héctor E.en J. Cerda
Héctor E. ¢/ Jockey Club Mendoza p/Ordinario §Incidente», sentencia de fecha 26/05/1994, publicada en L.S. 245-397).Ahora bien,
luego de un extenso desarrollo de los hechos contenido en su demanda, puede afirmarse que el gje central del reclamo del Sr. C. gira
en torno alas diferencias salariales acumuladas en el tramo final de larelacién laboral que mantuvo con T.Seguros S.A.Enlo
sustancial, sostiene que, pese a desempefiar el cargo de Gerente del Departamento de Suscripciones -cargo de alta responsabilidad
jerarquica-, su retribucion efectiva se vio progresivamente desactualizaday desproporcionada en comparacion con las categorias
inferiores de la estructura interna de la empresa, particularmente, respecto del Subgerente Regional y del grupo Jerérquico Il previsto
en el CCT 264/95 querige la actividad aseguradora.Con base en este planteo, desarrolla su pretension econdmica sobre distintos
parametros de estimacion. Alega que progresivamente, su salario fue perdiendo el nivel de proporcionalidad que histricamente
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habia guardado con las categorias subordinadas.Sostiene que, de haberse respetado esa ldgicainterna, su remuneracion debid haber
mantenido una diferencia estable en términos porcentual es, 1o que asegura no ocurrio. Agrega que las actualizaciones salariales
acordadas en el ambito paritario no le fueron trasladadas en su justa medida.En ese contexto, y previo aingresar a andlisis de los
hechos controvertios, corresponde dejar establecido que existen ciertos extremos y cuestiones procesal es que resultan fuerade
disputa entre las partesy quefijan el marco inicial sobre el cual se desenvolvera el andlisis delalitis Ambas partes coinciden en que
el reclamo por diferencias salariales se encuentra expresamente limitado al periodo comprendido entre los meses de octubre de 2021
y noviembre de 2023.Asimismo, reconocen como valida la documentaci én acompafiada en autos -seglin acta de audienciainicial-,
con la Unica excepcion del contrato de locacion aportado por la parte demandada, cuya autenticidad fue objetada por la

actora. Tampoco existe controversia respecto de que el Sr. C.-empleado de la empresa desde 1991- se desempefid, a momento del
cese del vinculo, como Gerente de Suscripciones, cargo no comprendido dentro del Convenio Colectivo de Trabajo N.° 264/95,
aunque reconocen que dicho convenio rige la actividad aseguradora en la que se encuadra la empresa. También se encuentra
reconocido que durante un tramo significativo de larelacion laboral -hasta €l mes de julio de 2022- parte de laremuneracion del
actor se abono por fuera del recibo de haberesy contra la presentacion de facturas. Algunas, emitidas inicialmente por el Sr. C. y,
otras, por un tercero.En el mismo orden de ideas coinciden en que dentro del marco del acuerdo salarial vigente desde diciembre de
2014, laempresa otorgd a actor, como parte de la retribucién mensual, un vehiculo marca Ford Eco Sport, afio 2013, dominio
NBU-931 de uso exclusivo; y desde julio de 2016, un inmueble ubicado en calle 9 de Julio 2207, segundo piso, depto. 4 de la ciudad
de Mendoza con destino habitacional, beneficios que ambas reconocen como integrantes de la remuneraci én.Fina mente, tampoco
existe discusion sobre el hecho de que a partir del mes de julio de 2023, la empleadora comenzo aliquidar el salario basico del actor
conforme al basico correspondiente ala categoria Jerarquico Grupo |1 del CCT264/95.Estas circunstancias que he explicado
configuran el piso comun de entendimiento factico y seran tenidos como tales al momento de abordar |os puntos litigiosos.No
obstante o expuesto, estimo necesario abordar en forma previa una primera cuestion que a mi entender resulta determinante en la
resolucién de la causa referente la conductadel Sr. C., quien si bien reclama diferencias salarialesy, en todo momento, atribuye ala
empresa no haber registrado latotalidad de su sueldo, o cierto, es que se encuentra probado que él fue promotor, solicitd y consintié
lailegalidad que implicaba la percepcion de parte de su salario sin registracion, y que lo hizo en pos de su propia conveniencia.Sin
perjuicio delairregularidad legal registral cometida por T. Seguros, la cual se encuentra encuadrada en normativa indemnizatoria
especifica que no ha sido reclamada en autos.Pero |o cierto, es que le resultaba funcional que la demandada no registrase |la totalidad
de lo que percibia en dinero y especie mensualmente -dinero facturado, vehiculo e inmueble- para asi poder eludir las consecuencias
econdmicas de sus obligaciones alimentarias judicializadas respecto de sus hijos.Asi o refirieron expresamente los testigos A. H.
-contador a cargo dela liquidacion de haberes del personal de T. desde el afio 1999- y P. T., gerente de Recursos Humanos de la
demandada.No obstante la literalidad de sus testimonios y alos cuales me remito, H. indicé que el Sr. C. solicitd una excepcién para
facturar parte de su sueldo através de un tercero (W. G.), con el objeto de evitar mayores retenciones derivadas de embargos por
cuota alimentaria, sefialando incluso que el importe de dicha factura fue variando a medida que los hijos del actor acanzaban la
mayoria de edad.En el mismo sentido, €l testigo Tablén confirmé que el Sr. C. pidio expresamente que ese monto no fuera
incorporado a recibo de sueldo por razones personales ligadas a la cuestion de su obligacion alimentaria, y que, al ser requerido para
facturar a su nombre, se negd a continuar con esa modalidad, dejando de percibir dicha suma.Bajo estas condiciones, resulta
plenamente coherente la utilizacion de una triangulacion mediante la facturacion a nombre del Sr. W. G.- cufiado del actor-, todo
ello con el deliberado propésito de no figurar ni laboral, ni fiscalmente en ninglin tramo de la percepcion de la suma abonada sin
registracion.El cuadro de situacion se confirma, ademés, por los propios dichos del actor a contestar €l traslado previsto en €l art. 47
del CPL, oportunidad en la queexpresamente se opuso a la declaracion testimonial dela Sra. E. B. A.-testigo ofrecida por la
demandada-, con quien se encuentra divorciado, fundamentando dicha negativa en |os siguientes términos: «.entre ambos existe una
animadversion mutua, una enemistad manifiesta, por cuanto existen entre ellos denuncias penales, prohibicion de acercamiento y
procesos judiciales por cuestiones de familia en curso, en los cuales |as partes resultan ser opuestas o contrarias.».En sintonia con
esta postura, en la misma oportunidad se opuso alaincorporacion de pruebainformativa relativa a los expedientes judiciales
tramitados en el fuero de familia, a saber: Expte. N.° xxx/xxx caratulado «C. A., F.y OTROSc/ L. C. p/ALIMENTOS»; Expte. N.°
xXxx/xxx caratulado «A., E. B. ¢/ C., L.Sp/ ALIMENTOS PROVISORIOS»; Expte. N.2 xxx/xxx caratulado «cCOMPULSA EN
AUTOS N.O xxx/xxx» y Expte. N.° xxx/xxx/10F caratulado «C. A., F. y OTROS ¢/L. C. p/ ALIMENTOS».Finalmente, no puede
pasar inadvertido que los recibos de haberes correspondientes a los meses de octubre de 2019 a enero de 2022 consignan descuentos
por «cuota alimentaria», lo que termina de corroborar el cuadro irregular que vengo describiendo y la existencia de procesos
alimentarios judicializados vigentes al momento de los hechos ventilados en autos.Esta conducta asumida durante la relacién laboral
por parte del Sr. C. -respecto de quien no puede considerarse que actuara con desconocimiento o ingenuidad, tratandose de un
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empleado jerarquico con extensa trayectoria en la empresa, solvenciatécnicay comercial, y desempefio como apoderado dentro de
laestructurade T. Seguros- no puede ser amparada por lajusticialaboral -ni de ningln tipo-, al advertirse que se haintentado
deliberadamente burlar derechos alimentarios.Muy por el contrario, tal accionar debe ser valorado con severidad en este contexto.El
comportamientode evitar el pago integro de obligaciones alimentarias o atenuar |a capacidad econdémica aimentaria mediante
simulaciones, evasiones, o acuerdos irregulares, es reprochable y no puede ser amparado en ninglin ambito, mucho menos en la
justicia.Frente a este panorama, y atendiendo a las singulares parti cularidades que presenta la situacion del actor -ya desarrolladas-,
considero procedente la viabiliad en este caso de la doctrina de los actos propios, aln reconociendo su caracter de aplicacion
restringida en el ambito laboral.Como es sabido, tal principio impide validamente que una parte adopte una conducta contradictoria
con otra anterior deliberaday juridicamente rel evante, especialmente cuando dicha conducta ha generado en la contraparte una
expectativa legitima de continuidad o regularidad.No desconozco, como dije, que su utilizacion en el campo del derecho del trabajo
exige particular prudencia, debiendo resguardarse siempre el principio de irrenunciabilidad de derechosy la proteccion del
trabajador frente a situaciones de desigualdad estructural.Sin embargo, tales recaudos no resultan ciertamente vulnerados en este
caso, dadas | as caracteristicas propias del actor como gerente, su posicion jerarquica, su capacidad de decision y su activa
participacion en la configuracion de las condiciones salaria es que ahora cuestiona.No surge del expediente que se tratara de un
trabajador con una marcada hiposuficiencia. Por €l contrario, las caracteristicas personalesy profesionales acreditadas en autos;
explicadas por €l propio C. en su demanday yadesarrollad as en esta sentencia, evidencian que, alo largo del vinculo laboral, no
existié unasituacion de inferioridad negocial que lo llevé a aceptar lairregularidad que hoy denuncia. Muy por €l contrario, la
prueba evidencia que fue é quien requirié y promovio las condiciones laboral es cuestionadas, no por necesidad de conservar su
fuente de ingresos, sino por conveniencia propia. Tampoco he pasado por ato que lasolicitud del Sr. C.no podia generar una
expectativa de |egitimidad en la demandada -como requiere la teoria del os actos propios-, justamente por tratarse de una conducta
ilegal y elusiva.Con el andlisisy desarrollo explicado hasta este punto, y alaluz de la prueba producida, entiendo que existen
elementos suficientes -particularmente en funcion del proceder del Sr. C. durante larelacion laboral y de la aplicacion fundada de la
doctrina de los actos propios- que me permiten concluir, desde un enfoque cualitativo que no corresponde hacer lugar a reclamo por
diferencias salariales.Sin perjuicio de ello, y con el objetivo de adoptar una decision o més justa, objetivay completa posible,
estimo procedente también efectuar un andlisis matematico del reclamo, fundado en parémetros verificables y documentados.Aclaro
gue en la cuantificacion de rubros en especie que haré seguidamente no he pasado por alto lo establecido en €l articulo 107 delaLey
de Contrato de Trabajo (LCT), ni lalimitacién que dicho articulo impone respecto a los pagos en especie, 1o que podria dejar fuera
de lavaloracién numérica una parte sustancial de lo que percibiapor mes el Sr. C.En el presente caso, esta norma no puede aplicarse
de manera automatica ni desvinculada del contexto factico, sobre todo, habiéndose demostrado que la modalidad de percepcion y
falta de registracion de una parte sustancial de laremuneracién en especie ? dinero facturado, vehiculo e inmueble- fue consentiday
alentada por €l Sr. C. en pos de su propdésito elusivo.Esta modalidad resulté funcional paracumplir su finalidad de evitar mayores
retenciones derivadas de obligaciones alimentarias judicializadas.De otro modo, en el choque de derechos -irrenunciabilidad de
derechos del trabajador y derechos alimentarios-, seincurririaen la convalidacion de una situacion de abuso del derecho, conforme
al articulo 10 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion (CCyCN), puesto que, en cumplimiento de una obligacion legal, se estaria
avalando una situacion juridica abusiva o ilicita creada deliberadamente por el actor.Sentado ello, corresponde entonces ingresar al
andlisis matematico de la cuestion. Para ello, parto de una premisa central que surge de la prueba rendida -en especial de las
declaraciones testimonial es prestadas en la audiencia de vista de causa- y es que |os acuerdos sal ariales correspondientes a los cargos
dejerarquiagerencial, como €l que detentaba el Sr. C., no se regian por un esquema uniforme o reglado, sino que eran definidos de
formaindividual, confidencial y discrecional en funcion de las condiciones particulares de cada integrante del cuerpo gerencial dela
empresa.Asi o manifestaron de modo coincidente lostestigos P. T., R. A. y P.H., quienes explicaron que estos acuerdos eran
pactados caso por caso, segun €l perfil, desempefio o necesidades del cargo.Sobre el particular, debe recordarse que el articulo 81 de
laLey de Contrato de Trabajo impone al empleador el deber de dispensar igual trato en igualdad de circunstancias, pero aclaraque
no constituye trato desigual aquel que responda a razones objetivas, como la mayor eficacia, laboriosidad o contraccion del
trabajador a sus tareas.Esta misma disposicion, que encuentra respaldo en el articulo 14 bis de la Constitucion Nacional y se
proyectaen los articulos 17 'y 66 de laLCT, no prohibe a empleador pactar retribuciones diferenciales, pero le impone la carga de
justificar objetivamente dichas decisiones si se cuestionan en juicio.En estatrama, descarto que el actor haya sido objeto de un trato
discriminatorio o peyorativo desde el punto de vista salarial como lo refiere en su demanda. Tal conclusién no solo se impone por 1o
ya expuesto respecto a que este pactaba con la empresa su salario de formade ir eludiendo obligaciones alimentarias variando en
funcion de la mayoria de edad de sus hijos menores los incrementos de |a parte sin registracion, sino ademés porque ha quedado
debidamente probado que la asignacién de vivienday vehiculo a actor constituia una excepcion dentro del universo de empleados
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radicados en Mendoza, segln fue expresamente afirmado por €l testigo T.y H.En el caso concreto, |as pruebas indican que €l actor
percibia estos beneficios que no eran compartidos por otros trabajadores en posiciones similares, y que tales condiciones -lgjos de
obedecer a unaimposicion empresarial unilateral- fueron resultado de una negociacion particularizada, gjustada tanto alas
valoraciones que haciala empresa respecto del rendimiento y posicion del actor, como alas solicitudes expresas formuladas por €l
en atencidn a su situacion persona y familiar.Esta dindmica negocial incluy6 incluso laimplementacidn de vias extralegales de pago
-como la facturacién a nombre de un tercero- y que redundaron en una mejora sustancial de su posicion econémicareal, al margen
de lo registrado formalmente, ya que implicaba menor dinero que era detraido de sus obligaciones alimentarias.De los mails
acompafiados por el actor puede verse que lafacturacién que remitia C. alaempresa (a Sr. H.) iban incremetando se conforme los
porcentajes de |os «acuerdos» de |os diferentes meses que se mencionan en los documentos.Ahorabien, parallevar acabo un
analisis numérico del reclamo por diferencias salariales con lamayor objetividad y justicia posible, pero siempredentro del marco
singular que presentaba larelacién con laempresay atendiendo al modo particular en que se negociaban las condiciones laborales,
adoptaré como parametro de referenciatécnicay cuantitativa la pericia contable producida en autos, la cual no fue objetada por las
partesy, por lo tanto, resulta una base indubitada y objetiva parael andlisis contable.En especial, resulta relevante la comparativa
queredizael informe en el «Anexo I1» entre las remuneraciones de la categoria mas alta del Convenio Colectivo 264/95
(Jerarquizado 1) y las remuneraciones percibidas por el Sr. C.en dinero -cuantificando el basico y sumas facturadas- y la
ponderacion del equivalente en dinero del beneficio que otorgaba la empresa por € inmueble -costo del aquiler mensual-.Voy a
tomar como pauta comparativa lo que efectivamente percibia por todo concepto el actor y lo que correspondia a la categoria
«Jerarquizado |1» del CCT 264/95, pauta que segun surge de la documentacion obrante en €l expediente fue tomada por ambas
partes como base de referencia desde la etapa extrajudicial del conflicto seglin se aprecia en €l telegrama laboral del 17/03/2023, N.°
CD705231345y €l Acta Extraprotocolar del 17/07/2023 donde €l actor solicitd expresamente que su salario basico se registrara,
como minimo, conforme a dicha categoria, y laempresa accedi6 a ello.Cabe agregar que como parametro adicional e indicativo que
apunta en este mismo sentido aparece el Acta de Asamblea General OrdinariaN.° 82 de T.Seguros, de fecha 27/10/2023, que
también adopta como referencia de actualizacion salarial para el persona que ali se mencionalo determinado para el trabajador
sindicalizado del sector asegurador (CCT 264/95), pero adaptado a |as tareas efectivamente desarrolladas, alaidoneidad demostrada
y a grado de dedicacion individual, es decir, alas circunstancias personales de cada situacion, que -en lo atinente al actor- ya han
sido analizadas con el detalle que €l caso requiere.A esto, debe agregarse otro elemento vinculante con el CCT 264/95 y que también
cobraba el actor, merefiero al item adicional «Dias Almuerzo». El cua siempre lo percibié y fue variando conforme los aumentos
convencionales.En el mismo sentido lo explico el testigo T., quien dijo que la empresa otorga |os aumentos tomando como
referenciaal «Jerarquizado I1» del CCT 264/95.Sin embargo, advierto que el perito contador, ante lafalta de informacion
documental suficiente al respecto, no cuantifico el valor mensual equivalente en dinero por el uso exclusivo del vehiculo provisto a
actor.En este contexto, |a Ginica pauta objetiva que obra en el expediente para dicha estimacion son los informes aportados por dos
empresas especiaizadas en alquiler de automaoviles. Empresa Avis, que en informe de marzo de 2025 consigna un valor mensual de
alquiler que asciende a $5.920.561,22, y Mendoza Rental Car, que en abril de 2025 informa un valor de $2.200.000 por €l mismo
periodo.Dado ello, tomaré como referencia el promedio entre ambas cifras, lo que arroja un valor estimativo de $4.060.280,61.Para
trasladar esta cifraa periodo comprendido entre octubre de 2021 y noviembre de 2023, entiendo que resulta razonable aplicar una
actualizacion inversa utilizando el indice de Precios al Consumidor (IPC) publicado por € INDEC, con el fin de retrotraerese valor
conforme la evolucion de lainflacién en cada mes.De este modo, se obtiene una estimacién objetivay proporcional del beneficio
recibido en ese periodo, y que puede ser gjustada a contexto econdémico de cada mes en lo sucesivo -hasta noviembre de 2023 en
este caso-.De esta manera'y conforme indices oficiales que pueden consultarse en la paginaweb oficial del INDEC
(https://www.indec.gob.ar/indec/web/Nivel 3-Tema-3-5) y en lacal culadora de variaciones que ofrece el
sistema(https://www.indec.gob.ar/indec/web/|I nstitucional -Indec-cal culadora variaciones |PC) el precio promedio de $4.060.280,61
de marzo de 2025 equivale aproximadamente a $266.422,61 retrotraido a octubre de2021, segin la evolucion del 1PC general
publicada por INDEC ((Variacion porcentual 1PC Marzo 2025 / |PC Octubre 2021 -1) *100).P or |o tanto, si se toman |os valores
consignados en el Anexo |1, «Punto F)» dela pericia contable, especificamente para el mes de octubre de 2021 -mes en el cual no
figura el costo del alquiler de vivienda-, y se le adiciona el valor mensual equivalente en dinero por la provision del vehiculo de uso
exclusivo por parte de laempleadora (cal culado en $266.422,61 conforme al valor promedio informado por empresas de alquiler de
vehiculosy ajustado por IPCal mes referido), se obtiene una remuneracién total de $423.372,88. Esta cifra surge de la suma del
sueldo basico que percibia el actor en dicho mes($101.650,27) més el valor mencionado del vehiculo y los pagos através de
facturas.A modo de gemplo adicional, si se toma como referencia otro mes, como podria ser el mes de julio de 2023 -ya dentro del
tramo final delarelacion laboral-, puede advertirse que el Sr. C. percibid unaremuneracion total de $1.542.312,69.Esta cifraresulta
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de sumar el sueldo béasico de$544.140,99 (correspondiente ala categoria Jerarquico Grupo |1, conforme liquidacion de la empresa),
el valor mensual equivalente al uso del inmueble provisto por la demandada ($81.680,00) y €l valor actualizado por IPC del aquiler
mensual del vehiculo de uso exclusivo, el cual asciende a $916.491,70 conforme al criterio de célculo previamente explicado.Si este
mismao criterio se aplica a resto de los meses comprendidos en €l periodo reclamado por el actor -hasta noviembre de 2023-,
incorporando al célculo de remuneraciones el valor mensual actualizado por |PC del valor equivalente por la provision del vehiculo
exclusivo (seguin las fuentes oficiales ya citadas), puede advertirse que la remuneracion total percibida era sustancialmente mayor a
lo que plantea en su demanda respecto ala categoria convencional de referencia. Situacion que se acentlia alin mas en mes de abril
de 2022, en el que ya se encuentrareflejado en la periciael costo de alquiler de lavivienda provista por la empleadora (a pesar de
que el inmueble e fuera otorgada al Sr. C. en 2016).No obstante y para mayor claridad, este monto total que vengo reflejando, debe
ser contrastado con lo indicado en el Punto «A» del Anexo Il dela pericia contable, donde se exhibe la evolucion salarial
correspondiente ala categoria mas alta del Convenio Colectivo de Trabajo 264/95 (Grupo Jerarquico I1) por el periodo reclamado
por el actor. De tal comparacion surge que, en todo €l periodo considerado, la remuneracion fue siempre superior -en mas de
unl100%- alaprevista para dicha categoria convencional conforme alos parametros explicados anteriormente.Al respecto, cabe
mencionar que €l testigo A., quien trabajé como empleado fuera de convenio para T. hasta el 2024 explico que ganaba un 40% mas
que el «Jerarquizado I1» del convenio. En este caso, C.superaba ese porcentaje.De esta manera entiendo como razonable la brecha
salarial que manteniala remuneracion de este Ultimo respecto a personal convencionado, lacual si bien en cuanto a sucuantiay
condiciones se regia exclusivamente por la autonomia de la voluntad ? y convenienciadel actor-, es claro que, tal como ocurrié
mantuvo una proporcionalidad superior adecuada a la categoria de este Ultimo.Al respecto, si bien no existe disposicién legal que
obligue al empleador atrasladar automati camente |os aumentos paritarios otorgados al personal convencionado al personal
jerérquico fuera de convenio, lajurisprudencia ha reconocido que estos Ultimos tienen derecho a una razonable diferenciacion
salarial respecto del personal encuadrado en el convenio colectivo, aunque no necesariamente a mantener una brechafijao
inalterable.Dicha diferenciacion debe ser evaluaday cuantificada conforme alos principios de buena fe y razonabilidad. En este
sentido, la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ha establecido que, como pauta orientativa, resulta procedente reconocer un
diferencial minimo del 10% respecto del salario més alto percibido por |os trabajadores convencionados, en tanto expresion
razonable del principio de jerarquiafuncional (CNAT, SalaV, sentencia del 4 de febrero de 2014, «Jerke, Evelia Mabel ¢/ Galeno
Argentina S.A. s/Despido»).Tal como ha sido expuesto, y conforme alas pruebas y parametros analizados, la remuneracion total
percibida por el actor -considerando todos |os conceptos que laintegraban- resulté siempre sustancialmente superior a salario
correspondiente ala categoria mas alta del Convenio Colectivo de Trabajo N.° 264/95.En virtud de todo lo expuesto, concluyo que el
Sr. C. no haacreditado en autos la existencia de las diferencias salariales reclamadas.Por tanto, corresponde el rechazo integro dela
accion intentada, sin que ello implique desconocer |os derechos laborales en abstracto, sino en atencion alas particularidades que
presenta este caso concreto y ala prueba obrante en autos.Intereses y Gastos del Juicio:A la suma por lacual se rechazala demanda
debera adicionarse el interés que marca la tasa activa cartera general nominal anual promedio vencida a 30 dias del Banco dela
Nacién Argentina (T.N.A.)desde la fecha de interposicion de la demanda, lo cual resulta un total de $21.544.250,00 ( 36,70%).Las
costas del proceso seimponen alaactora por lo que se rechazala demanda (art.31 C.P.L. y 35, 36 C.P.C).Los honorarios del perito
interviniente en el juicio y de acuerdo alafecha de presentacion de la pericia serén regulados conforme al art.63 CPL (%2 JUS).Asi
lo haentendido laS.C.J.M en los autos N° 160483 RUSSO HUGO JACINTO EN JUICIO N° 160483 «RIVAS DIEGO
ARMANDO C/ PROVINCIAART SA P/ ACCIDENTE» P/ RECURSO EXTRAORDINARIO PROVINCIAL.A los efectos de la
regulacion de los honorarios de los profesionales de las partes y de los peritos intervinientes en autos se aplicalo dispuesto en € art.
277 delaL.C.T.y 730 del C.C.C.N. conforme la planillade céalculo que para su mejor visualizacion se insertainfra.Por lo que se
rechaza la demanda.RESOLUTIVO:1) RECHAZAR lademandainterpuestapor el Sr L. C. -CUIL . en contra de Triunfo
Cooperativa de Seguros Limitada ? CUIT ., por la suma de$21.544.250,00. COSTAS A CARGO DE LA PARTE ACTORA.2-)
Regular los honorarios profesionales en |o que se rechaza la demanday a cargo de laparte actora Sr. Sr L. C., DNI .: DR. FABIAN
ENRIQUE PALMA MAT. 4001 en lasumade ($.), que conforme alo dispuesto por el art. 730 del CCYCN, 277 delaL.C.T.y
consideraciones formuladas a tratar latercera cuestion se ve reducido en lasumade ($.), DRA. MARIA MONSERRAT DEPETRI
MAT. 11156 en lasumade ($.), que conforme alo dispuesto por el art. 730 del CCYCN, 277 delaL.C.T. y consideraciones
formuladas a tratar la tercera cuestion se ve reducido en lasumade ($.), DRA. SABRINA MARESCA MAT. 12255 en lasumade
($1.723.540), que conforme alo dispuesto por el art. 730 del CCYCN, 277 delaL.C.T. y consideraciones formuladas a tratar la
tercera cuestion se ve reducido en lasumade ($.), DR. DANIEL VILLA MAT. 8680 en lasumade ($.), que conforme alo dispuesto
por €l art. 730 del CCYCN, 277 delaL.C.T. y consideraciones formuladas a tratar la tercera cuestion se ve reducido en lasumade
($.), y del DR. RICARDO MARTIN ATALA MAT. 5518 en lasumade ($.), sin perjuicio del IVA, en caso de corresponder. (Arts.
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2,3,4,31ycc. Ley 9931, 730 del CCYCN y 277 delaL.C.T.). Y a PERITO CONTADOR RICARDO HUGO LORA DNI:
17151908 en la sumade ($.), que conforme alo dispuesto por €l art. 730 del CCYCN, 277 delaL.C.T. y consideraciones
formuladas al tratar latercera cuestion se ve reducido en lasumade ($.), sin perjuicio del VA, en caso de corresponder.-3-)
Emplazar alaactora POR LO QUE SE RECHAZA LA DEMANDA a abonar la suma de $5430.885 en concepto de Aportes Ley
5059 y la suma de $32.316,38 en concepto de Derecho Fijo, TODO EN EL TERMINO DE DIEZ DIAS debiendo acompafiar a estos
autos los comprobantes respectivos, bajo apercibimiento de ley (art 306 inc 4 del Codigo Fiscal).-4-) Notifiquesea A.T.M., Caja
Forense, Colegio de Abogadosy ARCA.NOTIFIQUESE.-
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