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Servicio 24 hs?de demora: Por fallas en el servicio de auxilio mecanico, quedaron
16 horas varados a costado de laruta, tras dos intentos fallidos de gruias no aptas
para remolcar el vehiculo e incumpliendo con la demora maxima de 150 minutos

Servicio 24 hs?de demora: Por fallas en el servicio de auxilio mecénico, quedaron 16 horas varados a costado de laruta, tras
dosintentos fallidos de gruas no aptas para remolcar €l vehiculo e incumpliendo con la demora méxima de 150 minutos
Servicio 24 hs?de demora: Por fallas en el servicio de auxilio mecanico, quedaron 16 horas varados a costado de laruta, tras dos
intentos fallidos de gruias no aptas pararemolcar e vehiculo e incumpliendo con la demora méxima de 150 minutos  Fuente:
doc 10 2025 0010.html Partes: Martinez Matias Damian y otro ¢/ Zurich Argentina Compafiia de Seguros SA. &
ordinarioTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia Sala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: BFecha: 6 de
agosto de 2025Cita digital: dj157182157182157182V oces. DANOS Y PERJUICIOS ? SEGUROS ? SEGURO AUTOMOTOR ?
DANO MORAL ? INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL La aseguradora debe indemnizar € dafio causado al asegurado por no
haber brindado el servicio de asistencia mecanica en el tiempo prometido.Sumario:1.-Es procedente la demanda indemni zatoria pues
es posible concluir que la compafiia aseguradora no brindd acabadamente el servicio de asistencia mecanicaen el tiempo que dijeron
inicialmente, esto es, dentro de los ciento cincuenta minutos sino que, por el contrario, laprimeragriallegd casi en el doble de
tiempo y sus justificaciones relativas alas circunstancias del lugar y el horario no resultan suficientes para excul par su conducta,
toda vez que, teniendo en especial consideracion las caracteristicas del servicio ofrecido (auxilio mecanico disponible las
veinticuatro horas), no resulta razonable que el asegurado haya tenido que esperar cerca de seis horas al costado de laruta hastala
llegada de la primera grda.Servicio de gria: ¢Qué harias si tu seguro te deja 16 horas varado en laruta?a.-Meresigno y
esperob.-Llamo una grda particul arc.-Espero pero pido compensaciond.-Reclamo y cambio de aseguradora9 votes - 9
answersV otarResultadosFallo:En Buenos Aires, alos 6 dias del mes de agosto de dos mil veinticinco, reunidas las sefioras Juezas de
Camaraen Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos acumulados caratulados. <MARTINEZ, MATIAS DAMIAN Y OTRO
contraZURICH ARGENTINA COMPAN?IA DE SEGUROS S.A. sobre ORDINARIO» (Expte. N° 36.238/2020) en los que al
practicarse la desinsaculacién que ordena el articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que debia
votarse en el siguiente orden: VocaliasN° 4, N°5y N° 6. Dado que laN° 6 se halla actualmente vacante, intervendran las Doctoras
Matilde E. Ballerini y Maria Guadalupe Vésquez (art. 109 RIN).Estudiados |os autos la Camara planted |a siguiente cuestion a
resolver: ¢ Es arreglada a derecho |a sentencia apelada?L a sefiora Juez de Camara Doctora Matilde E. Ballerini dijo:l. Los actores
promovieron demanda contra Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A. (en adelante, «Zurich») afin de obtener el cobro dela
sumade $ 9.986.696 con mas interesesy costas.Indicaron que el 29/09/2019 circulaban por la ruta 30 a bordo de su rodado BMW
320i Sportline, domino AD395PY, amparado por la péliza N°9-4696380 cuando siendo aproximadamente las 18 hs.por un repentino
desperfecto tuvieron que detenerse ala vera de la ruta.Se comunicaron telef énicamente con el servicio «ZURICH HEL P» ofrecido
por lademandada e informaron la necesidad de ser remolcados a su ciudad de origen 0 a una zona segura que |os ponga a resguardo
en tanto se hallaban en una situacion de riesgo absoluto, en una zona despobladay encontrandose el vehiculo muy cercadela
ruta.Sin embargo afirmaron que, tras infructuosos [lamados tel efénicos con el servicio de atencion al cliente de la demandada, quien
les indicaba que continuaban buscando un proveedor que los asistiera, y siendo aproximadamente la 1 am, llegd una gria que
finalmente debi 6 retirarse puesto que no contaba con |0s instrumentos necesarios para remolcar su vehiculo automatico, por lo que
debieron seguir esperando.Refirieron que, frente ala situacion desesperante en la que se encontraban, volvieron a comunicarse con
la accionada para que les enviaran un griia que contara con las herramientas necesarias y exigieron prioridad dado que se
encontraban al costado de laruta, expuestos a peligros propios de tal situacion. Indicaron que siendo aproximadamente las 9 am
arribo otra griia pero que tampoco contaba con |os elementos necesarios para acarrear el vehiculo -dado que carecia de «ruedines»
atento a que se los habian robado. Tras infructuosos [lamados tel efénicos y tras pasar 16 horas alaverade laruta, sin comer ni
dormir, pudieron contratar un servicio de gria particular desde la Ciudad de |las Flores que fue la que finalmente los acarred hasta el
taller oficia de Auto Ferro, en la Ciudad de Buenos Aires.Agregaron que a causa de ello la coactora Cugat sufrié faringitis que le
implico ausentarse de su trabajo por 7 dias.Paramas, refirieron que Zurich les expresod sus discul pas por |os dafios ocasionados y
admitieron que sus protocolos fallaron.En razén de todo lo relatado solicitaron la suma de $ 8.472.296 en concepto de incapacidad
psiquica; la suma de $ 3.000.000 en concepto de dafio moral y $ 28.800 en concepto de dafio psicol égico.Ofrecieron pruebasy
fundaron en derecho.A fs. 73/93 se present6 Zurich Argentina Compariia de Seguros S.A. contestd lademanday solicité su
rechazo.L uego de negar todos y cada uno de |os hechos invocados en la demanda dio su propia version de los hechos.Reconocio el
contrato de seguro automotor que los vinculé con la parte actora que incluia el servicio de auxilio mecanico de emergencia o
remolque del automotor para cualquier tipo de falla, en tanto se trata de una prestacion adicional y/o secundariaal Seguro
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Automotor «base» que generalmente se ofrece en plaza, cuya prestacion es tercerizada en lafirma Europ Assistance Argentina S.A.,
el cual se encuentra sujeto alas condiciones de disponibilidad y zona de cobertura segin ubicacion de las dependencias del
prestador.Pese a admitir la demoraincurrida, sostuvo que ésta Ultima se debi6 a factores externos no imputables a su parte por 1o que
aseverd gque no debia responder frente a los reclamos expresados por su contraria.Requirio la citacién como tercero de Europ
Assistance Argentina S.A, en los términos de los articulos 94 y 95 del CPr.Impugnd los rubros reclamados y ofrecié prueba. A
s.318/34 se presentd Europ Assistance Argentina SA, contesté la citacion y solicitd el rechazo de lademanda.En sintesis
desconoci6 latotalidad de la documentaci 6n acompafiada por 10s actores, explicd su actividad y reconoci6 que el 29/09/2021 recibi6
unallamada de Matias Martinez solicitando el servicio de auxilio de remolque.Sostuvo que dio cumplimiento atodas las
obligaciones que le cabian y que, por lo tanto, no era responsable por |os incumplimientos sefialados dado que arbitré todos los
medios que estaban a su a cance, ofreciendo seguridad, proteccién al asegurado y su grupo familiar; y que realizé sus mayores
esfuerzos para encontrar soluciones alternativas alos planteos del accionante.ll. La sentencia de primerainstancia admitio
parcialmente la demanda.Para asi decidir el sentenciante de grado primeramente juzgé que la cuestién debia dirimirse conforme las
normas consumeriles.Para analizar la responsabilidad de Zurich ponder6 la prueba producida en el expediente, en particular, se
refirid alapericial informética de la que se desprende la existencia de 36 comunicaciones que oscilaron entre |os actores, el padre
del Sr. Martinez, la concesionariaoficial de BMW y la aseguradora durante latarde del 29 de septiembre, hastala mafiana del 30 de
septiembre del 2019.Destactd que del primer archivo de audio se desprende un llamado telefonico alas 18:37 hs. mediante el cual €l
Sr. Martinez requiri6 asistencia a la empresa demandaday que la aseguradora le informo que existia una demora aproximada de 150
minutos.Del 7° archivo surge que alas 20:37 hs. -yatranscurridos los 150 minutosle informaron a Sr. Martinez que se «habia
encontrado un prestador» pero que € mismo demoraria aproximadamente «4 horas» en arribar a su ubicacion.Mediante € archivo de
audio 19° advirtié un llamado del 30/09 alas 3:42 hs.en donde se apreciaque si bien arribé una grlia pararemolcar €l vehiculo
aquélla no contaba con los elementos necesarios o suficientes como para poder acarrear el vehiculo dado que el rodado se
encontraba «blogqueado».Del archivo de audio 28° surge que alas 6:11 hs. seleinformaal actor que se coordiné una nueva griia que
contaba con «4 carritos» y que tendria una demora aproximada de «2 0 3 horas».Del archivo 34° cursado alas 10:27 hs, se desprende
gue arrib6 una nueva griia enviada por Zurich pero que -nuevamente- no contaba con |os elementos suficientes para acarrear €l
vehiculo del actor.Luego remarco que si bien el vehiculo fue acarreado hasta un concesionario oficial de BMW no fue con una griia
enviada por las demandadas sino por €l servicio de garantia con el que contaba el vehiculo del actor.De estaforma el Juez de grado
considerd que claramente hubo, de parte de la accionada, unaimpropia proteccion de los derechos de su cliente, una seria deficiencia
en lo que a agotamiento del deber de informacién respectay un claro incumplimiento de |las obligaciones de garantia, que €l
principio protectorio, de orden publico, le imponia.Enfatizé en que el plexo probatorio sirvié paratener por acreditado que, pese a
los reiterados reclamos la accionada, no solo demord 16 horas en enviar una grda, sino que, finalmente, la asistencia fue brindada
por un tercero.Ademas, no presté €l servicio ni invoco alguna circunstancia que la eximiera validamente de cumplir en tiempo 'y
forma, dgjando a los actores en una posicion de indefension e incertidumbre infringiendo, de ese modo, con las obligaciones alas
que como proveedor se encuentra obligada. Transcribio las clausulas especificas de la polizay destacd que si bien de ali se
desprende que las condiciones de asistencia se encontraban «sujetas a las condiciones y disponibilidades en zona de cobertura segin
ubicacion de las dependencias del prestador», la demandada no demostréd que no contabacon prestadores o que éstos se encontraban
ocupados para atender €l reclamo del asegurado.L uego de encontrar responsable a Zurich analizo la extensién de la misma a Europ
Assistance S.A. y paraello destacé que los contratos involucrados no pueden ser considerados como relaciones auténomas, en tanto
interacttian dentro de un grupo de vinculos que derivaran en el negocio Ultimo surgido del conjunto. Todo ello en tanto la
contratacion del servicio de asistencia con Europ Assistance resulté accesorio a contrato de seguro contratado por €l actor para su
rodado BMW 3201 SPORTLINE, dominio AD395PY .Por tal motivo juzgd que resultabairrelevante si Zurich no era quien
administraba la prestacion del servicio en tanto no pasa desapercibido que lainterrelacion de los sistemas que surge de aquél
instrumento genera beneficios atodos sus integrantes, facilitando el crecimiento mutuo de los participes. Por lo que también la
responsabilizo por os dafios padecidos por los actores.Se expidi6 en torno a los rubros indemnizatorios.Respecto del dafio
psicoldgico analizo la periciallevada a cabo en autos y juzgé que de alli no surgia el padecimiento alegado. Por |o demés, siendo
gue los actores no aportaron ninguna otra prueba que resulte concluyente respecto de las dolencias psicol dgicas que afirmaron
padecer, este reclamo fue rechazado.Por el contrario si admitié la procedencia del dafio moral y lo cuantificé en $ 1.000.000, suma
gue devengaraintereses a latasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina en sus operaciones ordinarias de descuento a 30
dias, desde la fecha en la que debia ser prestada la asistencia, esto es, el 30/09/2019 y hasta su efectivo pago.Finalmente impuso las
costas del juicio alas demandadas vencidas (art. 68 CPr).I11. Disconformes con aquel acto jurisdiccional tanto Zurich como la
tercera citadalaapelaron (fs. 598 y fs. 596, respectivamente). Si bien la parte actora también apel 6 la sentencia, este Tribunal afs.
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634 lo declaré desierto en los términos del art.266 del Cpr.Los incontestados agravios de Zurich Cia. de Seguros SA obran afs.
615/30y los de Europ Assistance Arg. SA afs. 615/26.Zurich se agraviade: i) laarbitrariedad en la valoracion de la pruebg; ii) la
inexistencia del nexo causal entre su accionar y € supuesto dafio sufrido por los actores; y iii) lafata de prueba del dafio moral.De
su lado Europ Assistance sostiene que la sentencia es arbitraria en tanto contiene desaciertos nacidos de unainterpretacion errada e
insuficiente del material probatorio y conduce a conclusiones que no guardan relacion con larealidad de los hechos ventilados.
Ademés cuestiona que se haya considerado que su parte no indic6 concretamente con cuantos proveedores se comunicd o qué tareas
realizé.IV. Corresponde destacar que en estainstanciano hay controversiarespecto a: i) la contratacién y vigencia del seguro
automotor denominado «L ineas personalesy PY MES», instrumentado mediante pdliza N°9-4696380 para €l vehiculo de dominio
AD395PY: ii) el rodado sufrié un desperfecto mecanico que les impidio alos actores continuar su vigje; iii) solicitaron asistenciaa
Zurich el dia29/09/2019; iv) se acercaron a lugar dos auxilios mecanicos que no pudieron remolcar €l vehiculo por distintas
razones; y iv) tras 16 horas de esperaalavera de laruta 30, finalmente el vehiculo fue remolcado por un tercero.Ahorabien, las
partes discrepan en torno asi existié una conducta antijuridica por parte de Zurich que haya generado |os dafios que |os actores
alegaron haber padecido como consecuencia de haber estado més de 16 horas a costado de la ruta aguardando lallegada de una gria
gue los remol cara.L os accionantes aseveraron que sufrieron un total abandono por parte de Zurich que los dej6 sin dormir, sin
comer, sin tomar aguay expuestos a peligros de muerte, accidente o asalto, y que tras dos intentos fallidos de grias que no pudieron
remolcar el vehiculo, finalmente y por sus propios medios consiguieron un auxilio mecanicode la ciudad de Las Flores que los llevo
hasta el taller del service oficial de BMW sito de la Ciudad de Buenos Aires (Auto Ferro), poniéndolos fisicamente a resguardo.Por
el contrario, Zurich afirmo que el tiempo dentro del cual se prestala asistencia esta sujeto alas condiciones y disponibilidades en
zonay que, en €l caso, se tratd de un dia domingo, en una zonarural donde la capacidad de gestion de servicio de las localidades
cercanas en horas nocturnas era baja. Ademas sostuvo que les ofrecieron activar el «Protocolo de Evacuacién» -retirar alos actores
del lugar, trasladandolos en remis hasta lalocalidad de Rauch, cubriéndoles |os gastos de hoteleriay traslados mientras continuaban
con lagestién del caso- pero que se negaron dado que ello implicaba abandonar €l vehiculo. Insistié en que uno de los principales
problemas fue el hecho de que €l Sr. Martinez desconocia como destrabar €l auto -contaba con caja automaticay el auto estaba en
«parking» sin poder moverlo-, de modo que el contratiempo no se debi6 a una negligencia suya como pretende hacer ver e actor,
sino que todo sucedié araiz de lainformacion incorrecta brindada por Martinez quien primero dijo saber como destrabarlo y que
para cuando lleg6 la griaello no fue posible y por tal motivo se retird y demor6 el remolque.V. Recordaré que el articulo 19 dela
ley 24.240 dispone que «Quienes presten servicios de cualquier natural eza estan obligados a respetar 1os términos, plazos,
condiciones, modalidades, reservasy demas circunstancias conforme ala cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o
convenidos».Tal norma, en efecto, ligalaformay el modo de cumplimiento de las obligaciones asumidas por €l prestador de
servicios, alas condiciones bajo las cual es éstos han sido ofrecidos, publicitados o convenidos (conf. Pizarro, R. y Vallespinos, C.,
Instituciones de derecho privado Obligaciones, Buenos Aires, 2006, t. 1, p. 450; Picasso, Sy Vazquez Ferreyra, R., «Ley de defensa
del consumidor, comentaday anotada», Buenos Aires, 2009, t. I, p. 229).Sentado |o anterior, corresponde considerar primeramente
si Zurich incurrio en una conducta antijuridica en el marco de la prestacion de sus servicios de auxilio mecénico.Para ello resulta
relevante analizar la prueba informética ofrecida a efectos de que sean peritadas la totalidad de las comunicaciones tel ef énicas
mantenidas entre los accionantes y las demandadas.Al presentar su dictamen el perito informatico alojo en una carpeta de Google
Drive las 22 llamadas tel ef énicas de las que puede oirse que:? En la primera comunicacion, el Sr. Martinez requirio asistenciaa
Zurich, sele consultd si podia pasar |a caja de automética a manual, € contesté que si y luego de indicar la ubicacion en laque se
encontraba, el operador e informd que la demora podria ser de hasta dos horas y media (audio 1); tiempo mas tarde €l Sr. Martinez
vuelve allamar a Zurich y le informan que contindian buscando prestadores locales pero que aln no habian encontrado ninguno
(audio 3).? Martinez reitera el [lamado alegando que ya pasb el tiempo y que la gria ain no habiallegado (audio 4); Zurich se
contacta posteriormente con é parainformarle que consiguieron una pero que demoraria minimamente 4 horas; alo que Martinez
responde que estan en peligro y que le den prioridad.La operadora le ofrece un reintegro y también un remis para trasladarlos ala
localidad més cercanay alli aguardar alagria pero Martinez responde que no puede dejar €l auto alli (audio 5).? La supervisorade
la demandada (de nombre Jaqueline Quintana) le informo que en la zona -Rauch- no tienen disponibilidad para hacer el traslados por
lo que tuvieron que recurrir aun prestador de la zona de Capital Federal y por eso la gria demoraria 4 horas mas; que le darian
prioridad pero que eslo més rapido que tenia. También |e ofrecieron la opcién de enviarle un remisy brindarle alojamiento a cargo
de la compafiia pero Martinez dice que no puede degjar el auto a costado de la ruta con todo apagado. La supervisorale pide

discul pas por la situacién vergonzosa de tener que hacerlo esperar 4 horas (audio 7).? Luego de mas de 6 horas de espera, Zurich le
informa que Ilegariala grda en 50 minutos pero Martinez solicita que se comuniquen con el 911 porque teme por su seguridad
(audio 10).? En el audio 12 refieren aque si bien lagrdallegd a lugar, dado que el vehiculo se encontraba en «parking» no podian
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desbloquearlo para poder remolcarlo; luego Zurich lo contacta nuevamente y la solucién que le ofrecen es hacer un puente de
baterias que lo desbloquearia porque resetea la computadora (audio 13). Sin embargo, eso no sucedi6 y debieron seguir
aguardando.Para ese momento el actor también se habia puesto en contacto con BMW dado que su vehicul o se encontraba en
garantiay también solicit6 la asistencia de una gria de esa empresa.? En el audio 16 la comunicacion fue mantenida con la
operadora de nombre Antonella quien leindica que el servicio que ofrece Zurich es de chofer de remolque o mecanicaligera, que
esto ultimo refiere tnicamente a puente de bateriay cambio de neuméticos, pero que nada pueden hacercon relacion a problema de
la caja automética bloqueada y que todo ello surge de la pdliza.? En €l audio 17 Antonella nuevamente se pone en contacto -pasadas
las 3 am- y Martinez le solicita que intente comunicarse con BMW de Madrid porque si bien en Buenos Aires era de madrugada en
Espafiayaes de diay laatenderian. En €l audio 18 Antonella manifiesta que consigui6 informacion sobre como desbloquear la
palancade un BMW y comienza adarle indicaciones a Sr. Martinez pero no lo logra.? Y a pasadas |as 6 am Antonellavuelve a
[lamar -audio 21- para decirle que en 2 horas y media o 3 llegaria una grtia con cuatro ruedines que permitiria el traslado; pero
tampoco lo logran. Para ese momento ya habian pasado més de 16 horas desde el primer llamado.Finalmente el vehiculo de los
actores no fue remolcado por una grdia de Zurich sino de otra comparfiia que los sacadel lugar y los traslada a Capital
Federal.LIegado este punto y luego de analizar tales comunicaciones conjuntamente con el resto de la prueba producida es posible
concluir que Zurich no brind6 acabadamente €l servicio de asistencia mecanica en el tiempo que dijeron inicialmente, esto es, dentro
de los 150 minutos sino que, por €l contrario, la primera griallego casi en €l doble de tiempo.Es que las justificaciones de la
compafia demandada relativas a las circunstancias del lugar y €l horario no resultan suficientes para exculpar su conducta, toda vez
que, teniendo en especial consideracion las caracteristicas del servicio ofrecido (auxilio mecanico disponible las 24 horas), no resulta
razonable que el asegurado haya tenido que esperar cerca de 6 horas a costado de laruta hasta lallegada de la primeragria.Sin
embargo, no pierdo de vista tampoco las circunstancias particulares que rodearon a caso.Por un lado, que ciertos impedimentos y
obstécul os que se suscitaron alo largo de esa madrugada se debieron alas cuestiones técnicas que presentaba el vehiculo del actor
-desblogqueo en parking- y que él desconocia como solucionar y que bien pudieron demorar €l éxito del remolque. Véase que en €l
primer audio de contacto el actor fue consultado sobre si conocialaforma en que la caja automética podia cambiarse a manual
-porque sino la grda no podria maniobrar- y €l actor contestd que sf, mas ello no fue asi.Por otro lado, de los audios puede concluirse
también que fueron dos gruas las que, alo largo de lanoche, concurrieron a lugar intentando diversas alternativas (vgr. € puente de
baterias); g ue Martinez le comenté ala operadora sobre la posibilidad de que ella se comunique tel ef énicamente con BMW Madrid
gue, en razén del huso horario en el que ali se encuentran, podia ser posible que la atendieran y asi poder pedirles informacion
precisa del desbloqueo (audio 17°) cosa que intentd hacer pero no recibio respuesta; y que cercade las 4 am volvié a comunicarse
con Martinez paraindicarle que tras haber consultado en internet, podia darle algunas indicaciones para que é pudiera probar
desbloquear la cgja (audio 18°).De modo que, si bien se encontraban al costado de la ruta con un automévil que no funcionaba,
durante toda una noche 'y con el temor que podria causar que los otros vehiculos que circulaban a atas vel ocidades pudieran no
visualizarlosy causar un accidente fatal, cierto también es que Zurich -en reiteradas oportunidades- le ofrecio enviarles un remis
para que puedan aguardar en un hotel hasta que la griallegara ? opcién que no tomaron-, y que estuvieron en continua
comunicacion telefénica e inclusive la segunda gria permanecié en el lugar pese a que no pudo remolcarlos.Por todo lo antedicho
concluyo que laresponsabilidad de Zurich debe ser confirmada.V1.Sentado lo anterior, corresponde analizar laindemnizacion que
fue reconocida en la sentencia apelada bajo el concepto de dafio moral .Sabido es que su reparacion, derivado de la responsabilidad
contractual, queda librada al arbitrio judicial quien libremente apreciara su procedencia. Se debe avanzar con estrictez y es a cargo
de quien lo reclama su prueba concreta.En este sentido, no cabe duda de que €l episodio de autos excedié una meramolestiao
incomodidad paratornarse en una situacion en lacual el actor se encontré en una situacion de alto nerviosismo en razén de que su
vehiculo fue finalmente remol cado luego de 16 horas. Por |o que no resulta demasiado complejo advertir el grado de incertidumbre y
angustia que padeci6 durante todo ese tiempo.Sin embargo, afin de cuantificar este rubro, y tal como |o sefial é precedentemente, no
todos |os padecimientos y af ecciones sufridas son imputables ala compafiia de seguros.Si bien es cierto que Martinez confié en la
profesionalidad de Zurich y este demord largas horas en conseguir una grua, debo destacar que su auto BMW -con pocos
kildmetros- sufrié un desperfecto técnico que lo llevé a perder potencia paraluego dejarlo finalmente varado al costado de unaruta,
pero que nada de ello es objetivamente imputable ala compafiia. Tampoco lo es el hecho de desconocer como desbloquear lacaja
autométicay que tal cuestion haya ocasionado una demora extra en laresolucién del problema.lnclusive tampoco podria
considerarse enteramente responsable a Zurich por el peligro que corria el actor siendo que rechazo en varias oportunidades el
ofrecimiento de ser trasladados a un hotel para estar resguardados, a salvo, hidratados e higienizados mientras esperaban lagria.De
este modo, teniendo en cuenta los antecedentes del litigio y considerando los pardmetros de prudente discrecionalidad que deben
orientar lalabor judicial en estos casos (art. 165, CPCCN), estimo adecuado confirmar el monto otorgado en lainstancia de grado

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147503

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:26:34 2026 / +0000 GMT

rechazandose asi €l agravio esgrimido sobre este punto.V1l.Corresponde tratar |as quejas de Europ Assistance aquien se le ha
extendido la responsabilidad en los términos del 94 Cpr.Se recuerda que €l tercero no fue citado por la propia parte actora, es decir
gue no fue dirigida una pretension en su contra; por 1o que, en el contexto descripto, como principio no procede dictar una eventual
sentencia de condena a su respecto puesto que en rigor, no hay pretension o accién deducida en su contra (conf. Highton-Arean, en
«Cédigo Procesal Civil y Comercia de laNacion», Tomo 2, pég. 419, Ed. Hammurabi, Buenos Aires, afio 2004).En este mismo
sentido esta Sala ha dicho que «la admision de laintervencion de terceros no convierte alos mismos en sujetos pasivos de la
pretensién cuando -como en el caso- €l accionante ninguna pretension ha dirigido en su contra, ni haquerido pleitear con é. La
citacion no transforma, autométicamente y en todos |os supuestos, al tercero en un demandado mas» (in re «Meneses Sariego,
Dorian Cristian ¢/ Banco Galiciay Buenos Aires SA y otro §/ ordinario» del 14/12/2020).Consecuentemente, laregla del art. 96 del
Cadigo Procesal, segun la cual la sentencia afecta a tercero como alos litigantes principales, no significa en ciertos casos que pueda
recaer sentencia condenatoria sobre él, sino que sélo puede constituir un antecedente favorable para lafundabilidad de la pretensién
de regreso que se interponga frente al citado (CNCom, esta Salain re «Cafarelli Claudio ¢/ Parques Interama SA s/ sumario», del
17/03/2003).Sin perjuicio que lo dicho ut supra sea el criterio adoptado por esta Sala, |o cierto es que en este caso en particular,
encuentro que los argumentos desarrollados por la apel ante resultan insuficientes para rebatir |os fundamentos expuestos en la
sentencia atacada.En el caso, el Sr.Magistrado de grado le extendio la responsabilidad ya que ponder6 que los contratos involucrados
no pueden ser considerados como rel aciones auténomas, en tanto interactian dentro de un grupo de vinculos que derivaran en el
negocio ultimo surgido del conjunto. Todo ello derivé en que la contratacion del servicio de asistencia con Europ resultara accesorio
al contrato de seguro contratado por €l actor para su rodado. Asi, juzgé que resultaba evidente la participacion de Zurich en el
negocio anudado a través de tales contratos conexos que a los 0jos del consumidor aparecen como uno solo y por ello le extendié la
responsabilidad.N6tese que para que la expresion de agravios se considere tal, debe contener una critica concretay razonada del
fallo cuestionado con laindicacion precisa de [0s supuestos errores y omisiones que el mismo adoleceria, asi como de los
fundamentos que inducen a apelante a sostener una opiniédn distinta.Sin embargo, como sefial é, tales fundamentos no fueron
controvertidos en sus agravios, y ello resulta suficiente para desestimarlos sin necesidad de afiadir ulteriores consideraciones (arg.
conf. arts. 265y 266 CPr.).Por |o que se desestiman las quejas de Europ y se confirma ladecision recurrida V111, Finalmente, en
atencién a modo en que se resuelven |os recursos, |as costas de ambas instancias se imponen a la demandada sustancialmente
vencida (art. 68 CPr.), en tanto no surge de las constancias de autos elemento alguno que me permita validamente apartarme del
mismo.Paramas, el hecho de que algun pedido indemnizatorio no fuese admitido no obsta a dicha conclusién, toda vez que, en los
reclamos por dafios y perjuicios -como ocurre en € presente caso-, las costas deben imponerse ala parte que con su proceder motivo
el pedido resarcitorio, de acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del
perjudicado hayan progresado parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal cul os aritméticos (CNCom, esta
Saainre, «Lagui, Leandro César ¢/ American Express Argentina S.A.y otro &/ ordinario» , del 14/11/2022).1X. Como corolario de
todo lo expuesto, si mi criterio es compartido, propongo a Acuerdo: i) rechazar los recursos interpuestos por Zurich 'y Europ
Assistance y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes; y ii) con costas ala vencida.Asi vato.Por
andogas razones, laDra. M. Guadalupe V asquez adhiere al voto que antecede. Con lo que se termind este Acuerdo que firmaron las
sefioras Juezas de Camara.Oportunamente, incorporese la foliatura correspondiente a Libro de Acuerdos Comercia SalaB, a
momento de agregar esta sentencia digital en soporte papel RUTH OVADIASECRETARIA DE CAMARABuenos Aires, 6 de
agosto de 2025.Y VISTOS:Por los fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: i) rechazar |os recursos interpuestos por
Zurich'y Europ Assistancey, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida en todas sus partes; y ii) con costas ala

vencida. Registrese, notifiquese por Secretaria conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13 CSIN y firme la presente pasen arevisar los
recursos de apelacion interpuestos contra la regulacion de honorarios.Oportunamente, publiquese en la Direccion de Comunicacion
y Gobierno Abierto dela CSIN.M. GUADALUPE VASQUEZMATILDE E. BALLERINI
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