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Sentenciadel TSJdela CABA en materialaboral revocaresolucion dela CNAT
Sala VIl y declarala constitucionalidad del DNU 669/19

Sentenciadel TSJdela CABA en materialaboral revocaresolucion dela CNAT Sala VIl y declarala constitucionalidad
del DNU 669/19 Sentenciadel TSI dela CABA en materialaboral revocaresolucion delaCNAT Sda Vil y declarala
congtitucionalidad del DNU 669/19 Fuente: doc_10 2025 0012.html Partes: Provincia ART S.A. § Queja por Recurso de
Inconstitucionalidad denegado (laboral) en Boulanger Roberto Eduardo ¢/ Provincia ART S.A. ¢/ recurso ley 27.348Tribunal:
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos AiresSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:Fecha: 1 de
octubre de 2025Cita digital: dj157254157254157254V oces: RIESGOS DEL TRABAJO ? INDEMNIZACION POR RIESGOS DEL
TRABAJO ?iNDICE RIPTE ? ACCIDENTE DE TRABAJO ? COMISIONES MEDICAS ? INCAPACIDAD LABORAL ?
INTERESES ? TASA DE INTERES ? RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDADSe revoca la sentencia que habia declarado la
inconstitucionalidad del DNU 669/2019 y se establece que latasa de variacion del RIPTE debe calcularse conforme al método
previsto en el articulo 12 inciso 2 de laley 24.557, dejando sin efecto la metodol ogia establecida por la Resolucion SSN
1039/2019.Sumario:1.-Corresponde revocar la sentencia recurrida en cuanto declar lainconstitucionalidad del Decreto de
Necesidad y Urgencia 669/2019 y establecer que €l ingreso base se incrementaré conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 12
delaley 24.557 de Riesgos del Trabajo, segin €l texto dado alanorma por dicho DNU.2.-La Camara no analizo los efectos de la
aplicacion del DNU 669/2019 en el caso concreto, sino que se limité aremitir en este punto a otro caso resuelto con
anterioridad.3.-La carencia de vinculacion entre la aplicacion del DNU 669/2019 invalidado y la existencia de un perjuicio parauna
de las partes es suficiente para descalificar la declaracion de inconstitucionalidad de oficio dictada por la Camara.4.-La declaracion
deinconstitucionalidad del DNU 669/2019 efectuada por la Camara carece de una adecuada y suficiente fundamentacion y se basa
en afirmaciones dogméticas que en modo a guno al canzan para descartar la constitucionalidad de la norma, emitida en los términos
del articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional y que se encuentra plenamente vigente.5.-La quejainterpuesta por laART ha
sido deducida en tiempo y forma, por parte legitimada, y logra demostrar la existencia de un genuino caso constitucional que suscita
lacompetenciadel Tribunal en el marco del articulo 113, tercer parrafo de la CCABA.6.-La causa viene discutida la declaracion de
inconstitucionalidad de normas emitidas por |os distintos poderes del Gobierno federal decidida de oficio por |la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabgjo, lo cual es suficiente para habilitar larevision constitucional de lo decidido.7.-La metodologia de sumatoria
aritmética de | as variaciones mensuales de RIPTE difiere sustancialmente del computo de la variacion total del valor RIPTE en el
periodo transcurrido entre la primera manifestacion invalidante y el momento estimado para el computo.8.-El criterio propuesto por
la Resolucién SSN 1039/2019 adolece de graves deficiencias alaluz de laley que pretende reglamentar y de la técnica adecuada
parareflgjar latasade variacion del RIPTE, todo lo cual 1o hace inaplicable, debiendo la base de célculo de laindemnizacion
incrementarse en funcion de dicha tasa correctamente medida; debe aplicarse el indice RIPTE correspondiente alafechaen laque
debe ponerse a disposicion laindemnizacion' dividido ?indice RIPTE correspondiente a la fecha de la primera manifestacion
invalidante’' menos ?1' multiplicado por ?100'.Fallo:Vistos: los autos indicados en el epigrafe.Resulta:1. Llega a consideracion del
Tribunal laquejainterpuesta por Provincia ART SA contralaresoluciéon delaSala VIl de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo que denegd su recurso de inconstitucionalidad.2. Las actuaciones se iniciaron con €l recurso de apelacion (cf. art. 46, inc. 1,
segundo parrafo de laley 24557) que interpuso Roberto Eduardo Boulanger contralaresolucion del titular del Servicio de
Homologacion de la Comision Médica Jurisdiccional n° 10 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires que, tras aprobar el
procedimiento administrativo llevado a cabo en el expediente SRT n° 147381/23 y de conformidad con €l dictamen médico emitido
por dicha Comisién el 13-06-2023, determiné que no poseia incapacidad laboral como consecuencia del siniestro que sufriera con
fecha 02 02-2023 en ocasi6n del trabajo.El juez de primerainstancia, con sustento en la prueba pericial médica que ordend producir
-lacual arroj6 que el accionante padece una minusvalia del orden del 21 % de latotal obrera derivada de ese infortunio-, hizo lugar
al recurso interpuesto contralo decidido en sede administrativay condené a Provincia ART SA aabonar la prestacion dineraria
previstaen el articulo 14, apartado 2, inciso a) de laley 24557.En |o que aqui importa destacar, dispuso que €l capital de condena
devengara un interés equivalente al promedio de la Tasa Activa Cartera General Nominal Anual Vencidaa 30 dias del Banco de la
Nacion Argentina desde la fecha del accidente (02-02-2023) hasta su efectivo pago (cf. art. 12, inc. 2 de laley 24557, texto segun el
art. 11 delaley 27348).3. Contra dicho pronunciamiento ambas partes interpusieron recurso de apelacion. La actora-en lo sustancial
gue interesa- cuestiond latasa de interés establecida en grado.Sostuvo que el caso debid ser tratado bajo |os parametros del DNU
669/2019, que dispuso que los intereses del articulo 12, inciso 2 de laley 24557 se devenguen de acuerdo al RIPTE. La demandada
cuestiond laincapacidad fisicay psicolgicareconocida a actor y lafechadeinicio del computo de intereses.A su turno, laSala
VIl dela Cédmara Nacional de Apelaciones del Trabajo hizo lugar parcialmente alos recursos. Admitio parcialmente el planteo de
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laART y fijé laincapacidad en un 12,1 % -detrayendo €l porcentaje de incapacidad psicolégica del total fijado por la primera
instanciay confirmando el de incapacidad fisica- pero rechazo los agravios dirigidos a cuestionar la fecha en la que debian empezar
a computarse los intereses -confirmando en este punto la sentencia del grado-.En cuanto alatasa de interés aplicable, declard
inconstitucional el DNU 669/2019 -por remisién alos fundamentos expuestos en la sentencia del 02 05-2023 dictada en |os autos
«Rapetti, Florencia ¢/ Berkley International ART S.A. &/ Recurso Ley 27348», expte. n° CNT 8227/2021- y losincisos 2y 3 del
articulo 12 de laley 24557 (texto segiin el art. 11 delaley 27348). Ello asi, ordend adicionar como interés moratorio € Coeficiente
de Estahilizacién de Referencia (CER) desde la fecha de exigibilidad del crédito hasta el efectivo pago.4. Disconforme con lo
decidido, la demandada interpuso recurso de inconstitucionalidad.La ART aleg6 que la Camara declar6 de oficio la
inconstitucionalidad de unaley del Congreso (art.12 de laley 24557 y sus modificatorias) lo cual, sostuvo, resultaba improcedente
en el marco de una pretension de contenido patrimonial, configurando una extralimitacion de las facultades judicialesy una
violacién de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.Argument6 que el control de constitucionalidad de oficio debia
reservarse para supuestos excepcionales de derechos indisponibles y cuestiones de orden publico constitucional . Asimismo, afirmé
que regiala prohibicion de indexar en el caso y que esa decision legislativano estaba sujetaarevision judicia en cuanto asu
conveniencia, conforme lo establecido por las leyes n° 23928 y 25561.Sostuvo que el CER no era unatasa de interés sino un método
de actualizacion prohibido por las leyes citadas. Explico que el CER se basaba en la evolucion del indice de Precios a Consumidor
(IPC), constituyendo unaforma de indexacion. Invoco €l articulo 768 del Cadigo Civil y Comercia delaNacion (CCyCN),
sefialando que el CER no se gjustaba a ninguna de | as pautas de determinacion de la tasa de interés alli previstasy, en particular, no
era una «tasa que se fije seguin las reglamentaciones del Banco Central» alos fines de interés moratorio, citando €l precedente
«Lacuadra» de la CSIN (Fallos: 347:947).Argumento que la aplicacion del CER generaba un resultado «exorbitante» y
«desproporcionado, afectando derechos constitucional es de la condenada al pago. Remitié ala doctrina de la CSIN sentada en
«Oliva» (Fallos: 347:100) y «Lacuadra» (Fallos:347:947), donde se descalificaron criterios de cdlculo de intereses que arrojaban
sumas irrazonablesy se cuestiond expresamente la aplicacion del CER.Finalmente, pidio la aplicacion del DNU 669/2019, conforme
su reglamentacin por la Resolucion 332/2023 de la Superintendencia de Seguros de laNacién (SSN).La Sala VI desestimo el
recurso de inconstitucionalidad, sin sustanciar, con el argumento de que no se encontraba previsto en el ordenamiento procesal que
estimo aplicable.Ello motivé laqueja ante el Tribunal referidaen el punto 1.5. En atencidn alo dispuesto por Acordadan® 22/2025,
se habilitd alarecurrente a notificar el traslado del recurso de inconstitucionalidad mediante el sistema Lex 100, librando cédula
electronica alacontraria en el expediente principal .Notificada, la actora contest6 €l traslado. Negé la existencia de cuestion federal y
rechazdé |os agravios de larecurrente en relacién ala declaracion de inconstitucionalidad de oficio del articulo 12 delaley 24557 y a
latasa de interés aplicada por lainstancia anterior. En particular, rechazé la aplicacion del DNU 669/2019. Sin embargo, en el
recurso de apelacién contra la sentencia de primerainstancia habia solicitado expresamente la aplicacion de dicho DNU al caso de
autos'y la declaracion de inconstitucionalidad de la Resolucion SSN 1039/2019, aspecto que no debe soslayarse.6. Requerido su
dictamen, el Fiscal General propicia que se hagalugar alaquejay al recurso de inconstitucionalidad y se ordene el dictado de un
nuevo pronunciamiento.Fundamentos:1. La quejainterpuesta por Provincia ART SA hasido deducida en tiempo y forma, por parte
legitimada (art. 33 delaley 402), y logra demostrar la existencia de un genuino caso constitucional que suscitala competencia del
Tribunal en el marco del articulo 113, tercer parrafo de la CCABA .En efecto, en la causa viene discutida la declaracion de
inconstitucionalidad de normas emitidas por |os distintos poderes del Gobierno federal decidida de oficio por la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo, lo cual es suficiente para habilitar larevision constitucional de lo decidido.2. Corresponde en primer lugar
delimitar la cuestion sometida a conocimiento de este Tribunal.No viene discutido que los jueces de mérito condenaron ala
demandada a abonar a la actora unaindemnizacion por incapacidad laboral definitiva derivada de un accidente de trabajo.El célculo
de esta indemnizacion se encuentra contemplado en el articulo 12 de laley 24557 de Riesgos del Trabajo, cuyo texto -modificado
por el DNU 669/2019 y vigente @l momento del accidente de autos- reza:«ARTICULO 12. ? Ingreso Base. Establécese, respecto del
célculo del monto de las indemnizaciones por incapacidad laboral definitiva o muerte del trabajador, la aplicacion del siguiente
criterio:1. A losfines del célculo del valor del ingreso base se considerara el promedio mensual de todos |os sal arios devengados -de
conformidad con |o establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 dela OIT- por €l trabajador durante €l afio anterior ala
primera manifestacion invalidante, o en €l tiempo de prestacion de servicio si fuera menor. Los salarios mensual es tomados a fin de
establecer el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables (RIPTE), elaborado y difundido por el MINISTERIO DE SALUD Y DESARROLLO SOCIAL.2. Desdela
fecha de la primera manifestacion invalidante y hasta la fecha en que deba realizarse la puesta a disposicion de laindemnizacion por
determinacion de laincapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u homologacion, el monto del ingreso base devengard un
interés equivalente alatasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables (RIPTE) en el

| Page?2/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147505

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:45:13 2026 / +0000 GMT

periodo considerado.3.En caso de que las Aseguradoras de Riesgos del Trabajo no pongan a disposicién el pago de laindemnizacion
dentro del plazo debido, se aplicara un interés equivalente al promedio de latasa activa cartera general nominal anual vencida a
TREINTA (30) dias del BANCO DE LA NACION ARGENTINA, hasta la efectiva cancel acion, acumul&ndose los intereses al
capital en forma semestral, segin lo establecido en el articulo 770 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion».La Camarade
Apelaciones decret6, de oficio, lainconstitucionalidad del DNU 669/2019 y considerd, por lo tanto, que parte de la norma
transcripta no resulta aplicable al caso -en particular 1o dispuesto en €l inciso 2 citado-.Contra esa declaracién de
inconstitucionalidad se alzala ART en su recurso.3. Este Tribunal ha admitido la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de las
leyes, cuando resultaineludible pararesolver el casoy no es posible otorgar ala norma en cuestion unainterpretacion que latorne
compatible con la Constitucion (conf. «Comision Municipal delaVivienda ¢/ Saavedra, FelisaAliciay otros & desalojo § recurso
de inconstitucionalidad concedido», expte. n° 1556/02, sente ncia del 07-10-2002).Asimismo, la hainvalidado cuando no se vincula
con las cuestiones debatidas por las partes en el pleito o aborda aspectos no discutidos por €ellas, no resultaimprescindible para
resolver la causa o no se encuentra suficientemente fundada (conf. «Skiba, Juan Andrés ¢/ GCBA ¢ otros procesos incidentales /
recurso de inconstitucionalidad concedido» y su acumulado expte. n° 5381/07 «Consgjo de la Magistratura de la Ciudad Autdnoma
de Buenos Aires ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Skiba, Juan Andrés ¢/ GCBA ¢ otros procesos
incidentales' en ?Skiba, Juan Andrés ¢/ GCBA ¢ dafiosy perjuicios (excepto resp. médica)'», expte. n° 5427/07, sentencia del
12-03-2008; «Ministerio Publico- Defensoria General de la Ciudad de Buenos Aires s/ queja por recurso de inconstitucionalidad
denegado en/ Del Tronco, Nicolas ¢ infr. art. 184 inc.5 -CP», expte. n° 6784/09, sentencia del 27 09-2010; «Gorondon, Juan Carlos
s/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en ?Gorondon, Juan Carlos ¢/ Ministerio de Desarrollo Socia y otros &/ otros
procesos incidentales» , expte. n° 8739/12, sentenciadel 06-02-2013 y «TONI ¢/ GCBA ¢ responsabilidad médica & recurso de
inconstitucionalidad concedido», expte. n° 17638/2019, sentencia del 04-05-2022, entre otros).Cabe recordar que la Corte Suprema
también ha admitido la procedencia de la declaracion de inconstitucionalidad de oficio de las leyes como ultimaratio del orden
juridico y ha afirmado que «el contralor normativo a cargo del juez presupone un proceso judicial ajustado a las reglas adjetivas
aplicables entre las cuales revisten especial relevancialas que determinan la competencia de los 6rganos jurisdiccionalesy, sobre
todo, las que fijan los requisitos de admisibilidad y fundamentacién de |as pretensiones o a egaciones de las partes» y que «la
descalificacion constitucional se encuentra supeditada a que en €l pleito quede pal mariamente demostrado que irroga a alguno de los
contendientes un perjuicio concreto que entrafia un desconocimiento o una restriccién manifiestos de alguna garantia, derecho, titulo
o prerrogativa fundados en la Constitucion, siendo la actividad probatoria de |as partes asi como sus planteos argumentales |os que
deben poner de manifiesto tal situacién» (CSIN, «Rodriguez Pereyra, Jorge Luisy otrac/ Ejército Argentino & dafiosy perjuicios» ,
publicado en Fallos: 335:2333).4.En el caso de autos, |la Camara de Apelaciones declaré lainconstitucionalidad del DNU 669/2019
sinanalizar si su aplicacion irrogaba un perjuicio al trabajador -que, por su parte, en su recurso judicial solicité expresamente que la
indemnizacion por incapacidad |aboral definitiva sea actualizada por RIPTE y, a apelar la sentencia de primerainstancia se agravid
delaomision del aquo de aplicar el DNU 669/2019, tal como |o habia peticionado-.Es que la Camara no analizo |os efectos de la
aplicacién de lanormaen el caso concreto, sino que se limitd aremitir en este punto a otro caso resuelto con anterioridad, de cuyos
fundamentos se desprende que, en su evaluacion, el DNU seriainconstitucional por no haberse verificado al momento de su dictado
las condiciones de necesidad y urgencia que el articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional requiere para el gercicio de
facultades legislativas por parte del Poder Ejecutivo.Ahorabien, alaluz dela doctrina resefiada en el punto anterior, estos
argumentos resultan insuficientes para decidir lainvalidez constitucional del DNU 669/2019.La carencia de vinculacion entre la
aplicacion de lanormainvalidaday la existencia de un perjuicio para unade las partes es suficiente para descalificar la declaracion
de inconstitucionalidad de oficio dictada por la Camara.Resulta esencial, una vez més aqui, destacar que la declaracion de
inconstitucionalidad de una norma, en tanto ultimaratio del orden juridico, requiere indefectiblemente de argumentaciones sdlidas
que, vinculadas con la causa, caso o controversia, logren desvirtuar su anclgje dentro del bloque de legalidad.Dicha circunstancia,
huelga aclarar, resultaindispensable para el gjercicio de su control por parte del Poder Judicial.En estainteligencia, la declaracion de
inconstitucionalidad del DNU 669/2019 efectuada por la Camara carece de una adecuaday suficiente fundamentacion y se basa en
afirmaciones dogméticas que en modo alguno alcanzan para descartar la constitucionalidad de la norma, emitida en los términos del
articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional y que se encuentra plenamente vigente.5. En virtud de |o antedicho, corresponde
revocar la sentencia recurrida en cuanto declaré lainconstitucionalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia 669/2019 y establecer
gue el ingreso base se incrementara conforme lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 12 de laley 24557 de Riesgos del Trabajo,
segun el texto dado alanorma por dicho DNU.6. Sentado esto, corresponde analizar |as pretensiones de |as partes relativas al
célculo establecido en el articulo 12, inciso 2 de laley 24557. En efecto, la actoray la demandada discuten respecto ala metodol ogia
de computo. La primera sostiene, en su recurso de apelacion contra la sentencia de primerainstancia, que el calculo hade reaizarse
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conforme las disposiciones del DNU 669/2019 y solicita que se declare lainconstitucionalidad del articulo 3 de la Resolucion
1039/2019 de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (SSN), por afectar su derecho de propiedad (punto |11 del escrito de
apelacion, «PRIMER AGRAVIO ? Omision del Decreto 669/2019 ? tasa de interés aplicable»).Por su parte, la demandada peticion6
-al impugnar la sentencia de Camara que estableci6 la actualizacién de laindemnizacion a partir del indice CER- que el célculo se
efectUe utilizando «la tasa de variacion de RIPTE conforme DNU 669/19 reglamentado por Resolucion SSN 332/2023» (punto 4.5
in fine del recurso de inconstitucionalidad).7.Como se ha relatado més arriba, el DNU 669/2019 introdujo una modificacién en el
inciso 2 del articulo 12 de laley 24557, y establecid que entre lafecha de la primera manifestacién invalidante y lafechaen que
debe ponerse laindemnizacion a disposicién del trabajador «el monto del ingreso base devengara un interés equivalente alatasade
variacion de las Remuneraciones | mponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado» (el
subrayado no pertenece al original).8. El nuevo texto normativo fue a su vez reglamentado por la Resolucion 1039/2019 de la SSN,
cuyo articulo 3 establece que «.El interés devengado se calculara en forma simple, sumando las variaciones diarias del RIPTE ? No
Decreciente, correspondientes ala cantidad de dias transcurridos entre la fecha de la primera manifestacién invalidante y lafecha ()
en que deba realizarse la puesta a disposicidn de laindemnizacion.» (conf. texto sustituido por la Resolucion SSN 332/2023).Esta
metodologia de célculo a partir de la sumatoria de las variaciones del RIPTE es la que viene impugnada por el trabajador por
considerarlalesiva de su derecho de propiedad.9. En el caso de autos, el accidente que dio origen alaindemnizacion tuvo lugar €
02-02-2023.A esafecha, €l capital delaindemnizacion debidaa trabajador es de $12.715.092,80, conforme lo establecido en la
sentencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.El valor de las RIPTE en febrero de 2023 equivaliaa $218.543,91 -y €l
indice RIPTE era 24.980,16-, en tanto que en julio de 2025 (Ultimo valor publicado alafecha) equivaliaa $1.510.680,81 -y €l indice
era172.674,89-.Latasa de variacion entre los dos momentos indicados en laley ha de computarse aplicando la siguiente

metodol ogia:«indice RIPTE correspondiente a la fecha en la que debe ponerse a disposicion laindemnizacion» dividido «indice
RIPTE correspondiente a lafecha de la primera manifestacion invalidante» menos «1» multiplicado por «100».El resultado de este
cdculo arrojara €l porcentgje correspondiente a la «tasa de variacion», que deberd aplicarse a ingreso base en los términos
requeridos por €l inciso 2 del articulo 12 delaley 24557.En € sub lite, este computo arroja una variacion de 591,25% durante el
periodo.Ahorabien, si se efecttia el célculo conforme la metodologia establecida en la Resolucion SSN 1039/2019, esto es,
realizando la suma aritmética de las variaciones del indice RIPTE ? No Decreciente verificadas mes a mes respecto al
inmediatamente anterior, €l factor de ajuste paratodo el periodo es de 3,17, lo cual equivale areconocer intereses de 217% sobre €l
monto de capital de laindemnizacién.La sencilla comparacion entre ambos guarismos indica que la metodol ogia de sumatoria
aritmética de | as variaciones mensuales de RIPTE difiere sustancialmente del computo de la variacion total del valor RIPTE en el
periodo transcurrido entre la primera manifestacion invalidante y el momento estimado para el computo. En el primer caso, la
indemnizacion con intereses ajulio de 2025 ascenderia a $40.306.844,18, y en el segundo el monto resultaria de
$87.893.078,98.10.El desvio causado por €l criterio de laresolucion respecto a de laley no es un fendmeno exclusivo del periodo
de tiempo involucrado en estos autos, sino que se replicarainexorablemente cualquiera fuere el intervalo de tiempo elegido, ya que
deriva de la pretension de sumar aritméticamente porcentajes cal culados sobre bases distintas (como si se tratase de magnitudes
comparables), paraaplicar luego el porcentaje resultante a valor de origen (el ingreso base) correspondiente al indice RIPTE del
primer periodo de la secuencia, que en el caso es siempre inferior alos posteriores. Ello tiene como resultado la muy significativa
diferencia de valores més arriba mostrada, sin que el elemento «no decreciente» que también introduce la Resolucion SSN
1039/2019 tenga aptitud para corregirlo en el caso.En ese c ontexto, la Resolucion SSN 1039/2019 altera el sentido y resultado de la
disposicion legal que debiera simplemente tornar operativa aclarando aspectos no definidos en ella. Como se explicd, contiene un
modo de calculo sustancialmente distinto al del articulo 12, inciso 2 de laley 24557 (texto reformado conforme el DNU 669/2019).
Y es bien sabido que una mera resolucion de un organismo autarquico que funciona en la érbita del Poder Ejecutivo no puede
modificar un decreto, y menos alin uno de contenido material mente legislativo cuya emisién requiere |os recaudos establecidos en €l
articulo 99, inciso 3 de la Constitucion Nacional.11. En consecuencia, €l criterio propuesto por la Resolucién SSN 1039/2019 (texto
segun la Resolucién SSN 332/2023) adolece de graves deficiencias alaluz de laley que pretende reglamentar y de latécnica
adecuada parareflgjar latasa de variacion del RIPTE, todo lo cual o hace inaplicable, debiendo la base de cdlculo dela
indemnizacion incrementarse en funcion de dicha tasa correctamente medida (cf.inciso 2 del articulo 12 de laley 24557): «indice
RIPTE correspondiente ala fecha en la que debe ponerse a disposicion laindemnizacion» dividido «indice RIPTE correspondiente a
lafecha de la primera manifestacion invalidante» menos «1» multiplicado por «100».12. Costas por su orden, en atencién alaindole
de la cuestion debatiday al modo en que seresuelve.Lajueza AliciaE. C. Ruiz, en disidencia, dijo:1. La queja de la demandada,
interpuesta en tiempo y forma, satisface la carga de fundamentacion y debe ser admitida. Ahorabien, la procedenciaformal de la
quejano conllevalaadmisibilidad del recurso de inconstitucionalidad que aquella viene a sostener.2. El recurso traido a
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conocimiento de este Tribunal luce insuficiente en tanto no expone una critica concretay razonada de |os argumentos desplegados
enlaresolucién delaSala VI, lo que privaalos agravios bajo estudio de la fundamentacién requerida por ley para habilitar su
revisién en estainstancia.En relacion ala declaracion de inconstitucionalidad de oficio, entiendo que -a diferencia de lo que sostiene
el recurrente- la misma esta habilitada por la peticion del accionante, en tanto y en cuanto ha sostenido alo largo del proceso la
necesidad de mantener su crédito incélume. Mas alin, ha criticado concretamente en su expresion de agravios la aplicacion de latasa
activa en primerainstancia, puesto que se hizo sin disponer lainconstitucionalidad del DNU 669/19.La ausion ala desproporcion
gue traeriaen el caso el modo de actualizacion elegido por la Alzada tampoco recoge la expresainclusién de las facultades de
morigeracion de los jueces (art.771 CCCN) en la etapa correspondiente, «de comprobarse que el resultado final resulta
desproporcionado, en comparacion con el importe original del crédito» (punto V de los fundamentos del fallo de la Sala). En funcién
deé€llo, el gravamen actual y concreto que la sentencia le habria ocasionado ala demandada no se halla debidamente fundado.3. En
ese sentido, los agravios del recurrente se limitan a exhibir un mero disenso con la solucion propiciada por la Salainterviniente en
tanto le resulta desfavorable, sin demostrar que la resolucién atacada -mas alla de su acierto o error- resulte arbitraria o contrariaa
disposiciones constitucionales o legales. En efecto, no bastala cita de doctrina de la CSIN -o latranscripcion de parrafos de los
referidos pronunciamientos- para dar sustento al recurso, puesto que, afin de dotar de eficacia argumentativa a las referencias
jurisprudenciales, se requiere la articulacion de los argumentos alli exhibidos con los términos de la resolucién atacada. No
corresponde, entonces, que en mi caracter de jueza supla oficiosamente la carga de una de las partes, lo que sellala suerte adversa
del recurso en andlisis.4. Este Tribunal ya ha sostenido, en numerosas ocasiones, que la discrepancia del recurrente con el
razonamiento efectuado por la Camara no significa que su sentencia devenga infundaday, por ende, arbitraria («Federacion de Box
¢/ Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires § accion de inconstitucionalidad», expte. n® 49/99, resolucion del 25-08-1999, entre
muchos otros).5. En virtud de lo expuesto, corresponde: 1) admitir la quejainterpuesta; 2) rechazar €l recurso de
inconstitucionalidad deducido por la demandada; 3) con Costas a la vencida.Por ello, emitido el dictamen del Fiscal General, por
mayoria, €l Tribuna Superior de Justiciaresuelve:1. Admitir el recurso de queja deducido por Provincia ART SA 'y hacer lugar asu
recurso de inconstitucionalidad, con costas por su orden.2.Revocar la sentencia dictada el 13-05-2025 por la Sala VIl de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo en cuanto declaré lainconstitucionalidad del Decreto de Necesidad y Urgencia 669/2019.3.
Declarar inaplicable el articulo 3 de la Resolucion SSN 1039/2019 y disponer que latasa de variacion de las RIPTE contemplada en
el articulo 12 inciso 2 de laley 24557 sea cal culada de conformidad con o explicado en el considerando 11 del voto mayoritario.4.
Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se remitaala Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo.La sentencia se
dictaen la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.L uis Francisco LOZANOJUEZ/ATRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIAMarcela
Vivian DE LANGHEJUEZ/ATRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIAInés Ménica WEINBERGIJUEZ/ATRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIAAlicia Enriqueta Carmen RUIZJUEZ/ATRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Santiago
OTAMENDIJUEZ/ATRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
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