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Personas con discapacidad: En el marco de una medida autosatisfactiva, se ordena
a Estado Provincial y a una empresa de transporte garantizar el traslado gratuito
en servicio suite de una mujer trasplantada renal
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el marco de una medida autosatisfactiva, se ordenaal Estado Provincial y a una empresa de transporte garantizar el traslado gratuito
en servicio suite de unamujer trasplantadarenal  Fuente: doc_10 2025 0016.html  Partes: Fiscalia de Estado Provinciade La
Pampa ¢/ recurso de apelacionTribunal: Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria de Santa RosaSala/
Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: 111Fecha: 11 de agosto de 2025Cita digital: dj156771156771156771V oces. DERECHO A
LA SALUD ? MEDIDA AUTOSATISFACTIVA ? TRASPLANTE Y ABLACION DE ORGANOS ? PERSONAS CON
DISCAPACIDAD ? PACIENTE ? GASTOS DE TRASLADOSe ordena al Estado Provincial y a una empresa de transporte
garantizar €l traslado gratuito en servicio suite de una mujer trasplantada renal, en el marco de una medida
autosatisfactiva.Sumario: 1.-Corresponde ordenar a Estado provincial y alaempresa demandada el otorgamiento de una butaca en
servicio suite que le permitavigjar gratuitamente a una paciente trasplantada renal para concurrir alos turnos médicos, toda vez que
su reclamo no fue atendido, teniendo su causa dominante y preponderante en su situacién médica como personatrasplantaday,
como tal requiere proteccion legal y resguardo frente a su incontrovertida vulnerabilidad.2.-Involucrar en unamedida
autosatisfactiva a quienes corresponde -en el caso, el Estado Provincial- no es absurdo ni arbitrario, en tanto el juez tiene la facultad-
deber de ser proactivo en la sustanciacion de esta clase de medidas, modificando incluso los alcances especiales de larelacion
procesal lanzada, si asi o motivara debidamente o lo considerara pertinente para administrar bien y legalmente el servicio de
justicia, ante alaurgencia o la naturaleza de | os derechos comprometidos o en riesgo.Fallo:En la ciudad de SANTA ROSA, capital
delaProvincia de La Pampa, alos once (11) dias del mes de agosto de 2025, se reline en ACUERDO la SALA 3 delaCamarade
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Laboral y de Mineria pararesolver el recurso de apelacién interpuesto en la causa caratulada:
«FISCALIA DE ESTADO PROVINCIA DE LA PAMPA s/ RECURSO DE APELACION» (Expte. N° 181912) ?24385r.C.A.,
originariade la Oficina de Gestion Comun (J-2) de lalra. Circunscripcion Judicial y realizado el correspondiente sorteo, se
estableci6 € siguiente orden de votacion: 10) Juez Guillermo Samuel SALAS; 20) Jueza CarinaM. GANUZA .El juez SALAS,
dijo:l.- Antecedentes.La demandante interpuso medida autosatisfactiva contra la empresa de transporte de pasgjeros DUMAS CAT
S.A., solicitando a poder judicial de La Pampa que se ordene ala sociedad comercial demandada en caracter de «ajuste razonabl e»,
el otorgamiento de una butaca en servicio «suite» que le permitavigjar gratuitamente con postura horizontal reclinada ala Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA), para concurrir alos turnos médicos que debarealizar con causaen €l seguimiento de su
trasplante renal, conforme a la frecuencia e indicaciones médicas que se le brinden por los profesionales tratantes.El derecho a su
pretension [o condujo através de la clase de proceso que habilitalocalmente lanormadel articulo 305 del CPCCy, en el marco de
su plataforma féactica la accionante manifesté y aporté material probatorio tendiente a acreditar:que en razén de unainsuficiencia
renal crénicarecibio un trasplante de rifion en el afio 2022 por el que cada 3 0 4 meses necesitavigar a Hospital Italiano en CABA
para estudios y controles; que por recomendaci on médica debe trasl adarse manteniendo reposo horizontal para evitar retencionesy
edemas; que pese a contar con carnet de INCUCAI (como beneficiaria Ley 26.928) y Certificado Unico de Discapacidad (Ley
24.901) obtuvo negativas a sus requerimientos por parte de laaccionada DUMAS CAT S.A. (empresa con mayor frecuenciaa
CABA desde esta ciudad) para poder hacerlo en servicio superior a comin'y asi tener garantizado el derecho aviajar como pasajera
en condiciones que no atenten contra su salud y calidad de vida por ser personatrasplantada (Ley Naciona 27.447) y a amparo dela
Convencion sobre la Proteccion de los Derechos de las Personas con Discapacidad (Ley Nacional 26.378).A su turno la
S.A.accionada formul 6 oposiciones procesales y sefial6 que el planteo carecia de |os presupuestos legal es de admisibilidad (a saber,
accionante en situacion de desamparo, proteccion que no requiere proceso ulterior, vias aternativas inidoneas, urgencia
comprobada), expresando asimismo que si laley formal impone alas compafiias de transporte publico de pasajeros que deben
trasladar de manera gratuita a las personas con capacidades diferentes, ello en rigor importala obligacién de prestacion en un
servicio comin, siempre que haya disponibilidad, pero que jamés se plantea la exigencia de brindar un servicio gecutivo.El Estado
Provincial através de Fiscalia de Estado tomo intervencidn en la causa tras unaincompleta convocatoriainicial y se opuso asu
citacion, argumentando que la demandante Uinicamente acciond contra una empresa privada de transporte en virtud de laLey de
Defensa del Consumidor (LDC).l1.- Sentencia apelada (SIGE 3510825):El juez de grado, con costas en el orden causado, resolvié lo
siguiente:(i) Conminar al Gobierno Provincia a cumplimiento de la obligacion de asistenciaintegral asumida por Ley No 2783 del
22/7/2014 (BO No 3116-separata- 29-08-2014), por laque la Provincia de La Pampa adhirid ala Ley No 26.928; asumiendo en su
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totalidad €l costo que demande a la accionante su traslado a CABA yregreso, en servicio suite de la EmpresaDUMAS CAT SAA. o
EXPRESO ALBERINO.(ii) Conminar aDUMAS CAT S.A. agarantizar aE. S. P. V. (DNI .) ladisponibilidad de una butaca en
servicio suite con destino a CABA y regreso a esta ciudad, estableciendo como medida de ajuste razonable que el asiento se
encuentre debidamente sefializado y cercano ala puerta de acceso, proporcionando a dicha pasajera almohadones o elemento de
analogas caracteristicas para elevar |os miembros inferiores en forma concomitante ala posibilidad de reclinar la butacalos 180
grados que €l servicio categoria suite proporciona.(iii) Disponer como mandato preventivo exhortativo (arts.1710, 1713 del CCyC)
gue lo decidido se replique en cada ocasion que en |o sucesivo la demandante deba vigar por turnos médicos, estableciendo que
gueda a cargo respectivo lo siguiente: (a) de la actora el deber de informar ala autoridad publicay empresa de transporte con
suficiente antelacidn; (b) del Estado Provincial, €l costo del traslado y regreso; (c) de la empresa transportista la tramitacion
administrativa del reintegro del valor de los pasgjes utilizados por la beneficiaria.Tal decisién fue apelada por la Provinciade La
Pampa (SIGE 3516475) con concesion de su recurso en relacion y efecto devolutivo, quien expresod sus agravios (SIGE 3527526),
guedando incontestado por la parte actoray por DUMAS CAT S.A.El juzgado declaré mediante actuacion SIGE 3527121 la
desercién de laapelacion de DUMAS CAT S.A. expresando para ello que, pese a consentir su concesion en relacion y al solo efecto
devolutivo, laempresa recurrente ignoro laformacion del incidente ordenado y presentd su memorial bajo el titulo «Expresion de
Agravios pararecursos concedidos libremente», cuando le fue ordenada la tramitacion de su remedio procesal por lavia
incidental.ll.- El recurso:Fiscalia de Estado critica la sentencia dictada expresando en su memoria que esimproponible la citacion
dela Provinciay que una condena haciala Administracion Pablica resulta ultra petita porque ese requerimiento no formo parte del
reclamo de la actora, quien -refiere- limité su accion a una empresa privada de transporte en €l marco de laley especial de Defensa
del Consumidor.Afade que las facultades del juez no pueden ser entendidas con un alcance tal que sustituya instrumentalmente la
viaprocesal elegida por la demandante, o que altere la naturalezay ambito de la pretension promovida en €l marco de laley
24.240.Califica de arbitraria, tanto la citacién como una eventual resolucién que involucre al Estado Provincial, a aplicar a un sujeto
no demandado una norma ni siquiera mencionada por la demandada ni cuestionada porla empresa de transporte, pues de esaforma
-entiende- se estaria decidiendo sobre una controversia que no integra el proceso.Expresa que la citacion oficiosa adolece del defecto
de incongruencia subjetiva, facticay objetiva. Laprimera, por exceso a traer a proceso a quien no fue demandado; la segunda, a
forzar un pronunciamiento sobre hechos no planteados en la contradiccion y latercera, al encaminar €l proceso sobre una cuestion
distinta ala planteada concediendo més de lo reclamado.En definitiva, expresa que le agravia al Estado Provincial todosy cada uno
de los considerandos del fallo dictado y como consecuencia de ello su parte resolutiva, dado que no puede admitirse, sin agravio
constitucional del debido proceso, que €l juez suplalavoluntad de los sujetos procesales con los cuales se trabd lacausay lleve
adelante citaciones de demanda a terceros.Concluye que €l juez de grado no puede decidir acerca de una accion contra el Estado
Provincial no gjercida en los escritos introductorios del proceso ni incorporar una causa distinta alainvocada para delimitar los
términos de la pretension y su consecuente oposicion, toda vez que al exceder esafronterala sentenciavulneralosarts.17y 18 dela
Constitucion Nacional .Pide en consecuencia que se revoque la sentencia de la Primera Instanciay se desvincule al Estado Provincia
del proceso, con costas en caso de oposicion.l .- Tratamiento: Corresponde sefialar, en forma preliminar, que la citacion del Estado
Provincial dispuesta de oficio ha sido correctay en verdad prudentemente conferida en laformay con laamplitud del plazo
necesario, con arreglo alos recaudos de «notificacion completa» postulada por esta Camara de Apelaciones en distintos precedentes,
puntualmente y por haberme asi pronunciado con anterioridad, en el que se expresa en la causa 22223 r.C.A.En cuanto alas
circunstancias factico-juridicas de este asunto, €l «ajuste razonable» planteado por la demandante (por €l camino procedimental de
una bilateralidad acotada) pareciera circunscribirse exclusivamente a los términos de una relacién de consumo, paralograr respuesta
urgente y condiciones de una prestacion de servicio en suite gratuito, superadora de aguella otra tipo cama o comin que la empresa
le reconoce y garantiza ala accionante para sus traslados como pasajera con certificacion de discapacidad.Sin embargo, no es menos
cierto ni puede dejar de observarse, que el reclamo que la peticionante manifesté que no le fue atendido y que le condujo a
judicializarlo (1o subrayo), tiene causa dominante y preponderante en su situacion médica como persona trasplantaday, como tal, asi
lo haintroducido al conocimiento del Poder Judicia de La Pampa como sujeto de derecho que requiere proteccién legal y resguardo
frente a su incontrovertida vulnerabilidad.En ese sentido el magistrado remarco con precision oficiosa (no le cabe otro obrar aun
juez pampeano ante la amenaza o posible menoscabo a derechos humanos o constitucionales liquidos), que sin perjuicio del matiz
comercia que laactorale daasu demanday a eminentemente procesal que el Estado Provincial esgrime, este asunto judicializado
involucra a una «mujer usuaria de un servicio de transporte, discapacitaday trasplantada renal».La respuesta jurisdiccional, ha sido
lacorrecta.Y no cabe retacearlani desatenderla ni siquierabajo el argumento de aspectos procesales o de las supuestas omisiones
argumentativas del escrito constitutivo.En ese cont exto es acertada la apreciacion del juez al sefidlar que no hay «exceso ritual o de
jurisdiccién» en €l abordaje singular, invocando para ello en funcidn de los derechos en juego y de las posibilidades instrumental es
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que concede en La Pampa €l articulo 305 CPCC, el «presupuesto normativo en cuya base se sustento traer a proceso ala autoridad
estatal para que tome intervencién como [aquel] tercero cuyo interés procesal resulta evidente por efecto de la obligacion legal que
asumierapor Ley No 2783 al adherir y bajo su costo, a beneficio de transporte gratuito de una persona trasplantada renal, y que en
virtud delo cual la Administracién Pablica resultara inevitablemente al canzada por |os efectos de la sentencia» (el resaltado me
pertenece).Esa obligacion legal en mi opinidn no es dispensable, ni por via de distraccion postulatoria, ni por via de elusion procesal.
Podra ser criticada desde |la faz instrumental, no desde lo sustancial y mucho menos desde el compromiso jurisdiccional visto desde
el plano delos principios juridicos y de lamejor solucién de justicia o Unica respuesta correctaa caso concreto.Asi me he expedido
en distintos juicios donde se debatieron problemas de salud y facilidades acordes a la discapacidad, v.g. en la causa 21241/19 r.C.A.
(sentencia de Sala 3 del 25/11/2019) para una controversia que requeria también una respuesta jurisdiccional rapiday correcta, es
decir, aguella que segiin Rodolfo VIGO (ver Derecho Judicial ? Los Principios Juridicos, Depalma 2000, pg. 28 y cctes), se presenta
cuando, tomandonosl os derechos en serio, el caso nos pone crudamente «en contacto con aquello que identificamos como propio y
como debido por los otros», i.e.aquello que magistralmente nos definié Ronald DWORKIN como «estandares, que no son normas, y
gue han de ser observados, no porque favorezcan o aseguren una situacion econdmica, politica o social que se considera deseable,
sino porgue es una exigenciade lajusticia, la equidad o alguna otra dimension de la moralidads» porque es alli, en los «hard cases»,
donde «permanece y es deber del juez, incluso en los casos dificiles, descubrir cudles son |os verdaderos derechos de las partes» (ver
Taking Rights Seriously, R. Dworkin, Harvard University Press, 1978 Cambridge, Massachusetts, p. 81. El resaltado me
pertence).L a sustanciacion previay breve dispuesta por el juez respondié ala necesidad de oir a «quien corresponde» (cfr.
previsiones del tipo de proceso normado en el articulo 305 del CPCC) y en ese marco de andlisis la certificacion de discapacidad
(cuya continuidad fue tacitamente admitida, pese a su documentada vigencia temporal) con sus orientaciones prestacional es, resultan
evidentemente compatibles y se encuentran también en linea sustancial como inherentes ala pretensién actoral .L os procesos
autosatisfactivos no deben ser mirados bajo |0s clésicos términos procesales en cuanto a «con quién seintenta o se pretende integrar
lalitis» (perspectiva que con destacabl e técnica forense argumentativa recorren los abogados del Estado en su presentacion), sino
con la percepcidn directa de «con quién debe hacérsel o», en razén que con estos procesos autdnomos solo se pueden tramitar
asuntos que conllevan la necesidad de unatutelajudicial sustantiva.Estamos ante un tipo de proceso particular que denotala
presencia de derechos constitucional es que deben ser protegidos en el modo mas rapido y eficaz posible. Porque se trata de dar una
solucion urgente no cautelar. Ello eslo que felizmente permite laley formal procedimental en el nivel subnacional de La Pampa,
aspecto que notablemente distingue a esta Provincia de otras jurisdicciones.Bajo esa cosmovision, involucrar en una medida
autosatisfactiva a quienes corresponde (como sucede aqui por ley con el Estado Provincial) no es absurdo ni arbitrario.El juez tiene
lafacultad-deber de ser proactivo en la sustanciacion de esta clase de medidas, modificando incluso |os alcances especiales de la
relacién procesal lanzada, si asi |o motivara debidamente (como hizo) o |o considerara pertinente para administrar bien y legalmente
el servicio dejusticia (asi |e incumbe a este caso), ante ala urgencia o la naturaleza de los derechos comprometidos o en riesgo.La
parte demandante escogid como clase de proceso urgente para su pretension el de las llamadas medidas autosatisfactivas, proceso
que se encuentrareglado en La Pampaen €l articulo 305 del CPCC.Frente ala plataformafacticay juridica que €l juez tuvo ante si,
otros caminos o respuestas procedimental es hubieran importado un formalismo extremo inadmisible en La Pampa, por la necesidad
de preservar la salud.Sobre esa temética, €l Superior Tribunal de Justicia de La Pampa (STJ) recordd que la propia CSIN «reafirmo
en recientes pronunciamientos el derecho ala preservacion de lasalud ? comprendido dentro del derecho alavida y destaco la
obligacion impostergable que tiene la autoridad publica de garantizar ese derecho con acciones positivas» (Fallo 324:754, citado en
expediente 2251/24 r.STJ).El magistrado no minimiz6 el grave cuadro féctico presentado ante sus estrados. Obr6 dentro del margen
que le permite precisamente la norma contenida en el articulo 305 del CPCC de La Pampa, que habilita en la urgencia «cuando sea
posible, la sustancig[cién] previay breve|[. ] [disponiéndola] con quien corresponda». En este juicio, con la Provincia, en virtud de
laley provincial N.° 2783y su adhesion alaley nacional N.o 26.928.El Estado Provincia, es cierto, no ha sido demandado. Es que
aqui la Provincia de La Pampa ha sido convocada atomar participacion, para ser oida adecuadamente en la sustanciacion de la
medida (por considerar la Justicia que es con quien corresponde) y paraintervenir, consecuencial y eventualmente, slo como sujeto
de derecho «legitimado a oponerse».Méas aln.Si por caso €l juez asi no |o hubiera dispuesto, o en la urgencia no hubiese sido posible
la sustanciacion en forma previa, ante €l planteo judicia de la actora es indudable que cualquier fuera el interesado alin contaria con
la posibilidad de ser oido (incluso con chance de instar un proceso de conocimiento posterior, que solo se pierde si se dedujo como
aqui ocurre, recurso de apelacién), por lo que el derecho de propiedad o defensajuicio alegados en el contexto de una medida
autosatisfactiva, nunca se ve afectado.Asi como este tipo de proceso en La Pampa permite limitar la bilateralidad en términos
procesales, nada impide ampliarla, justamente porque el espectro de convocatoria advierto que aqui fue decidido legalmente, insisto,
«con quien corresponde» como garante subsidiario.La demandante impulso y transité su situacion a través de un proceso auténomo
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autosatisfactivo (como solucion urgente no cautelar o injunction), parael que lajusticia de grado es evidente que avizor6 un riesgo
de salud o vida, esto es, unainnegable situacion de compromiso a derechos humanos basicos y de nlcleo duro o proprio vigore dela
mujer accionante, que aunque |os operadores asi no o perciban, son derechos constitucionales liquidos y operativos puestos en
tensién, preeminentes frente a cualquier regla de sustanciacion procedimental.Sin dudas, se trata de un terreno de litigacion donde se
puede apreciar la calidad de la respuesta jurisdiccional pampeana.Cuanto menosy por usar términos del Superior Tribunal de
Justicia (e/a Falcon Dilevac/ Sempre, en fallo confirmatorio parala causade Sala 2, 23580 r.CA), se aprecia €l nivel de una
sentencia que «participade |o que este tribunal entiende como recta interpretacion de laley ante las particulares circunstancias del
caso y el contexto factico dado», maxime cuando se esta ante un asunto que involucra «derecho alasalud . reconocido por la
Constitucion Nacional de un modo implicito (art. 33) y explicito (art. 75, inc.22) através de los documentos que integran el bloque
internacional de los derechos humanos, incorporados a la Constitucion Naciona y dotados de jerarquia constitucional» (Expediente
2251/24 r.STJ).Indica Jorge PEY RANO acerca de las medidas autosatisfactivas que «se trata de un instituto de aplicacion
excepcional no apto para ventilar en su seno cualquier tipo de contienda. Por ello opinamos que el proceso autosatisfactivo reclama
que el asunto que lo convoca no requiera amplitud de debate ni complejidad probatoria, debiendo tratarse de una cuestion «liquida»,
esto es, un escenario que no requiera una gran dosis de conocimiento y prueba» (ver Peyrano, J., Origen de lalocucion «medida
autosatisfactiva», LaLey 21-09-21, p. 4 citaon line: TR LALEY AR/DOC/2683/2021).Toribio E. SOSA (Director del Proyecto
Académico Caédigo Procesal Civil y Comercia comentado y anotado de La Pampa) al desarrollar el articulo 305 del CPCC se
pregunta: «¢Por qué no concebir un proceso especial autbnomo, diverso del comun, para el abordaje de pretensiones urgentes?». Y
en tal sentido, sefiadla que la respuesta la da con toda claridad PEY RANO cuando alude que «ante la falta de mecanismos idoneos los
justiciables se ven obligados a «inventars» procesos principal es (habitualmente amparos o pretensiones mere declarativas) para poder
estar en condiciones de encaballar en los mismos pedidos «cautel ares» cuya sustancia es, en realidad, 1o Unico que les interesay
motoriza. . Parece entonces llegada la hora de disefiar una suerte de tutelajudicial urgente sustantiva «no cautelar», vale decir con
autonomia propiay con lafinalidad de preservar ciertasy determinadas situaciones juridicas.» (cita extraida de Peyrano, J., Lo
urgentey lo cautelar, JA 1995-1-899).A o que agrega que «[€]n pocas palabras, |a tutela autosatisfactiva funciona como unatutela
anticipatoria pero fuera de un innecesario proceso principal continente. . Asociar lafuncionalidad de la tutela autosatisfactiva alas
situaciones previstas por €l art. 302 CPCC y por € art. 1 delaley 703 -como lo hace el art.305 parrafo 1° CPCC- esrestringi r
innecesariamente su operatividad. Lo que no impide admitir que usual mente se hace funcionar la tutela autosatisfactiva paralatutela
de derechos constitucional es de modo mas eficaz (por méas expeditivo) que, através de un proceso de amparo, erigiéndose entonces
en vialegal masidonea que éste.» (ver SOSA, T., Proyecto de Investigacién parala FCEyJ de la UNL Pam, aprobado por Resolucion
de CD N.° 054/14).Es evidente que si €l juez de grado (mas alladel camino del art. 305 del CPCC que la propia parte actorale
propuso), hubiera advertido que se estaba un simple caso comercial (para el mero ajuste razonable de un upgrade de butaca) no
hubiera habilitado el despacho de una medida autosatisfactiva, sino unprocedimeinto pleno y breve con otro enfoque 'y tramitacion
procesal.No ha sido ese el caso.La salud de |a peticionante (parte apelada) es un derecho primordial que se encuentra protegido
constitucional y convencionalmente (articulo 6 de la Constitucion de La Pampa, art. 42 de la Constitucion Nacional, Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales; Convencién Americana sobre Derechos Humanos; Pacto de San José
de Costa Rica; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Declaracion Universal de Derechos Humanos; entre
aquellas otras normas infra constitucionales que el juez hainvocado correctamente para dar fundamento juridico su decisién).La
sentencia que propicio confirmar con mi voto, representa una respuesta judicial tempranay eficaz en funcion de la naturaleza de los
hechos denunciados.Y como lo he sefialado en otro precedente en el que se puso en tela de juicio la operatividad y alcances del
articulo 305 del CPCC, lafuerte probabilidad que lo requerido sea atendible y el peligro en la frustracion de un derecho liquido
constitucional (que reitero es operativo directo cuando se vinculaal valor viday alos principios esenciales del derecho), con la
documental adjuntada se encuentran suficientemente abonados.Final mente considero, de compartirse mi voto, que los argumentos
proporcionados por el juzgado para establecer laimposicién de las costas en €l orden causado, han sido acertadosy correctos, en
funcidn de las circunstancias facticas y juridicas del caso considerado. Por esa razén me pronuncio en favor de establecer |as costas
de la Segunda Instancia en €l orden causado, por ausencia de contradiccion y por laindole de la controversia.Lajueza GANUZA,
dijo:Adhiero al voto que me precede, por compartir sus fundamentosy la solucién que propicia.Por ello, laSALA 3 delaCamarade
Apelaciones, por unanimidad, RE SU E L V E:l.- No hacer lugar al recurso de apelacion deducido por Fiscalia de Estado en
gjercicio de larepresentacion del Estado Provincial, conforme alos fundamentos dados en |os considerandos, con costas en el orden
causado.ll.- Regular los honorarios de Romina SCHMIDT y Rall REY ES en forma conjunta, en el 25%, porcentaje a calcularse
sobre lo regulado en lainstancia anterior (art. 19 de laLey 3371), con més el IVA de asi corresponder.1l1.- A losfinesde la
publicacion de esta sentencia de conformidad a lo dispuesto por €l Acuerdo N.° 3468 del Superior Tribunal de Justicia, procédase a
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reemplazar los nombresy apellidos de las partes por sus iniciales, tanto en la caratula como en €l texto del presente
pronunciamiento.Registrese, notifiquese |a parte dispositiva (art. 461 del CPCC).Oportunamente, devuélvase al Juzgado de origen.
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