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Responsabilidad a medias: Una nifia de un afio y medio, sufrié quemaduras, a caer
SQI%H-e una tapa de telefonia que estaba recalentada luego de salir solaalavia
publica

Responsahilidad a medias: Una nifia de un afio y medio, sufrié quemaduras, al caer sobre una tapa de telefonia que estaba
recalentada luego de salir solaalaviapublica Responsahilidad a medias: Una nifia de un afio y medio, sufrié
guemaduras, a caer sobre una tapa de telefonia que estaba recalentada luego de salir solaalaviapublica Fuente:
doc 10 2025 0023.html Partes: F. R. D.y otro c/Telmex Argentina S.A. &/ dafiosy perjuiciosTribunal: Camara Nacional de
Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: KFecha: 29 de agosto de 2025Cita digital:
dj157000157000157124V oces. RESPONSABILIDAD POR VICIO O RIESGO DE LA COSA ? CULPA IN VIGILANDO ?
DARNOSY PERJUICIOS ?Procedencia parcial de una demanda de dafios interpuesta por 10s representantes de una nifia de un afio y
medio que salid solaalaviapublicadescalzay en pafidesy cayd sobre una tapa de telefonia de la demandada que estaba
recalentada, sufriendo quemaduras. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario:1.- La demanda de dafios debe ser admitida
parcialmente y corresponde atribuir la responsabilidad en un 50% a cada parte, toda vez que la menor de edad fue expuesta a una
situacion de riesgo por quien estaba a cargo de su cuidado a momento de suceder el accidente (su hermana mayor por autorizacion
de su madre); lanifia, de un afio y medio de edad, logro salir por sus propios medios de su domicilio hacialavia publicay recorrer
maés de un metro sin la compafiia de un adulto que pudiera contenerla, de forma eficaz, frente alas contingencias propias del espacio
publico.2.- Toda vez que las quemaduras de la nifia se produjeron a partir del contacto directo con latapa de metal, aun cuando no se
realizé prueba técnica que se expida respecto de las caracteristicas del material de la cosainvolucrada, resulta evidente que la
superficie de la chapa se sobrecalentd, pues, de lo contrario, €l dafio en la menor de edad no se hubiese producido.3.- El hecho de
gue una chapa metélica col ocada sobre la vereda a cance una temperatura capaz de provocar quemaduras detipo A y B aquienesla
toquen -como acontecio en el caso-, ya sea por factores climéticos o por unafallaen su funcionamiento, configura una circunstancia
gue evidencia un claro riesgo paralos peatones que transitan por el lugar.Fallo«F. R., D. Y OTRO ¢/ TELMEX ARGENTINA SA
SDANOS Y PERJUICIOS» Expediente n° 17429/2019 Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Civil n° 6 En la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires alos 29 dias del mes de agosto del 2025, hallandose reunidas las Sefioras Vocales de laSalaK dela
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil afin de entender en el recurso de apelacion interpuesto por una de las partes en los
autos caratulados «F. R., D. Y OTRO ¢/ TELMEX ARGENTINA SA sDANOS Y PERJUICIOS», habiendo acordado seguir en la
deliberacion y voto el orden de sorteo a estudio, la sefiora jueza Dra.Silvia Patricia Bermejo dijo:1- Vienen los autos a este Tribunal
con motivo del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora (26 de octubre de 2023) y |la Defensora de Menores e | ncapaces
(26 de marzo de 2024), contra la sentencia de primera instancia (23 de octubre de 2023). Oportunamente lo fundaron (4 de
septiembre de 2024 y 18 de diciembre de 2024, respectivamente) y no recibieron réplica.Finalmente, sellam6 a autos para sentencia
(8 de abril de 2025).11- La sentencia La sefiora Jueza de grado desestimo la demandaincoada por la sefioraD.F. R., en
representacion de su hijamenor deedad T. N. F. R., contra «Telmex Argentina S.A.», con costas a la parte actora vencida (23 de
octubre de 2023).Finalmente, regul 6 los honorarios de los profesionales intervinientes.|1- Los agravios 1. La parte actora cuestiona
€l rechazo de la demanda (conf. expresion de agravios del 4 de septiembre de 2024).Refiere que la primera sentenciante se equivoco
al afirmar que no se comprob6 €l vicio o riesgo del chapdn que coloco la empresa accionada en la vereday su nexo causal con el
dafio que sufrié la menor de edad.Calificade arbitrariala postura asumida por la anterior sentenciante en cuanto a que era necesario
la produccién de un peritaje técnico para demostrar que €l chapdn se encontraba caliente. Incluso, precisd que cualquier dictamen
seriainexacto atento al tiempo transcurrido desde el evento dafioso.Asevera que se corroboré en autos, mediante la prueba
testimonial, que la nifia se quemé con la tapa de chapa de propiedad de la empresa «Telmex Argentina S.A.». A partir de ello,
expone que resulta evidente que €l revestimiento de la chapa no era el adecuado y que latornd riesgosa por su anormal y alta
temperatura. Sefiala que la nifia sufrié quemaduras de primer y segundo grado y que si el material estaba en condiciones normales, el
dafio jamas se hubiese producido.Expuso que, en tanto el perjuicio se origind por el contacto directo con la cosa, corresponde
presumir su riesgo y que, desde la perspectiva de laresponsabilidad objetiva, erala demandada quien debio acreditar que aquélla
careciade vicio alguno. A ello agrega que, atento ala proximidad entre el chapodn y las puertas de acceso de losinmuebles
contiguos, la misma ostentaba un claro riesgo potencial paralos vecinos.Siguiendo esa linea argumental, esboza que la accionada, en
su calidad de propietaria del chapon, tiene la obligacion de velar por su buen estado de conservacion 'y de adoptar las medidas
necesarias para evitar que se transforme en fuente de dafios a terceros. Insiste en que, frente al perjuicio con la cosa, su duefio
responde de manera objetiva. Cita doctrina que estima aplicable.Por otra parte, cuestiona que la sentenciante anterior tuvo por
interrumpido el nexo causal por el hecho del damnificado. Niega enféticamente que en el caso se haya configurado la culpain
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vigilando de la progenitora de la nifia.Destaca que la menor de edad se encontraba bajo supervision adultaa momento del accidente,
por lo que, contrario alo que se concluy6 en el fallo, no quedo librada a su suerte. Ademas, esgrime que resulta previsible que una
nifiade un afio y seis meses -que esta aprendiendo a caminar- caiga sobre lavereda, a igual que cualquier peaton. Por ende, remata
gue no resulta atendible que una chapa ubicada en la via publica alcance una temperatura tal que provoque quemaduras de primer y
segundo grado a entrar en contacto con lapiel. En virtud de esa consideracion, entiende que resulta indistinto en la produccion del
dafio que lamenor hubiese [levado calzado puesto, ya que, de todas formas, se habria quemado igualmente.En suma, concluye que
las lesiones de |a nifia obedeci eron exclusivamente a riesgo de la cosa.Asimismo, postula que la magistrada tampoco tuvo en
consideracién el principio favor victimae que recepta el derecho de dafios.Criticalaimposicién de costas a su respecto y hace
reservadel caso federal.2. Por su parte, |a sefiora Defensora de Menores e Incapaces de Camara adhirié alos fundamentos expuestos
por laparte actoray expuso consideraciones analogas a las ya resefiadas (dictamen del 18 de diciembre de 2024).A su vez, agregd
gue la nifia transitaba por un lugar permitido y que €l contacto con €l chapdn provocd gravisimas lesiones en varias partes de su
cuerpo, no solo en sus pies. Insiste en que la accionada debié utilizar materiales que no se sobrecalienten ante la exposicion solar o
cubrir la chapa con pinturas aislantes, afin de evitar accidentes como el de autos.Por todo |o expuesto, concluye que la
responsabilidad del evento recae exclusivamente en cabeza de la accionada por 10 que estima que aquélla debe responder por los
dafios causados.En lo hace alaimposicion de las costas, sefiala que el ordenamiento procesal faculta alos jueces a apartarse del
principio objetivo de la derrota. Asi, en virtud de las particularidades del caso, solicita que, en caso de que no se recepte la demanda,
las costas se impongan en el orden causado.DIV- Ley aplicable La presente accion se analizara de conformidad con las disposiciones
del Cadigo Civil y Comercial delaNacion (ley 26.994), por ser laley aplicable al momento de suceder el evento por €l cual se
reclama -7 de diciembre de 2015- (arts. 3, CC; 7, CCCN).V- Responsabilidad La sefioraD. F. R., en representacion de su hija menor
1. deedad, T. N. F.R., reclamé los dafios y perjuicios que sufrié como consecuencia del evento dafioso, ocurrido €l 7 de diciembre
de 2015 (fs. 50/67).Relat6 que, en lafechaindicada, aproximadamente alas 12:30 horas, en oportunidad en que regresaba a su
domicilio, sito en lacalle Uruguay 11, Partido de Tigre, Provincia de Buenos Aires, su hijamenor de un afio y seis meses sali6 de la
casa a su encuentro. Adujo que la nifia se encontraba a cuidado de su hermana mayor y que estaba descalzay en pafiales.En esas
circunstancias, narré que T. piso un chapén de propiedad de la empresa demandada y terminé cayendo con sus manos sobre dicha
superficie.Sefial 6 que el chapdn se encuentra ubicado sobre la vereda a una corta distancia de la puerta de acceso del
domicilio.Explicé que como consecuencia de ello la nifia presenté quemaduras en distintas partes del cuerpo, por o que debid
recibir asistencia médica en el hospital municipal. Asegurd que la chapa se encontraba muy caliente debido a que se trataba de un
diamuy caluroso. En adicion, considerd que algo sucedia dentro del mismo en atencién alas lesiones que sufrié su hijaAtribuy6 la
responsabilidad del siniestro a «Telmex Argentina S.A.» y solicitd la citacion en garantia de «Zurich Argentina Compariia de
Seguros S.A.».Conforme se anticip0, la sefiora Jueza de la instancia anterior, rechazé la demanda incoada. Fundd su decision en que
no se logro probar el carécter riesgoso o vicioso de la tapa de propiedad de la empresa demandada que, segiin se afirmé en la
demanda, ocasiono el dafio de la nifia. Hizo especial alusion a que los demandantes no promovieron la produccidn de una pericia
técnica tendiente a demostrar |os extremos esbhozados como base de su pretension.En otro orden de ideas, sostuvo que la conducta de
lamenor de edad -salir corriendo descalzay en pafiales alacalle- fue el factor determinante del accidente. Asegur6 que esa
circunstancia resulta reprochable a su progenitora, por cuanto incumplio con el deber de cuidado y vigilancia de su hija, poniendo en
riesgo su integridad fisica. Ello, a criterio de lajueza de grado, interrumpi6 €l nexo causal entre el hecho y la responsabilidad
atribuida ala demandada.L a parte actora cuestiona lo decidido por los argumentos desarrollados en su expresion de agravios y
referidos precedentemente en este voto.2. Para decidir la cuestion, devienen aplicables los articulos 1757 y 1758 del Cédigo Civil y
Comercial delaNacion. El primero de ellos, referido al hecho de las cosas y actividades riesgosas, dispone que toda persona
responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de las cosas o de las actividades que seanriesgosas 0 peligrosas por su naturaleza,
por los medios empleados o por |as circunstancias de su realizacion. Establece que la responsabilidad es objetivay que no son
eximentes la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o laredlizacion de la actividad, ni e cumplimiento de las técnicas de
prevencién.Por otro lado, €l articulo 1758 de ese mismo ordenamiento define quiénes son |os sujetos responsables. Asi, €l duefioy €
guardian lo son de manera concurrente por el dafio causado por |as cosas. Precisa que se considera guardian a quien gjerce, por si o
por terceros, el uso, ladirecciény el control de la cosa 0 aquien obtiene un provecho de ella. Sin embargo, se aclara que no
responden si prueban que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta. En caso de actividad riesgosa o peligrosa es
responsable quien larealiza, se sirve u obtiene provecho de €ella, por si 0 por tercero, excepto lo dispuesto por lalegislacion
especia.Como seilustra, al tratarse de un factor de atribucion objetivo, se prescinde del elemento subjetivo (culpa) para
fundamentar la obligacion de resarcir. De este modo, el responsable sdlo se podra liberar s demuestra la causa gjena: €l hecho del
damnificado, el de un tercero por el cual no debe responder, caso fortuito o fuerza mayor (conf. arts. 1722, 1729, 1730y 1731
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CCCN). Este es el mismo criterio del anterior articulo 1.113 del Codigo Civil.Lo cierto es que en la denominada responsabilidad
objetiva quien reclama debe acreditar fehaci entemente os presupuestos de hecho y de derecho en los que se apoya su pretension, asi
como indicar aqué objeto le atribuye el carécter de productor del dafio de modo que €l juzgador se encuentre habilitado -mediante
prueba fehaciente- para declarar la viabilidad de la accion, segin los diferentes supuestos que la norma consagra (SCBA, «Peralta,
Rogelio ¢/ Frigorifico Swift S.A», sent. del 29-V-1979, esta Sala en «Putzu, Elsa ¢/ «IRSA Propiedades ComercialesSA.» g ds. y
ps.» del 9 de marzo de 2022).De forma preliminar, cabe destacar que la 3. demandada negd la ocurrencia del hecho y, atodo evento,
gue latapainvolucrada generara el accidente relatado por la actora pues, seguin alego, la misma carecia de anomalias. Teniendo ello
en cuenta, incumbia a la accionante, en funcion de lo dispuesto por €l articulo 377 del Cédigo Procesal, comprobar |os hechos de su
pretension, esto es, laveracidad del eventoy larelacién causal entre aquél y |os dafios sufridos.Es decir, para que cobre virtualidad
laresponsabilidad vinculada al riesgo o vicio de una cosa, es necesario demostrar indefectiblemente la existencia del suceso que
origing el alegado dafio y larelacion de causalidad entre el acontecimiento 'y el perjuicio.Expuesto el encuadre juridico del caso,
corresponde examinar si la prueba aportada a la causa resulta suficiente paratener por acreditado que T. F. R. sufrio los dafios que
indico por el estado de latapa de la empresa demandada.3. La parte demandante anex6 al escrito de demanda fotografias de latapa
de chapa ubicada sobre |a vereda que linda a su domicilio (fs. 39/42). Aquéllas se condicen con lasimagenes insertas en €l informe
de «Cooper Bros International Loss Adjusters & Surveyors» que acompafio la parte demandada a su responde ( fs. 101/103). Alli se
informo que «Telmex Argentina S.A.» posee «?en lainterseccidn de las calles Uruguay y Larralde, partido de Tigre, una camara de
empalme de fibra éptica. Dicha camara se encuentra en perfecto estado y debidamente cerrada.» (idem, esp. 101 vta.).Es decir, no
fue motivo de controversia la presencia de la tapa de chapa en €l lugar de los hechos, como asi tampoco que erade la empresa
accionada.En cuanto a la prueba tendiente a acreditar la secuencia siniestral, cabe destacar |os testimonios de | os sefiores Angel
Misaraimi Carrera (actadefs. digital 268), Rigoberto Escurra Chamorro (actade fs. digital 267) y de la sefiora Beatriz Cruz Capcha
Jinez (actadefs. digital 266), quienes refirieron ser vecinos de lafamilia F. R..El sefior Chamorro manifesté que «?estaba por tomar
tereré en lavereda, preparandolo. Salié lanenacorriendo y cay6 sobre la chapa. Llegd la madre paralevantarlay estaba quemada.
Eraen el afio 2015, el dia 7 de diciembre, eraun feriado puente.» (fs. digital 267, esp. tercerarespuesta).En cuanto alas
caracteristicas de la chaparefirid que es «?metdlica, que debe tener 80 cm a 1 metro de largo y de ancho de 40 a 50 cm-» (idem, esp.
sextarta.). Luego, precisd que: «Ella estaba ahi en su casa, salié corriendo y pisé el chapdn. No llegaron a detener alanena. Piso el
chapon, se cayd. Apoyd lamano paralevantarse y se quemao también la mano. Cree que también se quema la pierna.» (idem, esp.
séptimarta.).Finamente, aclar6 que la menor de edad se quemd por el calor de lachapay que la misma se encontraba a un metro de
distancia de la puerta de acceso ala casa de |a parte accionante (idem, rtas. décimo primeray décima quinta).Por su parte, los
sefiores Angel Misaraimi Carreray Beatriz Cruz Capcha Jinez refirieron que el diadel evento se encontraban dentro de sus
domiciliosy que escucharon gritosy Ilantos por |o que salieron alacalle aver qué ocurria Ambos sefialaron que pudieron ver ala
joven con quemaduras en sus pies, manosy antebrazosy que lamadre lallevo en remis al hospital municipal (actas defs. digitales
268y 266).La sefiora Capcha Jinez agrego que: «Era verano. Hacia como 35 grados.Habia una chapa de laempresaen el piso. La
nena pisd accidentalmente jugando dicha chapa.» (fs. digitales 266, esp. cuartarta.).Finalmente, es dable destacar que los testigos
adujeron que no habian visto en la nifia quemaduras de ningun tipo hasta ese momento.De la historia clinica del Hospital Municipal
Materno Infantil de Tigre (digitalizacion del 22 de mayo de 2021y 3 de julio de 2021) se desprende que lasefioritaT. F. R., €l 7 de
diciembre de 2015, alas 13:50 horas, recibio asistencia por parte del personal de guardia de dicho nosocomio y que presentaba
quemaduras detipo A y B en las palmas de sus manos, planta de sus piesy supiernaizquierda (idem, esp. ladel 3 dejulio de 2021).
Asimismo, se acompafiaron ala demanda una serie de fotografias de la nifia donde se visualizan dichas lesiones (fs. 39/45).En la
valoracion de la prueba concurre un 4. proceso mental casi simultaneo de percepcion, reconstruccion histéricay andlisis inductivo
gue permite arribar alas conclusiones bésicas sobre el material examinado. Las reglas de experiencia que debe aplicar el juzgador o
lajuzgadora en su actividad analitica, al extraer inferencias de |os hechos analizados, se basan en qué eslo que de ordinario ocurre
en el mundo fisico o inmaterial en virtud de la observacion de los fendmenos naturales y las conductas humanas. La aplicacion de
tales pautas de conocimiento comin y € encadenamiento 16gico que debe sustentarlas conforman la sana critica que no es otra cosa
gue un razonamiento inductivo basado siempre en normas de la experiencia.En definitiva, la valoracion racional de laevidencia
consiste en evaluar las distintas hipétesis plausibles, afin de determinar |a probabilidad de que una sea verdadera dados los
elementos de juicio disponibles (Ferrer Beltran J., «Lavaloracion racional de la prueba», Marcial Pons, 2007, p. 139y ss.).5. Asi, de
lareconstruccion del evento, a partir de los elementos apuntados, se corrobor6 |a secuencia narrada por |a parte demandante (art.
386, CPCC).El sefior Chamarro adujo que vio ala menor de edad salir de su domicilio -descalzay en pafiales-, que esta Ultima pisd
latapa de chapa ubicada en lavereday que, en virtud de |a elevada temperatura del material, se quemd sus manosy pies (art. 386,
456, CPCC). En cuanto a los restantes deponentes, si bien de sus relatos se advierte que aquéllos no presenciaron €l momento exacto
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en que la beba cay0 sobre el material, ambos fueron contestes en que escucharon gritosy llantos provenientes de la via publicay
que, cuando salieron a constatar 10 que ocurria, vieron que presentaba quemaduras en sus extremidades (art. 386, 456,
CPCC).Ademas, la constancia de atencion médica del Hospital Municipal Materno Infantil de Tigre da cuenta que lajoven se
atendié en dicho nosocomio e dia del suceso por presentar quemaduras en las palmas de sus manos, planta de los piesy pierna
izquierda, lo que refuerza el relato de los testigos (art. 386, 456, CPCC).En resumen, considero que, a pesar de la negativade los
accionados, se acredit6 en autos que T. pisO la tapa metdlica ubicada sobre la vereda, proximaa su domicilio, por lo que cay6
apoyando sus manos sobre esa superficie y que, a partir del contacto con aquélla, sufrié quemaduras en su piel (art. 386, 456,
CPCC). Todo €llo fue percibido por €l sefior Chamarro. La claridad de su aporte no permite apartarse que la chapa provocé ese
dafio. A todo evento, |as causas para ese desperfecto, por la potencial incidencia segln su origen'y si hubiera podido interrumpir el
nexo causal por corresponder a hecho de un tercero o a un caso fortuito, debid de haberse alegado y probado por laempresa
accionada, lo que no sucedi6 (art. 377, CPCC).En cuanto asi lacosa presentaba el caracter de riesgosa 6. o viciosa (art.1757, 1758,
CCCN), se destaca que no cabe formular una categoria rigida de cosas riesgosas, sino que debe evaluarse en cada caso si lamisma
desempefid un poder activo en la generacion del dafio (cfr. Alterini, A. A. ? Ameal, O. J. ? Lopez Cabana, R. M., «Derecho de
obligaciones civilesy comerciales», Abeledo -Perrot, 3era. Edicion, 2006, pag. 212). No obstante, ciertos elementos son calificados
como riesgosos de forma generalizada por ladoctrinay jurisprudencia, tal como ocurre con los automotores. En |os casos restantes,
el legitimado activo tiene que probar que la cosa que intervino en la produccion del perjuicio es efectivamente riesgosa o que, a
pesar de no serlo apriori, presentaba un vicio que provoco un dafio.Esta sala, en un precedente analogo, considerd que la presencia
de unatapa metélica en unavereda no permite inferir per se que seariesgosay que posee potencial para provocar un dafio (Cam.
Civ. SalaK, causan® 24692/2017, sent. del 17-V111-2022).No obstante, en el caso, conforme se definié en el punto anterior, las
guemaduras de la nifia se produjeron a partir del contacto directo con la tapa de metal. En consecuencia, aun cuando no se realizo
prueba técnica que se expida respecto de las caracteristicas del material de la cosa involucrada -conforme apunt6 la sentenciante
anterior-, resulta evidente que la superficie de la chapa se sobrecalentd. Pues, de lo contrario, el dafio en la menor de edad
-quemadurasno se hubiese producido.Siguiendo esa linea argumental, deviene relevante sefialar que se define a riesgo como la
contingencia o proximidad de un dafio por cuanto el sujeto se encuentra expuesto a padecer un perjuicio. Frente aello, el juez,
conforme |os antecedentes del caso, debe ponderar prudencialmente si tiene esas caracteristicasy, en tal caso, determinar la
aplicacion de un factor de atribucion objetivo y, con ello, lainversion de la carga probatoria (Alterini, Jorge Horacio, «Cadigo Civil
y Comercial Comentado Tratado Exegético» 2da. Ed., Tomo VIlII, LaLey, comentario a articulo 1757, disponible
enhttps://proview.thomsonreuters.com, esta Sala en «Putzu, Elsa contra |RSA Propiedades Comerciales SA. & ds. y ps.», sent. del
9-111-2022).En efecto, a partir de tales lineamientos, considero que el hecho de que una chapa metélica col ocada sobre la vereda
alcance una temperatura capaz de provocar quemaduras de tipo A y B a quienes latoquen -como acontecio en el caso-, ya sea por
factores climaticos o por unafalla en su funcionamiento, configura una circunstancia que evidencia un claro riesgo para los peatones
gue transitan por €l lugar (arts. 386 CPCC y 1757, 1758 CCCN).Por lo tanto, contrario alo concluido en €l fallo de grado, el estudio
de la evidencia producida, me inclinan a considerar que se prob6 en el caso laintervencion de una cosa que, atento alas
circunstancias del tiempo y lugar, revestiala calidad de riesgosay que la mismatuvo incidencia causal en el dafio por €l cual se
reclama (art. 386, CPCC).7. Alcanzado este punto del desarrollo, corresponde abordar €l planteo Fecha de firma: 29/08/2025
efectuado por la parte demandada, en cuanto consideré que la omision de laprogenitora en cumplir con el deber de vigilanciade su
hija menor de edad, interrumpié el nexo causal operando como un eximente por el cual no debe responder.Como ya se hareferido, €l
articulo 1757 y subsiguientes del Codigo Civil y Comercial de laNacion, establecen €l factor de atribucién objetivo, por lo que a
duefio o guardian de una cosa riesgosa no le alcanzara con la prueba de lafalta de culpa para eximirse de responder, sino que debera
acreditar laruptura del nexo causal.El sistema de responsabilidad actual, prevé para estos casos que la responsabilidad puede ser
excluida o limitada por laincidencia del hecho del damnificado en la produccién del dafio (art. 1729, CCCN). Como se transcribi6,
lanormahabla del «<hecho» de lavictima, 1o que excluye el andlisis de su culpa.Como menciona Trigo Represas, lo relevante esla
propiaidoneidad de la conducta para producir €l evento dafioso y liberar, en todo o en parte, a cualquier otro responsable de la
causacion del perjuicio, pues se define que sera el hecho de lavictimalo que vaa permitir al demandado eximirse total o
parcialmente de responsabilidad, en la medida que ese hecho haya contribuido al dafio (autor citado, «Larelacion causal en el
Proyecto de Cadigo Civil y Comercial», en «Derecho Privado. Reformadel Codigo Civil I1. Obligacionesy responsabilidad,
Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacién, Infojus, Afio |, nlmero 3, pag. 89).Por consiguiente, en este caso, en tanto
solo interesa el hecho, no incide, en la determinacién de la responsabilidad, la circunstancia atinente a la capacidad de gjercicio
restringida de la victima -quien contaba con un afio y medio a tiempo del accidente- (conf. art. 24 inc. «b», CPCC), pues no se
analiza el aspecto subjetivo de su obrar -desde cuya Opticatendriaincidencia su capacidad-, sino sdlo el hecho y su aptitud para
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provocar el dafioy si este exime de responsabilidad al duefio o guardian (art. 1758, CCCN).EIl concepto acufiado de, de origen
latino, culpain vigilando naci6 conforme a pautas histéricas y culturales que en la actualidad han cambiado. En €l nuevo contexto,
ese deber de cuidado integra, con otros deberes, a igual que de derechos, la denominada responsabilidad parental. Conforme €l art.
638 del CCCN, éstaes el conjunto de deberesy derechos que corresponden a los progenitores sobre la personay bienes del hijo,
para su proteccion, desarrollo y formacion integral, mientras sea menor de edad y no se haya emancipado. Asi, entre las figuras
incluidas, se prevé, en formaexpresa, a cuidado personal del hijo por los padres (art. 640, inc. «b»).Junto a reconocimiento de los
nuevos sistemas de familia posibles, basado en ladiversidad, que el Cédigo Civil y Comercia de la Nacion incorpord, también tomé
definiciones en lo que hace a cuidado que los padres deben tener de sus hijos para educarlos, formarlos y apartarlos de todo dafio,
procurando su formacion con el respeto indispensable haciaellosy el que ellos deben aprender hacia los demas, alentando a su
capacidad progresiva (Cam. Nac. Civ. SalaK, causan® 95015/2016, sent. del 2-V1-2020).De tal manera, entre los deberes de los
progenitores, se encuentra el de cuidar a su hijo (art. 646, inc. «a», CCCN). Los progenitores tienen el deber de cuidado, en tanto es
por su gercicio que algjan a sus hijos de todo riesgo y |les ensefian a desarrollar su autonomia.En este nuevo contexto, la anterior
denominada culpain vigilando, podra ser el sustrato para que los padres respondan por |os dafios que sus hijos ocasionan a terceros,
pero no cuando se trata de los que los hijos o hijas se provocan a si mismos. Como se sefial ¢, en este supuesto, € nexo de causalidad
podra quedar interrumpido -si fuerael caso- por € hecho que la victima hizo, sin otra consideracion de orden subjetivo.8. A partir de
esos lineamientos, considero que las circunstancias facticas que rodean el caso denotan que la menor de edad fue expuesta a una
situacion de riesgo por quien estaba a cargo de su cuidado al momento de suceder el accidente -su hermana mayor por autorizacion
de su madre-.El testigo que presencio el suceso, €l sefior Chamorro, adujo que la nifiasalié corriendo al exterior de su casay que no
alcanzaron a detenerla antes de pisar €l chapon. Tal circunstancia demuestra que la nifia, de un afio y medio de edad, logro salir por
sus propios medios de su domicilio hacialavia publicay recorrer mas de un metro sin la compafiia de un adulto que pudiera
contenerla, de forma eficaz, frente alas contingencias propias del espacio publico (arts. 386 y 456, CPCC). Esta falta de cuidado
hizo que lanifia saliera descalzay sin ropa, sélo con un pafial .Resulta |6gico y razonable que cuando |as personas se encuentran en
lavia publica obren con un mayor cuidado y precaucion, siendo a menos necesario €l uso de calzado. Maxime en jornadas de
condiciones climéticas extremas -como lo es un dia de mucho calor- en las que cabe prever que el asfalto, las veredasy otras
superficies se encuentren recalentadas, o que impone adoptar mayores recaudos.En resumen, quien estaba al cuidado de la menor de
edad, no impidié que ésta saliera de su domicilio, sin calzado ni ropa, alaviaplblicay que en esas circunstancias, se lesionara.
Ademés, por lainestabilidad propiadel andar de los nifios de un afio y medio, es|égico que caigan y que necesiten de un sostén o
ayuda, lo que, en este caso, a estar sola, no tuvo por lo que cayé al pisoy se quemd las manos, ya sea al intentar aminorar su caidao
pararse.Ese comportamiento constituyd una falta grave que interrumpe -parcialmente, en este caso- €l nexo causal (arts. 1726, 1729,
CCCN). Ello pues, tampoco puede soslayarse larelevancia del riesgo de la cosa, que, seglin se concluyd, demostré tener,
individualmente, entidad suficiente y equivalente en la produccién del dafio.Por lo tanto, considero que corresponde establecer la
atribucion de causal en un 50% a cada parte.Por |as razones expuestas, propicio a acuerdo admitir parcialmente los agravios de la
parte actora, en el sentido de revocar la sentencia de grado y Fecha de firma: 29/08/2025 admitir parcialmente |la demanda,
estableciendo la atribucion causal del eventodafioso en un 50% a cada parte (art. 1726, 1729, CCCN; 386, CPCCN). En definitiva,
propicio condenar a «Telmex Argentina S.A.» y de forma extensiva ala citada en garantia «Zurich Argentina Compafiia de Seguros
S.A.» -de conformidad con lo que se expondra en €l considerando X-, aabonarle alasefioritaT. N. F. R. laindemnizacion que se
detallara en | os apartados subsiguientes, dentro del plazo de diez dias (arts. 377, 386, CPCC; 118, ley 17.418).VI- Incapacidad
psicofisicay tratamiento psicol 6gico La parte actora reclamo en concepto de dafio fisico 1. la suma de $350.000 y por la merma
psiquicala cantidad de $220.000. A su vez, incluyé en este Ultimo los costos para afrontar €l tratamiento psicoterapéutico, sin
perjuicio de lo que se determine judicialmente y/o |o que en més o en menos surja de la prueba a producir.La demandaday su
compafia de seguros |os cuestionan por improcedentes y elevados. Respecto a la esfera psicol 6gica apuntaron que no debe ser
diferenciada del dafio moral, ya que, a su entender, ambos se subsumen en €l perjuicio extrapatrimonial. Aseveraron que, de
conceder ambos conceptos se estaria indemnizando dos veces el mismo perjuicio. No obstante, también afirman que resulta
contradictoriala procedencia del dafio psicoldgico y su respectivo tratamiento. Sostuvieron que, en caso de que las secuel as puedan
revertirse mediante la realizacion de un tratamiento, se debe indemnizar Unicamente el costo de este Ultimo.2. En €l supuesto de
lesiones, el dafio patrimonial se configura cuando existe incapacidad o disminucion de las aptitudes fisicas o psiquicas que incide en
las posibilidades laborales y en tanto genera una restriccion de la potencialidad productiva, € que es indemnizado como dafio
emergente.Es decir, probada la merma de esa aptitud para tener un trabajo, el dafio ya existe, pues su anterior plena potencialidad se
encuentra limitada en el porcentaje que laexperticiaindica, o que trasluce un perjuicio ya sea paratrabajar o buscar una nueva labor
(esta Sala, causas n° 33.977/2013, sent. del 20 -111-2019; 86.684/2013, sent. del 4-1V-2019, entre otras).En primer lugar, en cuanto a
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laqueja vertida por la parte emplazada con respecto ala valoracion de la merma psicol Ggica, cabe referir que el dafio moral consiste
en una consecuencia extrapatrimonial y laincapacidad psiquica -cuando es de caracter permanente- resulta integrativa del dafio
patrimonial. Es por ello que corresponde su examen desde esta perspectivay de manera autbnoma ala afectacién moral (cfr. esta
Salaen «Paz, Juan Matiasy otros ¢/Cano, Eduardo Nicolasy otros sdafios y perjuicios», n° 14535/2013, sent. del 28-X1-2019).3.
Conforme se resefio en el acépite anterior, €l diadel suceso dafoso, lasefiorita T. N. F. R. recibio asistencia médica en el Hospital
Materno Infantil de la Municipalidad de Tigre por presentar quemaduras detipo A y B en las palmas de sus manos, plantas del piey
piernaizquierda (3 dejulio de 2021).Asimismo, se cuenta con la historia clinica del Hospital Zonal «Dr. E.F.E.delalocalidad de
Escobar, de la cua se desprende que lajoven asistié a dicho nosocomio durante €l mes de diciembre del afio 2015, pararedizar €l
seguimiento clinico de las quemaduras (26 de agosto de 2021).A su turno, €l perito médico designado de oficio, luego de examinar a
lamenor de edad y cotejar las constancias médicas obrantes en la causa, sefial 6 que presenta «?una cicatriz de quemadura AB en
cara anterolateral, de region inferior de rodilla hasta 1/3 distal de pierna (15 x 4 cm) y una en region dorsal de pie (4 x 2,5 cm), con
una superficie corporal quemada (SCQ).» (dictamen del 20 de mayo de 2022).Expuso que dichas zonas af ectadas evidencian
hipostesia con atrofia, disminucion del vello y retraccion en borde distal de la ubicada en dorso de pie e hipopigmentacion. Estimé
gue ello le genera ala damnificada dificultad para vestirse, correr y usar calzado (idem).En ese sentido, determiné que la peritada
presenta una incapacidad parcial y permanente y disgregd los porcentajes de la siguiente manera: «Cicatriz de quemadura AB en
piernaizquierda, atréfica, hipopigmentada, de 15 x 4 cm: 8%; Cicatriz de quemadura AB en pie izquierdo, atréfica, hipopigmentada,
de 4 x 2,5 cm: 6%». Sefial 6 que, utilizando el método del célculo de la capacidad restante, lajoven presenta unaincapacidad fisica
del 13,52% (idem).A su vez, considerd que, debido al tiempo transcurrido y €l carécter definitivo de las secuelas, no es conveniente
gue se someta a ningun tratamiento estético (idem).En cuanto ala esfera psiquica, la perito psicologa designada de oficio en autos,
luego de entrevistar ala nifia, adujo que presenta «?secuel as psicol dgicas por las |esiones a causa de las quemaduras sufridas, de tipo
traumatico y postraumatico, afectando su vida emocional, social y evolutiva.» (dictdmenes del 22 de agosto de 2022y 14 de
septiembre de 2022, esp. la primera).Si bien laidonea sefial 6 que le eraimpredecible determinar 1os posibles efectos del trauma
accidental, considerd necesario que realice seguimiento terapéutico como medida preventiva frente a las posibles secuelas

psicopatol égicas que podrian emerger en su personalidad (idem).Al respecto, precisd que: «Dicho tratamiento deberia ser de un
lapso de sei's meses a un afo, con unafrecuenciainicial de unaados veces por semana.El prondstico estard vinculado ala evolucion
de dicho tratamiento, a ser evaluado por medio de Psicodiagnostico al cabo de seis meses. A os seis meses de iniciado el tratamiento
se considerarasi seré necesaria su continuidad. El mismo puede efectuarse por medio de Hospital Piblico u Obra Social / Sistema
Médico Prepago. En el ambito privado, el costo mensual estimado seria entre $16.000 a $20.000, dependiendo del Profesional
Tratante.» (idem).Corrido €l traslado pertinente, la parte demandante solicit6 al perito que determine el porcentaje de incapacidad
gue presenta la menor como consecuenciadel trastorno detectado (presentacion del 30 de agosto de 2022).Frente aello, la experta
reiterd que: «Si bien el Diagndstico Presuntivo principal es Estrés Postraumético, la causa que |o genera, el accidentesufrido, es de
tal delicada naturaleza dada la corta edad en la que ocurrid, laedad actual de T. y la etapa evolutiva que atraviesa, que hace menester
agotar todas las instancias y recursos disponibles, tangibles e intangibles, que pudieran acompaiiarlay sostenerla en la adecuada
contencion y (el resaltado maduracion saludable, hasta alcanzar |a edad adulta.» pertinente al original; dictamenes del 22 de agosto
de 2022 y 14 de septiembre de 2022, esp. la segunda).Explicod que los desordenes por estrés postraumético, en general, tienden a
adaptarse a su nuevarealidad y la gran mayoria de los pacientes mejoran a cabo de tres a seis meses, sin secuelas. Sin perjuicio,
puntualizé que, un grupo menor, puede evolucionar a una neurosis postraumética que implique un grado de incapacidad crénico. En
lo que respecta al caso que nos ocupa, aclaré que, dado a que la peritada se encuentra en pleno desarrollo y maduracion psicofisica,
es imprevisible establecer a futuro la evolucién de su cuadro pero que, actualmente, lajoven padece unaincapacidad del 10%
(idem).4. Se precisa que los dictdmenes deben val orarse conforme las reglas de la sana critica'y con sujecion alas normas de
aplicacion al caso. Estas indican que, para apartarse de |a pericia suficientemente fundada, es necesario oponer argumentos
cientificos que pongan en duda su eficacia probatoria. Las meras opiniones en contrario, sin esgrimir motivos valederos, son
inhabiles para provocar el apartamiento de las conclusiones vertidas por quien es experto en un area de la ciencia o técnica (art. 477,
CPCCN; esta Sala, causas 20586/2016, sent. del 21-11-2019; 33977/2013, sent. del 30-111-2019, entre muchas otras).Ahora bien, mas
allade que la experta en psicologia advirtio la existencia de un trastorno en la psiquis de lanifia F. R., por € que le recomendd
iniciar terapia, de los términos del dictamen no se desprende que la aludida presente una secuela incapacitante de orden crénico, lo
gue en vista ala corta edad de ladamnificada a tiempo del eventoy lo citado en el dictamen sobre como inciden los accidentes en la
psicologia de los nifios, no cabe tener la minusvalia como de orden permanente si asi no se especifica. De tal manera, interpreto que
corresponde rechazar lo reclamado en concepto de dafio psicoldgico. Ello, sin perjuicio de lo cual se postula establecer una suma por
laterapia sugerida (arts.377, 386, 477, CPCCN; 1736y 1744 CCCN).A fin de cuantificar dicho tratamiento, corresponde tomar,

| Page6/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147516

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 16:15:43 2026 / +0000 GMT

como pauta orientativa, €l promedio de laduracion, frecuenciay costos estimados por la profesional. Ello implica una extension
aproximada de nueve meses, con una frecuenciainicial de unaados sesiones semanales, a un costo mensual de $18.000. Por lo que
se estima el valor total de laterapiaen lasuma de $162.000 (art. 386, 477, 165, CPCC).5. En sintesis, teniendo en cuentalas
minusvalias descriptas y demés consideraciones expuestas, las circunstancias particulares delajoven T. N. F. R., como es el haber
tenido un afio y medio al momento del hecho y que sometié su reclamo alo que en més 0 en menos surgierade la pruebaa
producirse (fs.50/67, pto. I), propicio a Acuerdo establecer afavor de la aludida en concepto de Fechade firmai:n
2¢9/a08p/2a02c5idad fisica sobreviniente la suma de $5.400.000 (pesos cinco millonescuatrocientos mil) y por el tratamiento
psicol6gico el monto de $162.000 (pesos la parte ciento sesenta'y dos mil). De las sumas indicadas, demandada debera abonar €l
50%, es decir un total de $2.700.000 (pesos dos millones setecientos mil) y $81.000 (pesos ochentay un mil), respectivamente, en
atencién ala atribucion de responsabilidad que este voto postula (arts. 7, 1737 a 1740, 1746, CCCN; 165, 386, 477 CPCCN).VII-
Gastos de farmaciay traslados La parte actora reclamo por |os gastos farmacéuticos la sumade $2.500 y por los de traslados la
cantidad de $9.000. La demandada y su compafiia de seguros |os cuestionaron por improcedentes y elevados.Respecto a los gastos
médicos y de farmacia, es sabido que son los orientados al restablecimiento de laintegridad fisica de la victima. Por lo demés, debe
recordarse que es criterio practicamente uniforme que tales erogaciones se presumen partiendo de las lesiones producidas, resultando
procedente la estimacion prudencia del resarcimiento con arreglo al articulo 165 del Codigo Procesal (conf. esta Sala, causas n®
20586/2016, sent. del 21-11-2019; n° 86684/2013, sent. del 4-1V-2019, entre muchas otras).En este sentido, se ha sostenido que estos
estipendios no requieren necesariamente ser acreditados con la documentacion respectiva, pues no es razonable exigir su
comprobacion absoluta, debiendo determinarse la verosimilitud del desembolso de acuerdo con la naturalezay gravedad de las
lesiones (esta Sala causa n® 20586/2016, sent. del 21-11-2019; CNCiv. Sala «D», feb. 28 de 1986, ED 119- 208; Cam. Nac. Civ. Sala
«E», sent. 20/1985, La Ley 1986-A -469; CNCiv. Sala «G», 1999-12-826, LaLey 1999-E-17; CNCiv. Sala«C», 1999-4 -27, LalLey
1999-F-666).Por otra parte, deben admitirse aun cuando la asistencia haya sido brindada en hospitales publicos o por intermedio de
obras sociales, porque de ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas en forma completa por
es0s servicios (conf. esta Sala, autos n°25 .059, sent. del 29-X-2013, n° 73.663, sent. del 2-X11-2014, n° 11.412, sent. del 5
-V11-2016, n° 53.607, sent. del 11-X-2017, n° 20.754, sent. del 9-X1-2018, n°42 .643, sent. del 15-111-2019, n° 50.047, sent. del
21-X-2019, n° 93.185, sent. del 7-11 -2020, n° 55.627, sent. del 12- VV-2020, n° 3.468, sent. del 20-X-2020, n°84.490, sent. del
18-11-2021, n°® 62.474, sent. del 20-X-2021, entre otros).Con relacién alos gastos de traslado, resulta procedente presumir la
necesidad de incurrir en este tipo de desembol so, teniendo en cuenta la entidad de las lesiones fisicas y |os riesgos que puede
implicar la utilizacién de transportes publicos en tales condiciones durante el periodo de convalecencia (art. 1726, CCCN; 377,
CPCCN).En tal entendimiento, en atencion alaslesiones sufridas por la sefiorita F.R. y que sujeté su reclamo alo queen méso en
menos surja de la prueba a producirse, postulo justipreciar por gastos de farmaciay movilidad la suma de $30.000 (pesos treinta mil;
arts. 7, 1738 a 1740, 1746, CCCN; 165, 386, CPCCN),de la cual la parte demandada debera abonar el 50%, es decir un total de
$15.000 (pesos quince mil) en atencidn ala atribucion de responsabilidad que este voto postula.V111- Dafio moral La parte actora
solicit6 por este item la suma de $109.000. La demandaday su compafiia de seguros |o cuestionan por improcedentesy
elevado.Como sostuvo esta Sala, esta indemnizacion persigue la satisfaccion del damnificado por el responsable a través de una
prestacion de indole patrimonial que se le impone a este Gltimo afavor de aquél, aunque no siempre €l rol de tal reparacion es
estrictamente resarcitorio, Sino que puede ser satisfactorio, como ocurre en €l dafio moral (esta Salaen «Denega, Mariana Lilia
c/Compafiia de Seguros La Mercantil AndinaS.A. y otro S/dafios y perjuicios», n° 56940/2017, sent. del 29-V-2023; «Franco, Angel
c/Martinez, Pedro Marcial y otro s/dafios y perjuicios», n° 22201/2015, sent. del 28-X11-2022; entre otros).Tal valoracién debe
efectuarse teniendo en cuentala entidad del dafio moral, en funcion de la gravedad del menoscabo (conf. Bueres, Ponencia
presentada en las |1 Jornadas Sanjuaninas de Derecho Civil con la adhesion de los Dres. Banchio, Pizarro, Vallespinos, Zavala de
Gonzélez, entre otros).En esa direccién se orienta la opinion prevaleciente en doctrinaal propiciar lareparacion integral, para
algunos plena, de todo perjuicio provocado.Debe decirse, asimismo, que, si bien es cierto que el dafio moral, por aplicacion de las
reglas que rigen la carga de la prueba, debe ser acreditado por quien pretende su reparacién, es practicamente imposible utilizar para
ello una prueba directa por laindole espiritua y subjetiva del menoscabo.En cambio, es apropiado el sistema de la prueba
presunciona como idéneo, afin de evidenciar el dafio de ese orden. Los indicios o presunciones hominis derivan de la acreditacion
por viadirecta de un hecho del cual seinduce indirectamente otro desconocido, en virtud de una valoracién hecha por el Juzgador
basada en la sana critica (art. 163 del ritual).Por |o tanto, es necesario probar indefectiblemente la existencia del suceso que origina
€l dafio debiendo darse entre aguél y este Ultimo una relacién de causalidad que conforme el curso normal y ordinario permite en
virtud de esas presunciones judiciales evidenciar el perjuicio.Asimismo, cabe resaltar que el monto indemnizatorio de las
consecuencias no patrimonial es debe fijarse ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias del dafio (art. 1741, CCCN).
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Sin embargo, €llo no implica, necesariamente, la remisién a una prestacion concreta, sino un pardmetro de cuantificacion para que el
juez efectle la dificultosa tarea de traducir en dinero la reparacion de un menoscabo espiritual .Por consiguiente, en vistaa cémo ha
incidido el siniestro en lavida de lamenor, su edad a momento del evento, la ateracion en su animo que le provocaron las secuelas
antes resefladas y que sujetd su reclamo alo que en mas 0 en menos surja de la prueba a producirse, propicio a Acuerdo Fechade
firma: 29/08/2025 fijar afavorde la sefiorita F. R. en concepto de dafio extrapatrimonial la suma de $1.800.000 (pesos un millon
ochocientos mil), de la cua |a parte demandada debera abonar el 50%, es decir un total de $900.000 (pesos novecientos mil) en
atencién ala atribucion de responsabilidad que este voto postula (arts. 7, 1738 a 1741, 1746, CCCN; 165, 386, 477, CPCCN).I X-
Intereses En cuanto alatasa, se precisa que la doctrina del acuerdo plenario de los autos «Samudio de Martinez, Ladislaa c/
Transporte Doscientos setenta S.A. g/dafiosy perjuicios» (del 20 de abril de 2009), dejé sin efecto lafijada en los plenarios
«Vazquez, Claudia Angélica c/Bilbao, Walter y otros S/dafios y perjuicios» (del 2 de agosto de 1993) y en «Alaniz, Ramona Eveliay
otro c/Transportes 123 SACI, interno 200 s/dafios y perjuicios» (del 23 de marzo de 2004). Aquélla establecié como tasa de interés
moratorialatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreintadias del Banco de la Nacién Argentina, con
computo desde el inicio de lamora hasta el cumplimiento de la sentencia Al respecto, cabe sefidlar que las afectaciones, en el caso
de hechosilicitos, se originan en el siniestro, por [o que la mora nace en ese momento -sin perjuicio de que laindemnizacion,
todavia, no sealiquida-. El juez, al dictar sentencia, traduce esa deuda de valor originaria en una suma de dinero, pero ello no atera
lacircunstancia de que el dafio se generd en €l evento y, por ende, que es desde entonces que se debe la reparacion. Tal mecanismo
no implica una actualizacion, repotenciacion o indexacién de deuda -1o que no es posible actualmente, en acatamiento del derecho
vigente-, si no, como se dijo, una cuantificacion en dinero de una obligacion de valor (cfr. esta Sala, con diferente integracion, en
autos «Brandan, Lidia Rosa c/Transporte Larrazabal C.I.S.A. s/dafiosy perjuicios», n° 20.586/2016, sent. del 21-11-2019; «Carbonel,
Rubén c/Toth, Matias Edmundo y otro s/dafios y perjuicios», n°® 6353/2016, sent. del 1-11 -2022; entre muchos otros). El magistrado,
en definitiva, cuantificalas partidas al sentenciar en base a las probanzas de la causa, sin que ello modifique el origen del perjuicio
(el hecho) y los consecuentes intereses debidos desde que se produjo la mora (arts. 386, CPCCN; 1748, CCCN).Ello no importa
establecer unareparacién avalores actuales (CSIN, «Recurso de hecho deducido por la citada en garantia en la causa Barrientos,
Gabriela Alexandray otros ¢/ Ocorso, Damian y otros & dafios y perjuicios (acc. tran. c/les. o muerte)», causan®
28577/2008/1/RH1, sent. del 15-X-2024).Asimismo, se resalta que el plenario precitado tampoco distingue la solucién segin cual
sea lafecha defijacion de la cuentaindemnizatoria ni la naturaleza de la obligacién, por 1o que seimpone su aplicacién general .Por
otra parte, para que opere la excepcion del plenario referido -es decir, la ateracion del significado econémico del capital de condena
gue configure un enriquecimiento indebido-, debe coexistir un enriquecimiento de una parte, empobrecimiento de laotray relacion
causal entre ambos. Fecha de firma: 29/08/2025 En adicion, no debemediar una justa causa que lo avale. La excepcion debe ser
alegaday probada por la parte a quien afecta; es que la facultad morigeradora de oficio solo es valida cuando |os intereses son
producto de la autonomia de la voluntad de las partes y no en el supuesto previsto por el anterior articulo 622 Cadigo Civil -vigente
alafechadel dictado del plenario referido-. Ello en virtud del principio dispositivo, la naturaleza patrimonial delaacciony las
reglas de la carga probatoria (art. 377, CPCCN).En cuanto alafijacién de intereses a partir de la entrada en vigencia del Codigo
Civil y Comercial delaNacién (1 de agosto de 2015), corresponde indicar que la solucion es idéntica. Esto porque, en primer lugar,
el articulo 768, inciso «c ,» establece que, en defecto de | as previsiones anteriores (acuerdo de partes o disposiciones de leyes
especiaes), latasa de los intereses moratorios se determina segun las reglamentaciones del Banco Central. Se resalta que tal entidad
admite la tasa activa prevista en la doctrina plenaria «Samudio».Por consiguiente, propicio al Acuerdo establecer que los intereses
respecto de todos |os rubros que integran la condena se computen, desde la fecha del hecho hasta el efectivo pago, segiin latasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina. X- Extension dela
condena a «Zurich Argentina Compafiia de Seguros S.A .»«ZUrich Argentina Compafiia de Seguros S.A.» manifesté 1. que amparaba
alaempresa «Telmex Argentina S.A.», mediante la péliza que anexd a su responde, |a que prevée una cobertura méxima de délares
estadounidenses U$S 1.000.000, con un deducible a cargo de la asegurada del 10% con un minimo de U$S 5.000 (fs.
104/126).Corrido €l traslado pertinente, la parte reclamante se opuso ala aplicacion de lafranquiciaaudiday planteb que contraria
ladoctrina sentada en el plenario «Obarrio» (fs. 144/149).2. Cabe precisar que es mi criterio lainoponibilidad ala victima del
alcance de la coberturay franquicias pactadas, el cual he desarrollado con detallado fundamento en muchos pronunciamientos (v.gr.
esta Sala, en «kAmbulancias Confiar S.R.L ContraAzul S.A. de Transporte Automotor y otros § dafiosy perjuicios», expte.
N°106387/2013, sent. del 2-V1-2020, entre muchos otros), siempre que haya sido expresamente solicitado. No obstante ello,
conforme se resefid, en estas actuaciones, la parte actora no cuestiond la oponibilidad del limite de cobertura a su respecto, pues solo
reprochd la aplicacion de la franquicia, aspecto sobre el cual me expediré.En tal sentido, segiin se anticip0, en tanto hubo planteo
oportuno por parte de los demandantes, cabe sefialar que la franquicia a cargo del asegurado estipulada en el contrato, resulta
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inoponible aladamnificada. Tal criterio seimpone en orden alafuncidn socia del seguro de responsabilidad civil, como instituto
adecuado alaidea solidarista que se fundamenta en el resguardo alavictimay alareparacion del dafio injustamente padecido.El
seguro no tiene como Unico proposito defender a asegurado evitandole una grave pérdida econdémica, sino también proporcionar ala
victimael resarcimiento répido e integral. El Estado, la seguridad juridicay la sociedad toda no pueden permanecer indiferentes ante
el derecho insatisfecho del damnificado por razones que, aunque sean valederas entre el asegurador y asegurado, a él le son por
completo gjenas. Ello, por cuanto larelacion entre aguellos que sélo comprende la relacion contractual de la compafiia de seguros
con su asegurado frente a las eventual es acciones de regreso que pudieran plantearse, frente alavictima, esresinter alios acta.Lo
contrario, importaria la desnaturalizacion de lafuncion del contrato de seguro. No sélo por no contemplar |os derechos del
asegurado, en procura de su indemnidad, sino primordia mente por verse afectados |os intereses de los damnificados,
desvaneciéndose la garantia de una efectiva percepcidn de laindemnizacion por dafios (Conf. Arg. Cam. Nac. Civ. en pleno,
13/12/06, «Obarrio, Maria Piav. Microdmnibus Norte S.A.»).Debe tenerse en cuenta que, en definitiva, son las partes integrantes
del contrato, quienes aprovechan las ventgjas de pactar las limitaciones al seguro; €l asegurado al reducir €l valor delaprimay la
aseguradora al adquirir el derecho de repetir contra éste las sumas pagadas no aseguradas.Por todo |o desarrollado, propongo al
Acuerdo hacer extensivala condena a «Zarich Argentina Companhia de Seguros S.A.», en lostérminos del articulo 118, delaley n°
17.418, con la aclaracion de que lafranquicia pactada en la pdliza resultainoponible ala damnificada. X |- Costas Deviene laregla
que laimposicion de los gastos causidicos se asienta en la derrota sobre |0 resuelto. Como dijo la Corte de la Nacion «El art. 68 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia consagra el principio rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho
objetivo de la derrota, de modo que quien pretenda exceptuarse de esa regla debe demostrar acabadamente las circunstancias que
justificarian €l apartamiento de ella.» (CSIN, «Veron, Héctor Oscar ¢/ Lacal, Alicia Julia Cristina s/nulidad de matrimonios, V. 98.
L. RHE, sent. del 20/10/2015).Cabe destacar que cuando €l actor resulta vencedor en el tema central alrededor del cual giré la
controversia, este triunfo debe reflejarse en laimposicidn de las costas, pues no se trata de castigar a perdedor, sino de cargar al
vencido las erogaciones que debio realizar su contraria para obtener €l reconocimiento de su derecho (CSIN, causa «Tarnopol sky,
Daniel ¢/ Estado Naciona y otros &/ proceso de conocimiento», sent. del 31-VI11-1999, Fallos 322: 1888, in re esta Sala K, causan®
100913/2019, sent. del 6-11-2024).En las cuestiones de dafios y perjuicios, laimposicion de costas a vencido tiende a mantener el
principio de integralidad de laindemnizacion que se veria menoscabado de tener que soportar |0s gastos para su obtencion'y no se
reduce Fecha de firma: 29/08/2025 a una cuestién proporcional al mayor o menor éxito del vencedor sustancial.Asi, mas ala de que
en este voto se propicia asignar una eficacia causal equivalente alas conductas desplegadas por las partes, en tanto se postula admitir
la demanda promovida, se justificaimponer las costas del proceso ala demandaday la citada en garantia (art. 68, CPCC).XII-
Honorariosy solicitud de aplicacién del articulo 730 del Codigo Civil y Comercia dela Nacion En razén de lo decidido, quedasin
efecto laregulacién de honorarios, por 1o que los recursos interpuestos a respecto se tornan abstractosy se difiere su regulacion para
unavez que exista en autos liquidacion definitiva (art. 279, CPCCN).En cuanto alo solicitado por los accionados acerca del marco
normativo impuesto por el articulo 730 del Cddigo de fondo en cuanto a aplicacion de las limitaciones, en este estadio del proceso
no se encuentran definidos los emolumentos, por 1o que no se conoce con certezala aplicacién a caso de las normas invocadasyy,
por lo tanto, la existencia de un perjuicio.En definitiva, su planteamiento deviene prematuro.XI11- Por las consideraciones vertidas,
en caso de resultar compartido este voto por mi distinguida colega de Sala, propongo al Acuerdo: 1) Revocar la sentencia de grado y
hacer lugar ala demanda entablada por la sefioraD. F. R., en representacion de su hijamenor de edad, lasefiorita T. N. F. R. contra
«Telmex Argentina S.A.», teniendo por interrumpido el nexo en el 50%; 2) Se condena a esta Ultima a abonarle ala menor de edad,
dentro del plazo de diez dias, las sumas de $2.700.000 en concepto de incapacidad fisica sobreviniente, $81.000 por psicoterapia,
$15.000 en concepto de gastos médicos y de movilidad y la suma de $900.000 por la mermamoral, es decir, por un monto total de
$3.696.000, con mas los intereses; 3) Fijar los accesorios alatasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta
dias del Banco de la Nacién Argentina desde el momento del hecho hasta su efectivo pago, paratodas |las Extender la condena a
«Zurich Argentina Compafiia partidas; 4) de Seguros S.A.», en lostérminos del articulo 118, delaley n° 17.418, con laaclaracion
de que lafranquicia pactada en la péliza resultainoponible ala damnificada; 5) Imponer las costas de ambas instancias ala
demandaday ala aseguradora en su carécter de vencidas (art. 68, CPCCN); 6) En razén de o decidido, queda sin efecto la
regulacion de honorarios, por [o que los recursos interpuestos al respecto se tornan abstractos y se difiere su regulacion para unavez
gue exista en autos liquidacion definitiva (art. 279, CPCCN).La sefiora jueza Dra. Lorena Fernanda Maggio, por las consideraciones
y razones aducidas por la sefiora jueza Dra. Bermejo, vota en igual sentido ala cuestion propuesta.Buenos Aires, 29 de agosto de
2025.Y visto lo deliberado y conclusiones establecidas en €l Acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad de votos €l
Tribunal decide: 1) Revocar la sentencia de grado y hacer lugar ala demanda entablada por lasefioraD. F. R., en representacion de
su hijamenor de edad, la sefiorita T. N. F. R. contra «Telmex Argentina S.A.», teniendo por interrumpido el nexo en el 50%; 2) Se
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condena a esta Ultima a abonarle ala menor de edad, dentro del plazo de diez dias, las sumas de $2.700.000 en concepto de
incapacidad fisica sobreviniente, $81.000 por psicoterapia, $15.000 en concepto de gastos médicosy de movilidad y la sumade
$900.000 por la merma moral, es decir, por un monto total de $3.696.000, con mas los intereses; 3) Fijar los accesorios alatasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias del Banco de la Nacion Argentina desde el momento del
hecho hasta su efectivo pago, paratodas |las Extender la condena a «Zurich Argentina Compafiia partidas; 4) de Seguros S.A.», en
los términos del articulo 118, delaley n° 17.418, con la aclaracion de que la franquicia pactada en la pdliza resultainoponible ala
damnificada; 5) Imponer las costas de ambas instancias ala demandaday ala aseguradora en su caracter de vencidas (art. 68,
CPCCN); 6) En razén de lo decidido, queda sin efecto la regulacién de honorarios, por lo que los recursos interpuestos al respecto se
tornan abstractosy se difiere su regulacion para unavez que exista en autos liquidacion definitiva (art. 279, CPCCN).Registrese de
conformidad con |o establecido con los articulos 1 de laley 26.856, 1 de su Decreto Reglamentario 894/2013y 1, 2y Anexo dela
Acordada 24/13 de la CSIN.Ladifusion de la presente resolucién se encuentra sometida a lo dispuesto por €l articulo 164, segundo
parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial delaNaciény 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su
publicacion, quien la efectle, asumirala responsabilidad por ladifusion de su contenido.Notifiquese por secretariay cimplase con
la. comunicacion piblica dispuesta en las Acordadas de la CSIN 15/2013 y 24/2013. Oportunamente, devuélvase alainstancia de
grado. Se deja constancia de que la Vocalian®°32 se encuentra vacante. SILVIA PATRICIA BERMEJO ? LORENA FERNANDA
MAGGIO.
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