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Defectos de fabricacion: Procede el reclamo contra el fabricante y e vendedor de
una notebook por defectos de fabricacion y su demora para restituir una nueva

Defectos de fabricacion: Procede €l reclamo contra el fabricante y el vendedor de una notebook por defectos de fabricacion
y su demora para restituir una nueva Defectos de fabricacion: Procede el reclamo contra el fabricantey el vendedor de
una notebook por defectos de fabricacion y su demora pararestituir unanueva Fuente: doc_10 2025 0032.html  Partes. Peralta,
Maria Antonia c/ Nuevas Mueblerias Avenida S.A. Exo S.A. § menor cuantiaTribunal: Juzgado de Paz de ViedmaSala/ Juzgado /
Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 19 de septiembre de 2025Cita digital: dj157294157294157294V oces. PROTECCION DEL
CONSUMIDOR ? DEFECTOS DE FABRICACION ? RESPONSABILIDAD DEL FABRICANTE ? DANO MORAL ? DANO
PUNITIV OProcedencia de una demanda contra el fabricantey el vendedor ante |os defectos de fabricacion de una notebook y su
demora pararestituir una nueva. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario: 1.-Corresponde admitir la demanda contra el fabricante,
dado que sus actos no resultaron idéneos pararestituir al consumidor la notebook en condiciones de uso normal, prolongandose las
privacionesy frustraciones derivadas de |os vicios de fabricacion.2.-L os dafios acreditados y sufridos por la actora tuvieron por
causainmediata el vicio del producto fabricado por el demandado, cuya reparacion resulto ineficaz, y cuyo reemplazo tampoco
funciono ni se implementd adecuadamente.3.-Debe admitirse la demanda contra el vendedor directo de la notebook, pues no solo
entrego inicialmente un producto con faltantes, sino que -pese ala aprobacion del fabricante de un segundo reemplazo- omitio
comunicarlo alaactoray, en cambio, le ofrecié un equipo de mayor gama condicionando su entrega al pago de un monto adicional;
tal conducta se subsume en un proceder contrario ala prohibicion de précticas abusivas y obligacion de garantizar un trato digno'y
equitativo, ya que ello generd ala consumidoraincertidumbre y frustracion innecesarias.4.-Laindemnizacion del dafio moral es
procedente, ya que la actora debio de efectuar mdltiples reclamos, adquirio un bien que resulté en defectuoso, y €l servicio de
posventa devino en poco eficaz, privandola del uso de su computadoray obligdndola aincurrir en derrotero de reclamos en busca de
cumplimiento de sus derechos como consumidor.5.-Corresponde admitir laindemnizacién del dafio moral, pues, ante lafaltade
solucion efectiva que padecieralaactora, y el tiempo transcurrido -més de dos meses desde la compra- sin haber podido dar efectivo
uso a bien abonado, ella se vio en la obligacion de continuar el reclamo por las vias administrativay judicial para obtener la
reparacion del perjuicio sufrido.6.-Es procedente la indemnizacion del dafio punitivo contra la vendedora, ya que incumplio la
obligacién de garantizar un servicio técnico adecuado, frente a una reparacion no satisfactoria, omitio ofrecer y g ecutar un
reemplazo del equipo e incumpli6 deberes propios del régimen de garantiaa no articular debidamente con el
fabricante/importador.7.-Toda vez que la responsabilidad del fabricante se encuentra comprometida en los términos de los arts. 13y
40 delaLDC, d integrar la cadena de comercializacion y no haber garantizado eficazmente la calidad del producto, corresponde que
guede alcanzada por |a condena en forma solidaria, conforme lo dispone el propio art. 52 bisdela LDC.Fallo:Viedma, 19 de
Septiembre de 2025.VISTO: el expediente <PERALTA MARIA ANTONIA C/ NUEVAS MUEBLERIASAVENIDA SA.Y EXO
S.A. S MENOR CUANTIA», registrado como V1-00239-JP-2024, que se encuentra en condiciones de dictar
sentencia-ANTECEDENTES:1).- Que en fecha 21 de noviembre de 2024 se presento MARIA ANTONIA PERALTA, DNI
22.730.769, por derecho propio con asistencia letrada, e interpuso demanda de menor cuantia, en los términos de los articulos 802 y
ss. del CPCCRN, contra Nuevas Hogar en su carécter de vendedor directo, y contralaempresa EXO en su caracter de fabricante y/o
importador del producto.- Reclama la suma de PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y
TRES CON 34/100 ($ 362.883,34) en concepto de dafio directo, la suma de PESOS UNO MILLON TRESCIENTOS VEINTE MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y TRES CON 30/100 ($1.320.263,30) en concepto de dafio moral y la sumade PESOS CIENTO
QUINCE MIL CON 00/100 ($ 115.000,00) en concepto de dafio punitivo.En su relato de los hechos, la parte actora funda su
pretensién en los defectos de fabricacién que presentala Notebook marca Exo, modelo Smart T56 Plus, que oportunamente
adquiri.Asimismo, invoca el incumplimiento contractual por parte de las demandadas y |a consecuente pérdida de su valioso
tiempo en su calidad de consumidora, lo cua |e habria ocasionado dafios y perjuicios.Refiere que con motivo de que su hijo pudiera
tener €l recurso paraterminar sus estudios universitarios ? ya que la usaria para redactar su trabgjo final de carrera de grado- es que
en fecha 08/02/2024 realizo la compra de una Notebook Marca EXO, Modelo Smart T56 Plus, pararegalarsela. Dicha comprala
realizo en €l local comercial Nuevas Hogar, de lalocalidad de Viedma por |a suma de $362.883.34.Explica que, al momento de
efectuar la compradel producto en cuestién, el vendedor Unicamente le exhibié lapantallay €l teclado del equipo, sin permitirle una
revisién completa del mismo.Al llegar a su domicilio, advirtié la ausencia de una pieza de goma ubicada en la parte inferior del
dispositivo, cuya falta provocaba un desnivel a apoyar la notebook sobre una superficie plana. Relata que, a dia siguiente, se
presento en la sucursal afin de reclamar por el faltante mencionado, siendo atendida con total desinterés por parte del personal,
quien le indico que dicha pieza probablemente se habria extraviado durante el traslado.Inclusive, se le sugirié que podia solucionar
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el inconveniente colocando una «goma eva» en reemplazo de la parte faltante.Asimismo, sefiala que, transcurrida aproximadamente
una semana desde la adquisicion, €l equipo comenzé a emitir un sonido o «pitido» proveniente de lapantalla, €l cual seintensificaba
con €l correr del tiempo de uso. En virtud de ello, volvié adirigirse ala misma sucursal parainformar sobre el nuevo desperfecto,
recibiendo como respuesta que debia gestionar el reclamo directamente con la empresa EXO y encargarse personamente de enviar
el producto ala fabrica mediante el correo correspondiente.La actora manifiesta que, en fecha 06 de marzo de 2024, procedio al
envio del producto en cuestion mediante el servicio postal de Correo OCA. Posteriormente, con fecha 11 de marzo de 2024, €l
mismo fue derivado a servicio técnico de lafirma EXO S.A. No obstante, no recibié informacion alguna sobre el estado del tramite
hasta el dia 28 de marzo de 2024, momento en el cual fue notificada de la recepcién del equipo por parte del servicio técnico.Ese
mismo dia, alas 17:16 horas, seregistro el estado «asignado a técnico», y un minuto més tarde, alas 17:17 horas, la condicion del
producto figuraba como «reparado». Posteriormente, en fecha 03 de abril de 2024, laempresa EXO le informd que el producto se
encontraba en proceso de ser despachado a su domicilio.En fecha 05 de abril de 2024 recibi6 efectivamente el equipo, una notebook
gue, segun se indicaba, habia sido reparada.No obstante, al proceder a su revision, advirtioé que tanto la camara frontal como una
parte del teclado presentaban rayaduras visibles. Asimismo, al encenderla, el equipo continuaba emitiendo el mismo sonido
(«pitido») que motivo el reclamo original .Ante esta situacion, el dia 08 de abril de 2024, se present6 en la sucursal correspondiente,
donde fue atendida por el gerente, Sr. Juan Pablo Mattica, quien se comprometié a gestionar el reemplazo del equipo por otro de
iguales caracteristicas. Sin embargo, pese a dicho compromiso, regreso a su domicilio con el mismo equipo defectuoso, sin haber
recibido solucién concreta alguna.Relata que, con fecha 17 de abril de 2024, recibié un mensaje a través de la aplicacion WhatsApp,
mediante el cual le ofrecieron efectuar el recambio de la notebook defectuosa por una unidad «nueva» de similares
especificaciones.Refiere que concurrié de inmediato ala sucursal, donde le fue entregado un nuevo dispositivo, sin que sele
extendiera constancia de entrega alguna ni se le informara sobre las condiciones de garantia aplicables al nuevo producto.Expone
que, a probar dicho equipo en su domicilio, detectd nuevas fallas, estavez en el teclado: algunas teclas no respondian, otras
cumplian funciones distintas a las esperadas, o se encontraban desconfiguradas. En virtud de ello, decidio registrar mediante video
las fallas evidenciadas. Explica que en fecha 26 de abril de 2024, llevé nuevamente el producto ala sucursal, ocasion en la que el
gerente reiterd su compromiso de gestionar una solucion con laempresa EXQO 'y de evaluar otras alternativas posibles.Dias mas
tarde, recibi6 unallamada en la que se e ofrecieron distintos model os de notebooks como reemplazo. Sin embargo, a acercarse
nuevamente al local de Nuevas Hogar, se leinformé que para acceder a cualquiera de las opciones ofrrecidas debia abonar una suma
adicional de dinero.Frente a dicha exigencia, opto por devolver el producto al proveedor, dado que resultaba improcedente continuar
con un bien defectuoso e inutilizable.Refiere que, durante el mes de mayo, presentd denuncia formal ante la Direccion de Defensa
del Consumidor.No obstante, luego de dos audiencias de conciliacién, la parte denunciada no formul 6 propuesta alguna de
resolucién, lo que derivé en el cierre de dichainstancia en fecha 01 de octubre de 2024.Aclara que, pese alo expuesto, y ante la
necesidad urgente de contar con un equipo informatico para que su hijo pudiera culminar con sus estudios, se vio forzada a adquirir
una nueva notebook en otro comercio de la ciudad, por un valor de $1.320.263,30.Funda su pretension en el marco de unarelacion
de consumo, en los términos establecidos por el articulo 2 dela Ley de Defensa del Consumidor (LDC), dado que tanto el
establecimiento comercial Nuevas Hogar -en su carécter de proveedor- como lafirma EXO, en calidad de fabricante y/o
importadora, forman parte integrante de la cadena de comercializacion del producto adquirido.Sostiene que, al momento de los
hechos, €l bien se encontraba amparado por la garantialegal previstaen el articulo 11 delaLDC, que establece un plazo de seis (6)
meses a partir de laadquisicién. En efecto, indica que la compra del producto nuevo se realizo con fecha 08 de febrero de 2024, y
que los reclamos pertinentes fueron formulados ante Nuevas Hogar dentro del plazo legal, debido a defectos de fabricacion
detectados en ese |apso.Sefiala, ademas, que EXO tuvo intervencion directa en la gestion del primer reclamo, 1o que refuerza su
vinculacién en laresponsabilidad. Citajurisprudencia que avala sus fundamentos. En este contexto, afirma que los hechos acreditan
la responsabilidad de las demandadas por transgresion al principio de buena fe contractual, consagrado en los articulos 9y 1725 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion, el cua debe regir toda relacion obligacional.Indica que este principio implica, asu vez, la
observancia de valores como la confianzay la transparencia, especialmente en las relaciones de consumo, donde el consumidor se
presenta como parte estructuralmente vulnerable.En este sentido, manifiesta que la empresa Nuevas Hogar incurrié en una
vulneracion del principio de dignidad del consumidor -conforme lo establece el articulo 8 bis delaLDC, modificado por laLey
26.361-, al haber adoptado conductas que la colocaron en situaciones humillantes y vejatorias.Asimismo, considera aplicable al caso
lo previsto en el articulo 13 delaLDC, relativo alaresponsabilidad solidaria de los distintos integrantes de la cadena de
comercializacion.Sostiene que los hechos relatados evidencian un incumplimiento por parte de las empresas demandadas de las
obligaciones impuestas por la normativa vigente, particularmente en lo que respecta a deber de brindar informacion claray veraz
sobre las condiciones de comercializacion, entregar productos en condiciones adecuadas de uso y funcionamiento, y garantizar un
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servicio técnico y de reparacion conforme alos estandares legal es.Funda |l os rubros reclamados, ofrece pruebay solicita que
oportunamente se dicte sentencia, condenando a las demandadas a abonar |os rubros reclamados, con mas sus intereses, costos y
costas judiciales.?).- Que impuesto el tramite de ley, en cumplimiento con lo dispuesto por €l art. 52 de laley 24.240, se dié
intervencion a Ministerio Pablico Fiscal, para que actlie como fiscal de laley, quien manifestd en fecha 29/11/2024, que tomaba
intervencion y se notificaba del presente legajo.- 3).- En oportunidad de celebrarse la audiencia previstaen el art. 806 del CPCyC, en
fecha 13 de marzo de 2025, con la comparecencia de la parte actoray las demandadas Nuevas Mueblerias Avenida S.A. y Exo SA. -
por medio de apoderados -, se mantuvo una extensa conversacion con las partes explicando los motivos de la audiencia, sin haberse
Ilegado a una conciliacién. Se suspenden los plazos procesales a pedido de las partes alos fines de llegar a un acuerdo, 1o que no
resulta finalmente posible.4).- Que en tiempo y forma, Nuevas Mueble rias Avenida S.A.contesta demanda negando todos los
hechosy el derecho invocados salvo agquello que sea motivo de expreso reconocimiento y solicita el rechazo de la demanda en todas
sus partes con costas.Expone su version de los hechos, refiere que en fecha 08 de febrero de 2024, Nuevas Mueblerias Avenida S.A.
concretd la venta de una notebook marca Exo Smart T-56 ala Sra. Maria Antonia Peralta, en su local comercial de lalocalidad de
Viedma, por un vaor total de PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y DOSMIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES CON 34/100
($362.883,34), incluyendo la adquisicion de garantia extendida. Segiin 1o manifestado por la compradora, €l equipo presentaba
diversos desperfectos desde su adquisicion, en virtud de ello, la Sra. Peralta hizo uso de la garantia provista por €l fabricante (Exo) el
dia 06 de marzo de 2024, generandose €l correspondiente reclamo técnico.Explica que €l producto fue remitido al servicio técnico €
dia 11 de marzo de 2024, siendo devuelto ala compradora el 03 de abril y recibido por ellael 05 de abril del mismo afio. No
obstante laintervencion técnica, la usuariaindicd que el defecto persistia, refiriendo nuevamente el pitido proveniente del equipo.
Manifiesta que frente a esta situacion, la compradora concurrié nuevamente al local, donde el Gerente, Sr. Juan Pablo Mattica, tomd
conocimiento de los hechos y, actuando con diligencia, ofreci6 el reemplazo del producto.La nueva notebook, de idénticas
caracteristicas, fue gestionada desde otra sucursal y entregada ala Sra. Peraltael 17 de abril de 2024.Sin embargo, el 26 de abril de
2024, es decir, 9 (nueve) dias después de recibido el nuevo equipo, la compradora se presentd nuevamente en la sucursal, sefialando
que ciertas teclas del teclado no funcionaban correctamente, aludiendo a una supuesta «desconfiguracion» del dispositivo.Expresa
gue a pesar de que el problema denunciado podria resolverse con un minimo de periciaen el uso de una pc o notebook, la empresa
decidi6 tomar nota del reclamo y se comprometié a gestionar una solucién con el fabricante Exo.Explica que en un nuevo intento
por dar unarespuesta adecuaday definitivaala cliente, la empresa ofrecié ala compradora un equipo de mejores prestaciones,
condicionando su entrega al pago de la diferencia de precio correspondiente, propuesta que fue rechazada por la Sra. Peralta, quien
manifestd su disconformidad y expectativa de recibir el equipo superior sin costo adicional .Refiere que ante lareiteracion de
reclamosy su frustracién por las gestiones realizadas, la Sra. Peralta presentd un reclamo formal ante el organismo de Defensa del
Consumidor.Durante dichainstancia, la empresa ofrecié nuevamente un producto nuevo en reemplazo, propuesta que fue rechazada
por la consumidora, quien cesd todo tipo de comunicacion, a pesar de |os reiterados intentos de contacto por parte de la empresa para
concretar la entrega del nuevo equipo. Finalmente, con fecha 01 de octubre de 2024, la instancia administrativa fue cerrada,
guedando expeditalaviajudicial que originael presente proceso.Rechaza la liquidacion y los rubros reclamados por la actora,
ofrece prueba, funda en derecho y solicita que sea rechazada la demanda con expresa imposicion de costas ala parte actora.5).- Que
en tiempo y forma, EXO S.A. contestalademanday solicita el rechazo de la demanda con expresa imposicién de costas, niegan de
manera genéricatodos y cada uno de los hechos'y afirmaciones vertidas en la demanda, salvo expreso reconoci miento.Expone su
version de los hechos, explica que con fecha 08 de febrero de 2024, la Sra.Maria Antonia Peralta adquirid y recibi6 una notebook
marca EXO modelo SMART T56 PLUS, en lasucursal de Nuevas Mueblerias Avenida S.A. delaciudad de Viedma, por un valor
total de PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES CON 34/100 ($362.883,34).
Refiere que dias después de la entrega del equipo, la Sra. Peralta se contact6 con €l servicio posventa de la empresa vendedora,
informando la existencia de fallas en el funcionamiento del producto.En atencién alainmediatez entre la adquisicién del bieny la
manifestacion del vicio, el reclamo fue inicialmente derivado ala empresa fabricante EXO S.A., lacual procedié conforme asu
obligacién de garantia.Manifiesta que fue asi que, con fecha 11 de marzo de 2024, la notebook fue remitida por la actora mediante el
servicio OCA EXPRESS, ingresando el 14 de marzo del mismo afio al areatécnicade EXO S.A., bgjo laorden de servicio N.o
690548.Unavez recibido el dispositivo, serealizd unarevision integral de sus componentes de hardware y software, Ilevandose a
cabo una actualizacion del sistema.Segun el informe técnico, €l equipo no presentabafallas ni deterioro alguno. Posteriormente, en
fecha 03 de abril de 2024, el producto fue restituido a la usuaria en condiciones dptimas de funcionamiento. Se destaca que €l tiempo
de restitucion respondi6 exclusivamente a cuestiones logisticas vinculadas a la distancia entre la ciudad de Viedmay |a sede técnica
de EXO S.A. en Ciudad Auténoma de Buenos Aires.Indica que la propia actora, en su escrito de demanda, reconoce que la
reparacion se llevo acabo el mismo dia del ingreso del equipo.No obstante ello, el 06 de abril de 2024, NUEVAS MUEBLERIAS
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AVENIDA S.A.inform6 aEXO S.A. que lausuaria se habia presentado nuevamente en la sucursal, denunciando |a persistencia del
inconveniente.En virtud de ello, €l dia 08 de abril de 2024, EXO S.A.autoriz6 el reemplazo total del equipo mediante laemision de
una nota de crédito. En consecuencia, €l dia 17 de abril de 2024, se entregd ala Sra. Peralta una nueva notebook, de idénticas
caracteristicas, operacion realizada con conformidad por parte de la compradora, quien asu vez restituyd el equipo
anterior.Habiendo transcurrido unos pocos dias, € 25 de abril de 2024, 1a actora formulé un segundo reclamo, esta vez relacionado
con un supuesto defecto en el teclado del nuevo equipo, solicitando huevamente el cambio del producto. En atencién a dicha
peticién, y afin de brindar una solucién satisfactoriaal cliente, EXO S.A. autorizd -por via de excepcion- un nuevo reemplazo del
equipo el dia 26 de abril de 2024.Hace hincapié, en que en ningn momento Exo S.A. se negd a brindar respuesta, ni a cumplir con
lagarantialegal u ofrecer los servicios técnicos obligatorios. Muy por el contrario, ha demostrado una actitud proactiva, lo que se
encuentra debidamente acreditado en las constancias documental es acompafiadas.En relacién ala actividad del fabricantey canales
de comercializacion, aclara que Exo S.A. es una empresa independiente dedicada a la fabricacion de productos el ectrénicos. Dichos
bienes son distribuidos y comercializados a través de diversos puntos de venta, entre ellos NUEVAS MUEBLERIAS AVENIDA
S.A.Precisaque EXO S.A. no participaen lacomercializacion directani en el trato con el consumidor final, limitando su actuacion
exclusivamente a proceso de fabricacién y cumplimiento de la garantialegal correspondiente.Destaca que la consumidora opté por
dirigir sus reclamos tinicamente contraNUEVAS MUEBLERIAS AVENIDA S.A., sin haber puesto en conocimiento formal o
informal alguno a EXO S.A. delaexistenciadel conflicto. Esta Ultima no fue notificada de tramite administrativo,instancia de
mediacion ni procedimiento de conciliacion alguno, tomando conocimiento del reclamo Unicamente con la notificacion judicial dela
demanda.Aclara, que ante reclamos conocidos directamente por la empresa, EXO S.A.implementa un procedimiento inmediato,
consistente en la verificacion técnicadel producto defectuoso, conforme al articulo 12 delaLey 24.240.En el presente caso, y ante la
denuncia de unafalla en la segunda unidad entregada, EXO S.A., a ser informada indirectamente por el vendedor, autorizé de
manera excepcional la sustitucion del producto, sin requerir contraprestacion alguna por parte de la consumidora. Asimismo, se
destaca que la nota de crédito fue emitida por EXO S.A. sin previa constatacion técnica, confiando en el criterio y buenafe de la
consumidora, lo cual demuestra su disposicion acumplir con los estandares legales y brindar una solucién inmediata.Explica con
precision el funcionamiento de la garantia que otorga el fabricante, conforme alaLDC. Hace hincapié en que EXO S.A. cumplié
con estas etapas en relacion con la primera unidad reclamada, procediendo a su reparacion conforme al articulo 15 de lamisma
norma.L uego, ante el reclamo por la segunda unidad, autorizé nuevamente el cambio del producto sin exigir verificacion previa,
confiando en la version de la consumidora.Finalmente, desconoce si Nuevas Mueblerias Avenida S.A. efectivamente entreg6 un
nuevo producto o si solicito contraprestacion a cambio. En consecuencia, se deslinda de cualquier responsabilidad derivada de la
relacién directa entre laactoray el vendedor, en € marco de la normativa vigente de proteccién al consumidor Rechaza los rubros
reclamados, ofrece prueba, funda derecho y solicita que se dicte sentencia, rechazandose la accion instaurada con costas.6).- Que,
ante laimposibilidad de arribar a un acuerdo entre las partes, con fecha 25 de abril de 2025 se dispuso la produccién de la prueba
pertinente, conforme alo establecido en el articulo 700, parrafo final, del nuevo Codigo Procesal Civil y Comercial de Rio Negro
(CPCCRN).En tal sentido, se ordend intimar alafirma Nuevas Mueblerias Avenida S.A.para que, en el plazo de cinco (5) dias,
acompafie dos (2) notas de crédito que documentan las operaciones de cambio previamente autorizadas por laempresa EXO S.A.
Asimismo, respecto de la prueba documental que se encontrariaen poder de la parte codemandaday que fuera requerida por EXO
S.A., seintimaaNuevas Mueblerias Avenida S.A. paraque, enigua plazoy bajo las mismas condiciones, proceda a acompafar las
mencionadas dos (2) notas de crédito emitidas en virtud de los ¢ ambios autorizados por lafirma EXO S.A.7).- Que, en tiempoy
forma, la parte demandada, Nuevas Mueblerias Avenida S.A., manifesté que los cambios efectuados respecto del producto objeto
del reclamo se realizaron dentro del plazo de 72 horas desde lafecha de la compra, motivo por el cual -segln su politicacomercial -
tales operaciones no generan la emision de notas de crédito, como |as requeridas en la providencia de fecha 25 de abril de 2025.-
Asimismo, hizo saber que, en dichos supuestos, la préctica habitual consiste en hacer suscribir al comprador una nota de
conformidad respecto alarecepcion del nuevo producto entregado en sustitucién, la cual fue acompafiada junto con dicho escrito.En
relacién con el segundo producto involucrado, la demandada indicd que, atento al rechazo del mismo por parte del comprador y ala
interposicion de un reclamo ante la Direccion de Defensa del Consumidor, no se procedio ala emision formal de lanota de crédito
correspondiente. A tal efecto, acompafié como documentacién respal datoria una orden de retiro, un remito, y un recibo de constancia
de cambio de equipo de fecha 17/04/2024.Asimismo en su presentacion manifestd expresamente que respecto al cambio de la 2do
producto, atento al rechazo del mismo por parte del comprador, y deiniciar reclamo por ante Defensa del Consumidor, no se
formalizé la entrega de la nota de crédito.Que en fecha 13 de mayo de 2025, se presenta EXO S.A.informa que las mencionadas
notas de crédito se encuentran en poder de EXO SA., y solicitase libre oficio ala Casa Central de EXO S.A., alos efectos de que
esta Ultima remita copia de las dos (2) notas de crédito que autorizaron los cambios de unidad alafirma Nuevas Mueblerias Avenida
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S.A.Quelasolicitud de ofrecimiento de prueba presentada por lafirma EXO S.A. fue rechazada por este Juzgado con fecha 23 de
mayo del corriente afio, por haber sido presentada en forma extemporanea. Contra dicha decision, la mencionada parte interpuso
recurso de reposicion, €l cual fue debidamente analizado y resuelto, no haciéndose lugar a mismo mediante resolucién dictada con
fecha 05 de junio del presente.Que sustanciada latotalidad de la prueba, |as partes demandadas solicitaron la celebracion de una
nueva audiencia de conciliacion.Conferido el pertinente traslado, |a parte actora se opuso de manera expresa a dicha solicitud,
fundando su negativa en el estado avanzado en que se encontraban las actuaciones. Asimismo, manifestd que las demandadas no
habian tomado contacto alguno con ella ni efectuado propuestas conciliatorias formalesy superadoras, por lo cua -asu entender- la
realizacion de una nueva audiencia careceria de sentido juridico-procesal, constituyendo una maniobra con fines meramente
dilatorios, méxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido desde la Gltima audiencia cel ebrada.8).- Que luego de dicha
sustanciacion, y en el marco de proceso de menor cuantia, se llama a autos para sentencia. Resolucion que quedd firmey consentida
por las partes. CONSIDERANDO:I.- Que este Juzgado de Paz es competente para resolver en estos autos, en razén de lamateriay el
monto reclamado.ll.- Que la pretension se enmarca en unarelacion de consumo en los términos de los arts. 42 de la Constitucion
Nacional, concediendo ese rango constitucional alos derechos de los consumidoresy los usuarios, € cual establece que:»Los
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su salud, seguridad e
intereses econdmicos; a unainformacion adecuaday veraz; alalibertad de eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno».
Por su parte, € articulo 1092 del CCyC, amplia el concepto del vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor y dispone
expresamente el carécter protectorio de la parte en condicion de vulnerabilidad, tanto parala aplicacion como en lainterpretacion
normativa.Entiendo que no cabe dudas que, en este proceso, la parte actora retine la calidad de consumidoray |as demandadas como
proveedoray fabricante en los términos de la Constitucion Nacional, de la Ley 24.240 y sus modificatorias, por lo que en tal carécter
estan obligadas a cumplir con todas las previsiones impuestas por lalegislacion vigente.- |11.- Que establecidalarelacion de
consumo que vinculaalas partes en litigio, procederé arealizar €l andlisis de la pruebay resolucién del caso traido a examen, aese
fin, recurriré especialmente ala prueba que en este estado permanece en €l proceso y valoraré alamisma conforme alasreglasdela
sana critica de acuerdo con lo que prescribe el art. 356 del CPCCRN ( ley 5777), y en definitiva fundaré mi decisién conforme art.
200 de la Constitucién Provincial .1V .- Que respecto de la prueba sustanciada'y marco regulatorio aplicable a caso, cabeindicar lo
siguiente:Que en lo referido ala pruebay en pleno gjercicio de atribuciones de esta judicatura ? arts.32, 34 y cctes. Deley 5777-, he
de tener en cuenta principal mente: Prueba de |a actora constituida por: @) Documental ? Factura B de compra-Remito N° 0001-
00750625 Orden de admision N° 115310149 ? Constancia de cierre de instancia conciliatoria (pég.16 del documento adjunto)- Links
de videograbacion sobre |os defectos de fabricacion de la segunda
Notebook:https://drive.google.com/file/d/1DDhh37AD4Bkv2EI5xU_tS3XIpNtx2k9viewusp=sharing-https://drive.google.com/file/d/
INgUZjl_oijboUOoY ydeUfP4dj8yxJZnT/viewusp=sharingCapturas de pantalla respecto de las conversaciones con Nuevas Hogar;
Prueba de Nuevas Mueblerias Avenida SA constituida principalmente por: @) Documental: 1.- Poder especia judicia otorgado por
laempresaNUEVAS MUEBLERIA AVENIDA S.A. afavor del suscripto, escritura No 388, de fecha 18/11/2023; Prueba de EXO
S.A. constituida principalmente por: 1) Documental: a) Copia de la escritura de poder general paraasuntos judicialesy
administrativos. b) Informe de ingreso a servicio posventa (Orden de servicio N° 690548). ¢) Guias de envio que acreditan la
restitucion del producto alaactora. d) Copiadel intercambiode correos electronicos (1° cambio autorizado). €) Copia del
intercambio de correos el ectronicos (2° cambio autorizado). 2) Documental en poder de la demandada Nuevas Mueblerias Avenida
S.A. solicitada por EXO'y por lacua seintimo alafirma para que Nuevas Mueblerias Avenida S.A. acompafie las dos (2) notas de
crédito que autorizaron los cambios autorizados por la firma EXO S.A. Prueba ésta que fuera ordenaday no producida por Nuevas
Mueblerias Avenida S.A., quien se limitdé a acompafiar, -como se indicara en punto- 7) de relato de los hechos-, orden de retiro, un
remito y un recibo con constancia de cambio de equipo de fecha 17/04/2024.En primer orden y como se indicara en parrafos
precedentes, la presente causa objeto de estudio se enmarca en unarelacion de consumo, protegida por el art. 42 de la Constitucion
Nacional, losarts. 1, 2y 3delalLey 24.240 (LDC), y € art. 1092 del Cédigo Civil y Comercia de laNacion (CCyC).Que en efecto,
el art. 11 LDC establece que los consumidores de cosas muebles no consumibles cuentan con garantialegal por defectos o vicios de
cualquier indole.A su tiempo, €l art.12 impone al fabricantey a vendedor €l deber de asegurar servicio técnico y repuestos
adecuados, y €l art. 13 de mismo plexo normativo consagra la responsabilidad solidaria en €l otorgamiento y cumplimiento de esa
garantia.Que de manera concordante, el art. 40 LDC expresamente dispone: «Si €l dafio al consumidor resultadel vicio o riesgo dela
cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, € proveedor, el vendedor
y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio.» Se trata de una responsabilidad objetivay solidaria, delacual solo se exime
quien acredite que la causa del dafio le es giena.V .- Que en lo referido ala responsabilidad que se pretende atribuir alas partes
demandadas, correspondera efectuar las siguientes consideraciones:V.1.Que en lo que refiere ala codemandada EXO, de las
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constancias de autos, surge que laempresa EXO cumplié con diversas obligaciones: recibié el producto defectuoso, lo repard yluego
autorizo su reemplazo, llegando incluso a autorizar- aunque sin informarlo ala actora- un segundo cambio, circunstancia ésta ultima
gue entiendo se acredita con la documental ?cadenas de correos el ectronicos-, acompafiadas.Que sin embargo, no corresponde
admitir la exoneracion de responsabilidad pretendida por la codemandada EXO S.A.Que en efecto, los actos indicados en el parrafo
precedente no resultaron idoneos para restituir a consumidor un bien en condiciones de uso normal, prolongandose las privacionesy
frustraciones derivadas de |os vicios de fabricacion.Que asimismo y sin temor aresultar reiterativo en este punto, el art. 40 delaLey
24.240, impone a todos los integrantes de |a cadena de comercializacion una responsabilidadobjetivay solidaria, de la que sélo se
exime quien demuestra que el dafio le es ajeno, supuesto que se limita ala culpa exclusiva del consumidor, € hecho de un tercero
por el cual no deba responder o el caso fortuito extrafio.Ninguna de esas causales, -aun pese al comportamiento mas gravoso de
Nuevas Mueblerias sobre el que me expediré tu infra,- aparece verificada en autos.La propia dinamica del caso revela que los dafios
gue considero acreditados y sufridos por la actora seglin surge de prueba sustanciada en autos, tuvieron por causainmediata el vicio
del producto fabricado por EXO, cuya reparacion resulto ineficaz, y cuyo reemplazo tampoco funciond ni seimplement6
adecuadamente.En ese contexto, lamera diligencia parcial de haber intentado subsanar el defecto no basta para excluir la
responsabilidad legal.Asi |o ha sefidlado calificada jurisprudencia, a establecer que el consumidor «.no esta obligado a esperar
prolongadamente, més alla de lo tolerable, que €l ven dedor repare satisfactoriamente el producto, ni a soportar una cantidad
ilimitada de reparaciones o sustituciones de piezas hasta eventualmente al canzar |as condiciones 6ptimas correspondientes.»
(CNCom., SalaB, Magone, Carlos ¢/ Peugeot Citroén Argentina S.A. y otro, 22/12/2022, MJ-JU-M-140747-AR).En contraposicion,
solo resulta procedente la exclusion de la solidaridad cuando €l dafio invocado no tiene origen en €l vicio o riesgo de la cosa, como
lo resolvierala CNCom., Sala D,en autos Lamotta, Andrés Esteban ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otros (05/08/2021, M J-JU-
M-134098-AR), donde la pretension se fundaba en la falta de entrega de documentaci dncontractual, no en defectos del producto.Que
en el presente caso, siendo incuestionable que el dafio deriva de los defectos del bien'y la privacién de su uso pleno, no corresponde
admitir la exoneracion de EXO, quien debe responder en forma solidaria junto alavendedora directa, sin perjuicio de ponderar en el
analisis comparativo que su actuacion mostré mayor grado de diligencia que la de Nuevas Mueblerias Avenida S.A.V.2.Ahora bien,
adentrandome en el andlisis de la conducta de la codemandada Nuevas Mueblerias Avenida S.A .-vendedora directa del bien
adquirido por la actora-, la misma se muestra incursa en una conducta alin mas reprochable.Que en efecto, conforme surge de la
prueba sustanciada en autos, Nuevas Mueblerias no solo entreg6 inicialmente un producto con faltantes, sino que -pese ala
aprobacion de EXO de un segundo reemplazo- omitié comunicarlo alaactoray, en cambio, le ofrecié un equipo de mayor gama
condicionando su entrega al pago de un monto adicional.Que tal conducta se subsume en un proceder contrario ala prohibicion de
précticas abusivas y obligacion de garantizar un trato digno y equitativo (art. 8 bis LDC), ya que ello generd ala consumidora
incertidumbre y frustracién innecesarias.Que en el caso de autos, considero acreditado un proceder de Nuevas Mueblerias Avenida
S.A., contrario al régimen consumeril vigente e intereses y derechos de la Sra. Peralta, por cuanto el mismo evidencia un obrar
perjudicia parael consumidor y en busgueda de un claro beneficio econdmico.En el caso, constituida por lafalta de solucién
efectiva respecto del vicio del bien aellaadquirido por la actora, y lafalta de reemplazo por bien de iguales caracteristicas que, ?
conforme documental sustanciada- fuera autorizada por la codemandada EXO 'y que recién fuera ofrecido a los efectos conciliatorios
en instancia de reclamo en sede de autoridad competente administrativa, es decir, varios meses luego de efectuadala compra del

bien por parte de la actora.Que en efecto, cabe tener presente en este punto, que fue la misma codemandada Nuevas Mueblerias
Avenida S.A., laque de modo expreso indica en su escrito de contestacion, que en reemplazo de la unidad vendida se limité a
ofrecer una de caracteristicas diferentes y que, por su mayor valor y mejores caracteristicas requeria el pago de una suma de dinero
extra alaya abonada al momento de la compra por la actora.Que incluso en misma linea reprochable de accion, y al momento de
serle requerida la presentacién de documental en su poder,- constituida por notas de crédito derivadas del segundo cambio de equipo
excepciona mente autorizado por EXO, manifestd que «respecto a cambio de la 2do producto, atento al rechazo del mismo por parte
del comprador, y deiniciar reclamo por ante Defensa del Consumidor, no se formalizé la entrega de la nota de crédito.» Es decir, la
propia codemandada no niega ni desconoce e segundo cambio cuya autorizacion invoca EXO, a tiempo que reconoce haber optado
por no efectuar dicho segundo cambio pese a si haber reconocido optar por ofrecer el cambio por un equipo de diferentes
caracteristicas y sujeto a pago de diferencia de precio extra por la actora. Proceder este que entiendo resulta en claro desinterés de los
derechos del consumidor.Que en ese marco de circunstancias, he de tener por acreditado un incumplimiento contractual por parte de
las demandadas, al tiempo que por acreditado el nexo causal entre el proceder de ambas demandadas, y €l dafio padecido y
denunciado por la Sra.Peralta.En este marco de argumentacién, cabe enfatizar, que la solidaridad previstaen el art. 40 LDC no
admite diferenciacion frente al consumidor, quien tiene derecho areclamar a cualquiera o atodos los integrantes de la cadena de
comercializacion, sin perjuicio de las acciones de repeticion que puedan corresponder entre |os proveedores.En efecto, como sefiala
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calificada doctrina sobre la materia, «.el consumidor esta legitimado a demandar a uno, a varios o atodos los intervinientes en la
relacion de consumo, desde el proveedor hasta el expendedor directo.» (Arias Cau, Esteban J., Laresponsabilidad delproveedor en la
compraventa de automotoresy los vicios en el régimen del consumidor, MJ DOC-6899-AR).La excepcidn ala solidaridad se
presenta Unicamente cuando el reclamo no se vincula con un dafio proveniente del vicio o riesgo de la cosa, como lo sostuvo la
Camara Comercial, SalaD, en autos Lamotta, Andrés Esteban ¢/ VVolkswagen Argentina S.A. y otros (05/08/2021, cita
MJJU-M-134098-AR). En el presente, en cambio, el origen del dafio se vincula directamente con |os defectos del bien, resultando
plenamente aplicable la solidaridad legal .[En consecuencia, araiz de la prueba sustanciaday por las consideraciones hasta aqui
vertidas, corresponde declarar responsables en forma solidariaa EXO S.A. y aNuevas Mueblerias Avenida S.A. por los dafios
ocasionados ala consumidora, sin perjuicio de remarcar que la conducta de la vendedora reviste un grado de reproche superior, por
haber ocultado un reemplazo aprobado y condicionar la entrega de otro equipo al pago de un adicional.V1.- Que correspondera ahora
referirme a cada uno de |os rubros objeto de reclamo por la actora, a efectos de determinar su procedenciaalaluz de los hechos
acreditados y consideraciones hasta aqui vertidas.V1. 1. Que en lo que a dafio patrimonial se refiere, debo invocar el rubro dafio
directo previsto en €l art. 40 bis de laLey 24.240, el que textualmente establece:»El dafio directo es todo perjuicio o menoscabo al
derecho del usuario o consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manerainmediata sobre sus bienes o sobre
Su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del prestador de servicios.» Que la procedencia de
laresponsabilidad por dafio patrimonial que se endilga alas agui demandadas, debera de surgir del juego armonico de o dispuesto
por articulos 19, 40y 40 bis LDC. Esto es, existir un contrato de compraventa de bienes que debié de ser cumplido conforme las
condiciones pactadas, y un incumplimiento del mismo que resulte generador de un perjuicio a consumidor.Que a ese respecto cabe
considerar que, -y como diera a entender en parrafos precedentes-, surge acreditada en autos la compra del producto defectuoso
(factura de compra por valor de $362.883,34), asi como la ulterior devolucién del mismo ala vendedora, hecho que no ha sido
negado por Nuevas Muebl erias.Que asimismo, si bien la codemandada EX O introduce una negativa puntual respecto de la
devolucién de la segunda unidad, tal circunstancia no desvirtliala configuracion del incumplimiento, desde que la vendedora directa
-canal natural de restitucion- guarda silencio frente a esa aegacién y, ademas, ninguna de las demandadas acredita haber reintegrado
el precio ni efectlia consideracion a respecto al momento de cuestionar la procedencia del dafio directo invocado por la Sra. Peralta
en su escrito de demanda.En este marco, y alaluz de lo preceptuado por art. 40 bis LDC ya citado, €l estandar de tutela alli
establecido impone que no puede trasladarse a consumidor la carga de conservar un bien defectuoso ni de soportar la ausencia de
reintegro, cuando el proveedor se encontraba en mejor posicién de producir prueba liberatoria (art.1735 CCyC -cargadindmica de la
prueba).Asimismo, lajurisprudencia comercial nacional ha sefialado que el consumidor «no esta obligado a soportar
indefinidamente reparaciones o sustituciones de piezas hasta que eventualmente el producto al cance condiciones éptimas», siendo
procedente, en su defecto, la sustitucion o laresolucién con devolucion del precio (CNCom, Sala B, «Magone ¢/ Peugeot Citroén
Argentina S.A.», 22/12/2022). De igual modo, se hareconocido la solidaridad del fabricantey el vendedor en la cadena de
comercializacion de notebooks con vicios, responsabilizandol os por larestitucion del precio cuando la garantia resulta
insatisfactoria.Que del relato de hechos y |a prueba acompafiada surge acreditado que, tras fallidas reparacionesy reemplazos, la
actora procedi6 a devolver el bien, extremo no negado por la vendedora directa Nuevas Mueblerias, mientras que EXO selimitd a
negar larestitucion de la segunda unidad.Que esta negativa de EX O resultainsuficiente, en tanto no aporta constancia objetivade
reintegro ni rompe la cadena de responsabilidad solidaria.Que asimismo y no obstante lo antedicho, no surge entonces de las
constancias de autos, que se haya efectuado reintegro alguno ala actora por el valor del bien oportunamente abonado.Que por todo
ello, correspondera admitir €l rubro por el monto abonado, con més los intereses legal es desde |a fecha de pago hasta €l efectivo
cumplimiento, imponiéndose la condena en forma solidaria a Nuevas Mueblerias Avenida SA y aEXO (arts.11, 13y 40 LDC).Que,
en lo que refiere ala prueba del quantum, pacificajurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro ha sefialado que
todo dafio indemnizable requiere prueba de existenciay de cuantiay que, satisfechos tales extremos con la documental y demés
elementos de conviccién, el rubro debe prosperar.Que en efecto de la prueba sustanciada, y como se indicara en parrafos
precedentes, resulta acreditada la compra de una computadora, la que tuvo lugar en fecha 08/02/2024 por importe de PESOS
TRESCIENTOS SESENTA Y DOS MIL OCHOSCIENTOS OCHENTA Y TRES ¢/ 34/100 CTVOS ($362.883,34), como asi
también laimposibilidad de su uso, la devolucién del mismo por parte de laactoray lafalta de acreditacion de devolucién del
importe abonado para su compra.Destaco en este punto, que ninguna de las demandadas ha logrado acreditar o generar indicio
suficiente alguno que resulte susceptible de desacreditar la devolucion del bien adquirido denunciada por la actora, ni del dafio
patrimonial denunciado por ella.Que tampoco surge que se haya hecho efectivo ofrecimiento ala actora de otro bien de idénticas
caracteristicas, sino uno que seria de mayor calidad y que regueria el pago de una suma de dinero adicional .Hecho este tltimo que ?
como se indicara en parrafos precedentes-, fue incluso reconocido expresamente por Nuevas Mueblerias Avenida S.A.Que a efectos
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de determinar el quantum del dafio patrimonial padecido por la actora, considero acreditados |0 extremos necesarios para su

PLUS).Que correspondera entonces tener presente las caracteristicas acreditadas del bien, y en consideracién de laempresa
proveedora del mismo denunciada por la actora, he de tomar como valor de referencia el valor efectivamente abonado y que no fuera
objeto de controversia entre las partes involucradas, con més sus intereses devengados desde la fecha de pago, aplicando tasalegal
vigente fijada por el STIRN («Machin», STIRNS3, Se. 104/2024; supletoriamente, «Fleitas» o laque e Alto Tribunal establezca), y
sin perjuicio de los intereses que se devenguen desde operado el vencimiento de plazo para cumplimiento de ésta sentenciay hasta
su efectivo pago, sujeto aliquidacion.Que en razén a ello, correspondera establecer como procedente €l rubro dafio directo
reclamado por la actora por el importe de PESOS TRESCIENTOS SESENTA Y DOSMIL OCHOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
¢/34/100 CTVOS ($362.883,34 ) con més los intereses atasalegal vigente fijada por el STIRN, desde la fecha de compradel bien
en fecha 08/02/2024 y hasta la fecha de |a presente sentencia que se establecen en la suma de PESOS SEISCIENTOS VEINTITRES
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO ¢/51/100 CTVOS ($623,645,51). Ello sin perjuicio de |os intereses que corresponda
devengar desde operado el vencimiento de plazo establecido para cumplimiento de la presente sentenciay hasta su efectivo pago,
sujeto aliquidacion.VI1. 2.Que en lo referido al dafio moral objeto de reclamo, he de efectuar |as siguientes consideraciones.Que la
actorareclama el resarcimiento por dafio extrapatrimonial (dafio moral), reclamando la suma de PESOS UN MILLON
TRESCIENTOS VEINTE MIL DOSCIENTOS SESENTA Y TRES ¢/30/100 CTVOS ($1,320,263,30), con fundamento en estrés
emocional ante diversos reclamos sin respuesta efectiva alos mismos, haciendo gje en la falta de reparacién rapiday efectiva del
bien adquirido.Asimismo funda en la necesidad que tuvo de efectuar la adquisicion- con carécter urgente- de una nueva PC, afin de
que su hijo pudierarealizar unatesis de trabajo final.Cabe dejar constancia respecto de este Ultimo fundamento invocado que, si bien
la parte actora formula un reclamo en concepto de dafio moral por una suma equivalente ala que manifiesta haber abonado con
motivo de la adquisicion de un nuevo producto -por importe indicado ut supra-, corresponde precisar que, en caso de tenerse por
debidamente acreditado dicho desembolso en autos, e mismo debid haber sido encuadrado juridicamente como un perjuicio de
indole patrimonial. No obstante ello, seguidamente habré de pronunciarme respecto de la procedencia, o no, del resarcimiento
solicitado bajo dicho rubro.A su respecto, la demandada Nuevas Mueblerias Avenida S.A.solicito el rechazo de este rubro con
fundamento en que no se ha acreditado el perjuicio provocado por la supuesta compra de un nuevo producto en otratienda, lo que a
su vez demostraria capacidad econémica de compray lano afectacion ala subsistencia propia o de su familiani el padecimiento o
dolor en laesfera psicofisica del citado.Agrega que la compra de otro bien resulta en una gestion facultativa del consumidor que no
es trasladable alaempresa, y que este tipo de reclamo evidencia laintencién de la actora en querer sentirse agraviada.Asimismo
EXO solicitael rechazo del rubro reclamado y funda ello en lainexistencia de dafio extrapatrimonial derivada de su proceder, € que
consideray manifiesta fue gjustado a derecho.Que a efectos de pronunciarme sobre la procedencia de este rubro con respaldo en los
fundamentos invocados por al actora que fueran precitados, he de considerar que en lo que refiere alainvocacion de comprade un
nuevo bien ante distinto proveedor por importe de $ 1.320.263,30, no surge de las constancias de autos, prueba que permita crear
indicio alguno detal circunstancia.Es que en efecto, si bien resulta posible tener por acreditado los distintos hechos expuestos en
parrafos precedentes, no resulta ello posible respecto de dicha nueva adquisicion, la que no surge sino de modo exclusivo de los
dichos de la actoray que, por caso, debiera de resultar en prueba de simple produccion, sea con documental o bien informativa
idonea a ese efecto.Que de ese modo la presuncién en favor del actor no podra resultar operativa en este caso, por cuanto la misma
no puede sustentarse en la simple alegacion de hechos sin prueba que constituya indicio minimo aguno de su existencia.En respaldo
de esta ldgica de argumentacion, cabrasitar |o sostenido por calificada jurisprudencialocal, y segiin la cual «.Lareglain dubio pro
consumidor en modo alguno significa consagrar un bill de indemnidad a favor del consumidor, tutelando cualquier tipo de reclamo,
este principiose aplica en caso de existir una situacion de hecho o de derecho dudosa, ya que de lo contrario no seré posible inclinar
labalanza afavor del consumidor.» ( STIRN Se.145/19 de fecha 09/12/2019).Que sin perjuicio de ello, si tengo por acreditado que
la actora debi6 de efectuar multiples reclamos, que adquirié un bien que resultd en defectuoso, y que el servicio de posventa devino
en poco eficaz, privando a actor del uso de su computadoray obligandolo aincurrir en derrotero de reclamos en busca de
cumplimiento de sus derechos como consumidor.Que en esa linea de razonamiento, correspondera expedirme respecto de si tal
marco de circunstancias ameritala procedencia del rubro objeto de andlisis en la presente.Que el dafio moral comprende las
afecciones espirituales legitimas (art. 1738 CCyC) y su cuantificacion se determina ponderando satisfacciones sustitutivas y
compensatorias (art.1741 CCyC).Que alin sin pericia ni prueba directa especifica, en materia de consumo resulta razonable presumir
consecuencias no patrimonial es cuando se acreditaincumplimiento a deber de informacién y/o trato digno (art. 8 hisLDC) o un
derrotero de reclamos con privacion de uso, conforme doctrina del STJRN.Dicho Tribunal ha sostenido: «.Laviabilidad y
determinacion del dafio moral no esta sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende, en principio, del arbitrio judicial,
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paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesario otra precision.» . (voto de Dra. Piccinini aque adhirié la
mayoria en autos COLINIR, ANAHI FLAVIA C/ LA CAMPAGNOLA SACI -GRUPO ARCOS & ORDINARIO § CASACION
09/12/2019 SE 145/19).En mismo sentido el supremo tribunal ha sostenido:».El dafio moral se caracteriza por |os padecimientos de
quienes lo sufren, que configura una pruebain re ipsa, puesto que surge de los hechos mismos, que consiste en el desmedro o
desconsideracion que el agravio pueda causar en la persona agraviada o |os padecimientos fisicos, la penamoral, las inquietudes o
cualquier otramolestia que pueda ser consecuencia del hecho perjudicia sin que ello pueda significar que se constituya en una
fuente de beneficios o enriquecimiento injusto, y cuya valoracién no esta sujeta a canones estrictos, correspondiendo alos jueces de
la causa, establecer su procedencia.». (STIRN S1 ? Se 36/13? en autos: GARCIA SANCHEZ, EDGAR A.J.C/ ANZOTEGUI,
FELIPE Y ORO S/ DANO Y PERJUICIOS ( ORDINARIO) § CASACION.también citada en autos: COLINIR, ANAHI FLAVIA
C/ LA CAMPAGNOLA SACI -GRUPO ARCOS S/ ORDINARIO S/ CASACION 09/12/2019 SE 145/19).Que en efecto, en
materia de dafio moral derivado del incumplimiento de un contrato, se ha dicho que «.més ala de resultar una cuestion atinente ala
Orbita contractual, es dable reclamar los dafios no patrimoniales siempre que se encuentren afectados los sentimientos y lamoral del
reclamante, toda vez que como es sabido el dafio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, el honor, laintegridad fisica, |os afectos familiares, etc., hallandose vinculado con €
concepto de desmedro extrapatrimonial o lesidn en |os sentimientos personales.». (esta Sala, causa no 65.920, «Pereyra» del
10/11/20; y n° 66.742, «lzarra» del 08.06.21, entre muchas otras en cita de Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Azul
Salal de fecha 31-may-2022 Citadigital: dj137462-AR | MJJ137462).Que asimismo, si bien no obra prueba directa sobre el dafio
moral invocado, calificada doctrina ha entendido que «.para que este rubro resulte procedente, no se requiere la produccion de
prueba directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncion de queel hecho que motivael juicio ha
generado un padecimiento espiritual susceptible de justificar dichaindemnizacion.». (cfr. Llambias, Jorge J., «Tratado de Derecho
Civil», t. I, p. 331).Que en esa linea de argumentacion y analizada la cuestion que agqui se presenta bajo 1os pardmetros indicados en
los parrafos ant eriores, observo que desde el primer ingreso de la PC Notebook EXO al servicio técnico ocurrido en fecha
11/03/2024, |as expectativas de la actora -consumidora-, generadas a partir de la adquisicion de una PC, se vieron frustradas por la
conducta de laempresa proveedoray de la fabricante que no dieron respuesta satisfactoria a reclamo por mal funcionamiento de las
distintas unidades entregadas ala actoray sin dar integro y cabal cumplimiento al deber que como proveedoras de bienes,- méasalla
de los contrapuntos que hiera entre las mismas-, tenian alaluz de lo dispuesto por articulo 13 LDC.Que en efecto, ante lafaltade
solucion efectiva que padecieralaactora, y el tiempo transcurrido ? més de dos meses desde la compra- sin haber podido dar
efectivo uso al bien abonado; ella se vio en la obligacién de continuar el reclamo por las vias administrativay judicial para obtener
lareparacion del perjuicio sufrido, ya a esta altura no solo por verse en la obligacién de abonar una diferencia a efectos de acceder a
una PC distintay de mejor calidad en reemplazo de la abonada inicialmente, sino también por la frustracion propia que con alto
grado de certidumbre puede padecer quien se ve privado durante meses del uso de bien adquirido, y cuyo precio abond en tiempo y
forma.Esta circunstancia que surge de las constancias de la causa, permiten tener por acreditada lalesién alas afecciones alapaz, la
tranquilidad de espiritu, lalibertad individual, en suma, alos sentimientos personales de la Sra. Peralta.Que en linea con estos
razonamientos, cabe concluir atitulo de sintesis factica, que en autos se verifican:a) privacion de uso del producto; b) reiteradas
gestiones/reclamos; c) calidad defectuosay derivacion a servicio técnico; d) falta de respuesta eficaz y oportuna. Que tales extremos
configuran una afectacion espiritual verosimil (ansiedad, frustracion, pérdida de tiempo Util), 1o que a su vez se ubica bajo estandar
de proteccion constitucional del art. 42 CN y deber de trato digno del art. 8 bis LDC.Que en consecuencia, haré lugar al rubro, por
considerar configurados |os requisitos necesarios para su procedencia.Que sin perjuicio de lo yadicho, esto es asi, por cuanto parala
valoracion del dafio moral, debe tenerse en cuenta el estado de incertidumbre y preocupacion que produjo el hecho, lalesion en los
sentimientos afectivos, laentidad del sufrimiento, su caréacter resarcitorio y laindole del hecho generador de la responsabilidad, que
no tiene necesariamente que guardar relacién con el dafio material pues no se trata de un dafio accesorio a éste.Que como en el caso,
cuando el consumidor es sometido areiterados reclamosy aun largo e irrazonable peregrinar paralograr unareparacion
satisfactoria, la cuestion excede a una contingencia negocia normal, para convertirse en causa de injustificados disgustos, desazén o
angustia constitutivos de dafio moral resarcible.Que en efecto, los hechos del caso -donde la reparacién del bien tuvo su orden de
trabajo alos 11 dias de mes de marzo de 2024, y fue objeto ulteriormente de una multiplicidad de reclamos sin alcanzar su efectiva
reparacion y devolucion ala Sra.Peralta hasta lafecha, implicando ello el transcurso de meses desde que el bien fuera adquirido; ?
exceden a una causa de mera molestia o incomodidad y constituyen una situacion en la cual razonablemente se frustraron las
legitimas expectativas de la actora en relacion con €l bien comprado, y lo cual afectd desfavorablemente su estabilidad emocional y
animica.Que todo ello implicd un dafio moral que amerita reparacion, por cuanto de los hechos descriptos y acreditados, vdidamente
resultan susceptibles de producir profundas preocupaciones o estados de irritacion en la persona de la actora derivados de un
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incumplimiento contractual.Que en atencidn atales factores y ante lainexistencia de parametros de tarifacion que permitan realizar
una orientacion econdmica, teniendo en cuenta que el monto reclamado |o es sobre una base patrimonia que no se corresponde con
este tipo de dafio, estimo que la suma de PESOS CUUATROCIENTOS MIL ($400.000), resulta adecuaday razonable por tal
concepto en los términos del art. 165 del CPCyC. Suma ésta a la que podrd sumarse intereses que se devenguen conforme tasa que
establezca STIRN, desde el vencimiento del plazo de cumplimiento de este decisorio y hasta el efectivo pago, conforme tasa lega
provincia aplicabley sujeto aliquidacion.VI. 3. Que de igual modo he de expedirme respecto del rubro dafio punitivo reclamado
por laactoray formulado por importe de PESOS CIENTO QUINCE MIL CON 00/100 ($ 115.000,00), y respecto del cual cabra
efectuar |as siguientes consideraciones.Que el dafio punitivo, esta previsto en € art. 52 bis de la Ley 24.240, €l cua facultaa juez a
imponer alos proveedores que incumplan sus obligaciones legales o contractual es con los consumidores una multa civil en beneficio
del damnificado, de caréacter sancionatorio y gjemplar, que se adiciona alaindemnizacion resarcitoria.Lanorma, a su vez, establece
expresamente gque «cuando mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento, responderan todos solidariamente»,
consagrando asf la solidaridad activa frente al consumidor.Que nuestro STJRN en autos COLINIR, ANAHI FLAVIA C/ LA
CAMPAGNOLA SACI GRUPO ARCOR S/ ORDINARIO S/ CASACION, adhirié a calificada doctrinalegal sobre esta materiay
seglin la cual «.A modo de sintesis podemos decir que para poder aplicarse lamulta civil, deberan reunirse |os siguientes requisitos:
el proveedor debera haber incumplido sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor; la parte perjudicada debe solicitar
su aplicacién; la graduacion de la sancidn se realizara en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso; la pena
es independiente de otras indemnizaciones que pudieran corresponder; responden por lamulta civil de manera solidaria todos los
integrantes de |a cadena de comercializacion y distribucién, sin perjuicio de la acciones de regreso que correspondan.» (cf. Mosset
Iturraspe, Jorge y Wajntraub, Javier H., ob. cit., ps. 281/282).De igual modo se hainvocado lo sostenido por Suprema Corte de Bs.
As. en cuanto hadicho que: «.Paralaprocedenciadel dafio punitivo, € art. 52 de laley 24.240 solo exige para su aplicacion que €l
proveedor no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor; no exige un grave reproche subjetivo en la
conducta del dafiador ni un supuesto de particular gravedad caracterizado por el menosprecio alos derechos del damnificado o a
intereses de incidencia colectiva ni alos supuestos de ilicitos lucrativos.» (SCIBA, «Castelli, Maria Cecilia c. Banco de Galiciay
Buenos Aires SA ¢/ nulidad de acto juridico» del 17/10/2018).Que, ponderando |as constancias de autos y |a prueba acompafiada,
emerge una secuencia factica que torna reprochabl e principalmente el obrar de la codemandada Nuevas Mueblerias Avenida SA: @)
incumplié la obligacion de garantizar un servicio técnico adecuado (art.12 LDC); b) frente a unareparacion no satisfactoria, omitio
ofrecer y gecutar un reemplazo del equipo -derecho del consumidor en lostérminos del art. 17 LDC- pese a contar con autorizacion
expresa de lafabricante EXO; c) incumplié deberes propios del régimen de garantiaal no articular debidamente con el
fabricante/importador, siendo carga del vendedor la notificacion y gestion para la efectividad de la garantia (art. 14, parr. 2°,
LDC).Que tales omisiones vulneran el sistema de garantialegal (arts. 11 a17 LDC) y configuran un incumplimiento legal y
contractual en los términos habilitantes del art. 52 bis.Que, en cambio, la conducta de EXO S.A. aparece menos gravosa, en tanto
obran en autos correos electronicos remitidos por la misma autorizando un nuevo cambio de equipo, |o que da cuenta, ? pese a su
final ineficacia conforme se expusiera ut infra- de unaintencion de brindar solucion efectiva ala consumidora.Que ademas, no surge
que EXO S.A. haya sido debidamente convocada a participar de la etapa de conciliacion administrativa, [o cua constituye un dato
relevante alahora de evaluar su conducta méas no suficiente para exonerarlo de responsabilidad conforme fundamentos ya vertidos y
lo dispuesto por arts. 13, 14 segundo parrafo, 40, 52 bis de ley 24,240 y demés normativa concordante.Que sin perjuicio de €llo, y
conforme ya se expusiera en puntos anteriores de la presente sentencia, su responsabilidad se encuentra comprometida en los
términos delos arts. 13y 40 delaLDC, al integrar la cadena de comercializacion y no haber garantizado eficazmente la calidad del
producto, lo que justifica que también quede al canzada por la condena en forma solidaria, conforme lo dispone €l propio art. 52 bis
delaLDC.Que, en el caso, laconcurrencia de incumplimientos legal es especificos del régimen de garantia (arts. 12, 14y 17 LDC)
por parte de Nuevas Mueblerias Avenida S.A.-con impacto directo en latuteladel consumidor-, sumada alaindiferenciafrente a
una solucién disponible (reemplazo autorizado), permiten tener por configurado el umbral de gravedad exigido por la doctrinalegal
parala procedencia del dafio punitivo. Asimismo, la solidaridad legal entre proveedores -cuando més de uno es responsable- se
impone por €l propio art. 52bis, sin perjuicio de las acciones de regreso que correspondan, quedando la menor reprochabilidad de
EXO reservada ala graduacion del quantum.Que, en funcién de lo expuesto, corresponde hacer lugar a rubro dafio punitivo en
forma solidaria contra ambas demandadas, asegurando de este modo |a tutela efectiva del consumidor, pero dejando constancia de
gue lareprochabilidad principal recae sobre Nuevas Mueblerias Avenida SA, mientras que la participacién de EXO S.A., aunque
juridicamente determinante paraintegrar la condena solidaria, presenta una entidad menor.Que, conforme esos lineamientosy alos
efectos de deter minar el quantum de este rubro, su graduacion debera ponderar: a) la gravedad cualitativa del obrar de Nuevas
Mueblerias Avenida S.A. (desidia frente ala garantia, desatencion del consumidor y omision de gjecutar un reemplazo ya
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autorizado), b) la menor reprochabilidad relativa de EXO (gestiones de reemplazo acreditadas), ¢) laduracion del conflictoy la
afectacion efectiva (privacion de uso, reiteracion de reclamos), d) €l desaliento de futuras inconductas, y €) la capacidad econémica
de las proveedoras; todo ello bajo el marco objetivo delos arts. 47, 49y 52 bis LDC y de los criterios de «Cofre» y «Bartorelli» del
STJRN.Que considerando dichos paréametros correspondera hacer lugar a rubro dafio punitivo (art.52 bis LDC) contra ambas
codemandadas en forma solidaria, por haber ambas integrado la cadena de comercializacion y resultar responsables del
incumplimiento, graduando la sancién en la suma de PESOS TRESCIENTOS MIL ($300,000) calculados ala fecha de la presente, y
de ali en mas hasta su efectivo pago, alatasa que determine el Superior Tribunal de Justicia.Ello con central reproche a Nuevas
Mueblerias Avenida SA, y atenuando ? en la medida de su menor reprochabilidad ? laincidenciade EXO en la cuantiafinal.VIl.- En
este contexto concluyo que corresponde hacer lugar ala demanda incoada por la Sra. Peralta, quien araiz de la vulneracion de sus
derechos como consumidora, tuvo lanecesidad de iniciar este proceso judicial.- VIII.- Que respecto de las costas, €l sistema
protectorio de los consumidores otorga a concepto «justicia gratuita» €l alcance de «acceso ajusticia», asi 10 ha establecido la Corte
Suprema de la Nacion al postular que el beneficio de gratuidad en estos casos no agota sus efectos en latasade justiciay sellados de
actuacion, sino que extiende también sus acances alas costas del proceso. Del mismo modo se ha pronunciado nuestro Superior
Tribunal de Justicia, a determinar el alcance del beneficio de justicia gratuita, alegando que «laLey de Defensa del Consumidor;
contiene en su art. 3 normas de interpretaci on especificas (.) por la cual en caso de duda sobre lainterpretacion de los principios que
establece laley, debera prevalecer lamés favorable a consumidor», (conf. LOPEZ, PATRICIA LILIAN C/ FRANCISCO
OSVALDODIAZ SA.Y OTROS Y SUMARISIMO S CASACION). De modo que |0s obstécul os de origen econémico no deben
comprometer el acceso ajusticiani privar alos consumidores de la efectiva tutela de |os derechos consagrados en el texto
constitucional. Por €ello, las costas del presente proceso serén impuestas a las demandadas.| X .- Para la regulacién de los honorarios
profesionales tendré en cuenta la labor cumplida, medida por su eficacia, calidad y extension, conjugado con el monto de la condena
y las etapas efectivamente cumplidas (Conf. Arts. 1, 6, 7, 8,9, 40y conc. Ley G 2212y las disposiciones del art. 702 del
CPCyC).Por lo expuesto y conforme o previsto por € art. 700 y siguientes del CPCyC;RESUELV O:l.- Hacer lugar ala demanda
interpuestay condenar aNUEVAS MUEBLERIAS AVENIDA S.A. CUIT 30664953494 y EXO S.A.CUIT 30-57960755-2, en
formasolidaria, apagar aMARIA ANTONIA PERALTA, DNI 22.730.769: 1) en concepto de dafio directo, la suma de PESOS
NOVECIENTOS OCHENTA Y SEISMIL QUINIENTOS VEINTIOCHO ¢/85/100 CTVOS ($ 986,528,85) conforme los
parametros establecidos en considerando V1.1. de la presente, 2) en concepto de dafio extrapatrimonial la suma de PESOS
CUATROSCIENTOS MIL ($400,000) con més lo intereses que se devenguen conforme lo expuesto en considerando V1.2. dela
presentey 3) en concepto de dafio punitivo, la suma de PESOS TRESCIENTOS MIL ($ 300,000) a abonar conforme los
considerandos V1.3 de la presente. .Sumas todas estas que deberan ser depositadas en una cuentajudicial en el Banco Patagonia
S.A., anombre de este Juzgado y como perteneciente a estos autos en el plazo de 10 dias de notificada de la presente resol ucién.-
Aclarase que la solidaridad de la condena obedece a lo dispuesto por € articulo 52 bis de ley 24,240, quedando a salvo los derechos
de repeticion interna entre las proveedoras, en funcion de la distinta entidad y gravedad de sus conductas, segun los fundamentos
expuestos en considerando V y VI de la presente.ll.- Librese oficio al Banco Patagonia S.A. (CUIT 30500006613), para que proceda
alainmediata apertura de una cuentajudicial perteneciente a estos autos e informe sus datos a este Juzgado, dicho oficio debera ser
confeccionado por la parte interesada, firmado en forma digital sin control del Juzgado, ello con los recaudosy bajo la
responsabilidad establecidaen el art. 371 del CPCyC, y diligenciarlo mediante €l Sistema de Noitificaciones electrénicas del Poder
Judicial.lll.- Firme que se encuentre la presente, pongase en conocimiento al Departamento de Defensa del Consumidor,
dependiente del Ministerio de Economia de la Provincia de Rio Negro la sancion impuestaa NUEVAS MUEBLERIAS AVENIDA
SA.Y EXO SA.IV.- Imponer las costas del presente juicio alas demandadas en autos (art. 62 del CPCyC). ?V .- Regular los
honorarios profesionales de:BRAIAN ANDRES SOSA Abogado, To IX, Fo 5658 C.A.V., en el equivalente a5 JUS més 40% si
fuera apoderado y mas 21% por IVA si correspondiere, EMILIO MARTIN DIGUERO Abogado, To X, Fo 1944 CA.V en e
equivalente a5 JUS més 40% si fuera apoderado y mas 21% por VA si correspondiere, y , JOSEFINA CORREA RIAZUELO
Abogada, To IX, Fo 5625 C.A.V y ALEJANDRO CORREA Abogado, To VI, Fo 1141 C.A.V., en forma conjunta, en €l equivalente
a5JUS mas 40% si fueraapoderado y mas el 21% por IVA si correspondiere. Notifiquese ala Caja Forense y cimplase con laley
869.- VI.- Notifiquese alas partes, con la constancia de que podra apelarse la presente en €l término de cinco (5) dias (conf. art. 703
C.P.C.C)y art 80 delaLey Organicadel Poder Judicial 5731.-VIl.-Registrese, protocolicese y, cumplido que sea, archivese.Se hace
saber que de conformidad a lo dispuesto en la Acordada 36/2022 STJ? ANEXO I. Punto 9. «(.) todas las providencias y decisiones
judiciales, incluyendo la sentencia definitiva, quedan notificadas el martes o viernes posterior al dia que se publican en el sistema
PUMA, o €l siguiente dia de notasi alguno de aquellos resultaferiado.PABLO SDIAZ BARCIAJUEZ DE PAZante mi:Maria
Gabriela Barbarossa Secretaria Letrada
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