Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jun 2 14:54:02 2026 / +0000 GMT

Asociaciones sindicales: Rechazo de |a denegatoria tacita de unainscripcion
gremial cuando no existe disposicion alguna gue evidencie que se han
cumplimentado los recaudos del art. 21 delaLAS

Asociaciones sindicales. Rechazo de la denegatoria técita de unainscripcion gremial cuando no existe disposicion alguna
gue evidencie que se han cumplimentado los recaudos del art. 21 delaLAS Asociaciones sindicales. Rechazo de la
denegatoria tacita de unainscripcién gremial cuando no existe disposicion alguna que evidencie que se han cumplimentado los
recaudos del art. 21 delaLAS Fuente: doc 10 2025 0039.html Partes: Sindicato de Trabajadores de Laboratoriosy Afines ¢/
Ministerio de Trabajo Empleo y Seguridad Socia & ley de asoc. sindicalesTribunal: Camara Nacional de Apelaciones del
TrabajoSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: [1Fecha: 2 de septiembre de 2025Cita digital:
dj157153157153157153Rechazo de la demanda por denegatoria técita de unainscripcion gremial cuando no existe disposicion o
resolucién alguna que evidencie que se han cumplimentado los recaudos del art. 21 de laLey de Asociaciones
Sindicales.Sumario: 1.-Corresponde rechazar la accidn interpuesta en los términos del art. 62 , inc. d), delaLey 23.551 por cuanto no
se advierte en la especie la existencia de unareticencia de la autoridad administrativa que pueda ser interpretada como denegacion
tacita de lainscripcion gremial solicitada por la entidad sindical actora; porque ninguna de las objeciones preparatorias de la
autoridad de aplicacion podria considerarse ostensiblemente antijuridicas, ni han sido recurridas por las vias administrativas
especificas.2.-Es procedente rechazar la accion interpuesta en los términos del art. 62, inc. d), delaLey 23.551 pues en €l caso no
existe disposicion o resolucion alguna, siquiera dictamen de la asesorialegal, que evidencie que, parala autoridad administrativa del
trabaj o, se encuentren cumplimentados | os recaudos del art. 21 de laley citaday sus disposiciones reglamentarias; sino que, por €l
contrario, la Direccién Nacional de Asociaciones Sindicales le requirié a Sindicato agui accionante que cumplacon las
observaciones que e fueron realizadas, |0 que deviene en una medida preparatoria; 10 expuesto resulta insoslayable dado que no
corresponderia alajurisdiccion asumir potestades de la Secretaria de Trabajo del Ministerio de Capital Humano.Fallo:En la Ciudad
de Buenos Aires, luego de deliberar, para dictar sentencia en estas actuaciones, practicado el sorteo pertinente, en lafecha de firma
indicada al pie de la presente e Tribunal procede a expedirse de acuerdo con los fundamentos que se exponen a
continuacion.VISTO Y CONSIDERANDO:LaDra. Andrea E. Garcia Vior dijo:El Sindicato de Trabajadores de Laboratorios y
Afines accionante interpuso accion por denegatoria tacita de lainscripcion gremial contra el Secretaria de Trabajo de la Nacion, con
apoyo en «lo previsto en el art. 62, inc d) de laLey de Asociaciones Sindicales N° 23.551, para que se declare €l agotamiento de la
viaadministrativa por vencimiento del plazo» (documental).Sostiene que «que desde el 11/04/2023, cuando un grupo numeroso de
trabajadores presentd ante el Ministerio de Trabajo de la Nacion la peticién de reconocimiento del sindicato, es decir, lasimple
inscripcién en el libro especial que manda la constitucion nacional, cumpliendo con latotalidad de las exigencias formalesy legales,
dicho ministerio jamas realiz6 notificacion o resolucion alguna a esta parte pese a que con fechas 20/07/2023, y luego 23/08/2023, es
decir en dos ocasiones se presentaran sendos pedido de «Pronto despacho», con lo que queda de manifiesto que existe técitamente la
voluntad del Ministerio de Trabajo de laNacion de NO otorgar la simple inscripcion».L uego de incorporarse las actuaciones
administrativas, en el marco del tramite ordinario impreso alas presentes, se dio traslado ala secretaria ministerial demandada, que
se presentd en autosy lo respondio (documental 1, 2, 3, 4, 5, 6) y de ésta presentacion se corrio, conforme o previsto por € art.71 de
laL.O., traslado a gremio accionante que o respondié oportunamente.Presentados | os alegatos por las partes (actor y demandada),
en atencion alaindole de la cuestion se requirio la opinion de la Fiscalia General ante esta Camara, quien, previaincorporacion de
las constancias actualizadas correspondientes al expediente administrativo EX -2023-38935285-APN-DGD#MT, se expidi6 através
del dictamen n.° 1966/2025 del 29/8/2025 del Dr. Juan Manuel Dominguez, que se agregaprecedentemente, cuyos términos
comparto y doy por reproducidos en mérito ala brevedad.En virtud del objeto de estas actuaciones, es necesario puntuaizar que es a
laautoridad de aplicacion a quién le corresponde expedirse acercadel cumplimiento de los recaudos exigidos por € art. 21 LAS,
siendo a partir de dicho reconocimiento que debe correr el plazo de 90 dias que prevé el art. 22 del mismo cuerpo hormativo.Sobre
dichabase, como lo detalla €l sefior Representante del Ministerio Publico, «el cotejo integral de lo ocurrido en la tramitacion citada
en el segundo péarrafo, demuestra que el 01 de marzo de 2024, 0 sea con posterioridad ala promocion de este proceso (30/11/2023),
laautoridad de aplicacion, en gjercicio de las facultades que le son privativas, efectud una serie de observaciones que se proyectaron
sobre los requisitos alos que alude esencialmente € art. 21 de laley 23551 para acceder ala simple inscripcion.En dicha
oportunidad, intimé a Sindicato de Trabajadores de Laboratorios y afines para que en el término de treinta (30) dias diera
cumplimiento alo requerido, bajo apercibimiento de rechazar |a peticion incoada; temperamento que fue debidamente notificado en
aquella fecha (véanse las paginas 203/212 de la tramitacion referenciada)».En efecto, se dictd la disposicion de la Direccion
Nacional de Asociaciones Sindicales (ver pag. 209), con remision al dictamen de la asesorialegal (ver pag.203), que formula
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observaciones «[e]n cuanto a Acta Fundacional, debe estar rubricada en todas sus hojas por la Secretaria General y los Asambl eistas
que fueron designados para suscribir dicha Acta» y «que en el Acta mencionada figura el nombre de la entidad SINDICATO DE
TRABAJADORES DE LABORATORIOS Y AFINES, se hace saber alamisma que deberé eliminar <AFINES» del nombre,
debido aque es contrario alo estipulado por laLey 23551, art. 5°, inc. @), por resultar ambiguo, ya que podria potencial mente
inducir aerror o confusién». «En relacion con el Estatuto Social se deberd agregar alas actuaciones UN NUEVO EJEMPLAR
INTEGRO con firmay aclaracion de la Secretaria General y |os asambl eistas que fueran designados para suscribir el Actapor la
cual se aprueba el texto del estatuto. El gemplar debera confeccionarse de maneratal que contenga un articulo por folio (cfr.
Resolucion D.N.A.S. 12/01). Es necesario que el Estatuto social sealegible en su totalidad y su presentacion prolija». «[D]el total de
45 afiliados presentados, se cotejaron 45 con el SIPA y de ellos, 44 acreditaron la pertenencia ala actividad». «[D]esde su Estatuto
Social la entidad pretende como Zona de Actuacion «todo €l territorio que comprende CABA y Gran Buenos Aires». Se observa que
la pretension resulta confusa, en su caso debera delimitar las |ocalidades. Asimismo, se observa que esincorrecto el afio dela
constitucién de la entidad.Donde dice «20223» debera decir «2023».Frente aello, como destaca el sefior Fiscal General Interino y
surge de las actuaciones administrativas, «las observaciones anotadas no fueron controvertidas en su razonabilidad por parte de la
entidad gremial interesada», pero tampoco las cumplimento y, en tal contexto, el Director Nacional de Asociaciones Sindicales,
compartiendo el dictamen de la Asesoria Legal, segiin €l cual «no habiendo dado cumplimiento con las observacionesy atento €l
tiempo transcurrido corresponderia hacer efectivo el apercibimiento y proceder a archivo», dispuso «la GUARDA TEMPORAL por
el término deley, sin perjuicio de la ulterior actualizacion del tramite a peticion de parte» (ver pags. 216 y 218).Asi las cosas, la
peticionaria concurrié ante la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo arguyendo denegatoriatacita por silencio dela
administracion y tal supuesto, en el que se apoy6 para fundamentar la habilitacion de lainstanciajudicial, no subyace en las actuales
circunstancias que surgen de los elementos de autos, habida cuenta que, con posterioridad a lo pedidos de pronto despacho que se
invocan en autos, se dicto la disposicion de la Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales, con remision a dictamen de la
asesorialegal, que no fue objeto de cuestionamiento por la asociacion peticionante.En el sub lite, 8l momento, no existe disposicidn
o resolucién alguna, siquiera dictamen de la asesoria legal, que evidencie que, para la autoridad administrativa del trabgjo, se
encuentren cumplimentados los recaudos del art. 21 de laley 23551 y sus disposiciones reglamentarias; sino que, por €l contrario, la
Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales e requirid a Sindicato aqui accionante que cumpla con las observaciones que le
fueron realizadas, |0 que deviene en una medida preparatoria. Lo expuesto resulta insoslayable dado que no corresponderiaala
jurisdiccién asumir potestades de la Secretaria de Trabajo del Ministerio de Capital Humano.Cabe recordar, en esta hermenéutica,
gue lamision mas delicada que compete al Poder Judicial es la de saber mantenerse dentro de la 6rbita de su jurisdiccion, sin
menoscabar las funciones que incumben alos otros poderes (Fallos: 342:509 ; 341:1511 ; 329:1675 ; 328:3573 ; 326:2004 , entre
muchos otros). Muy por €l contrario, lacompulsadel tramite demuestra la existencia de diligencias pendientes de
cumplimiento.Como sefiala el sefior Fiscal General Interino, «[d]esde tal perspectiva, (.) no podria encontrarse configuradala
existencia de unamoralesivade lalibertad sindical como laalegada a demandar, pues, més ala del retraso explicado por la
interesada, la peticidn bajo escrutinio fue tramitaday se efectuaron, por parte de lareparticion estatal que intervino, especificas
objeciones ala procedencia de la simple inscripcion intentada que impedirian afirmar |a presencia de una dilacion injustificada».En
base alo expuesto no se advierte en la especie la existencia de unareticencia de la autoridad administrativa que pueda ser
interpretada como denegacion técita de lainscripcion gremial solicitada por laentidad sindical actora; porque «ninguna de las
objeciones preparatorias de la autoridad de aplicacién podria considerarse ostensiblemente antijuridicas, ni han sido recurridas por
las vias administrativas especificas. Siendo dable afadir que tampoco obra en este expediente judicial esgrima argumental orientada
acontrovertir aquel proceder adoptado en la aludida providencia del 01 de marzo de 2024» (ver, en especial, los términos de la
contestacion del traslado del art 71 L.O. y del alegato de la parte actora).El art. 22 ley 23551 le otorga ala autoridad del trabajo -para
expedirse- 90 dias a contar desde el cumplimiento de los recaudos del art.21 ley 23551.S6lo con posterioridad a aquél hito la
interposicion del «pronto despacho» -y, obvio es, luego de treinta dias- puede conllevar, a menos por hipétesis, ala obtencion del
«silencio» (como instituto del ordenamiento legal).Allende que, alafechade lainterposicion del planteo en los términos del art. 62
inc. c. delaley 23.551, aun no regian las modificaciones dispuestas por laley 27742 en laredaccion del art. 10 de laley 19549; aun
de considerarse la eliminacién de la necesidad de pronto despacho para la configuracién del silencio de la Administracion en el caso
de no existir un pronunciamiento vencido el plazo legal, se advierte, nuevamente, que la Secretaria de Trabajo requirio ala
asociacion sindical agui demandante que procedaa cumplimiento de las observaciones realizadas en el Dictamen individualizado
anteriormente, por lo que, al momento de formalizarse |a presente solicitud, queda claro que existian recaudos incumplidos para dar
curso de tramite.En virtud de lo expuesto, atento que no corresponde a este Tribunal el conocimiento y la adopcidn de decisiones
que por imperio de laley se encuentran reservadas a la autoridad de aplicacién de la Ley de Asociaciones Sindicales, excepto, claro
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estd, en los casos que correspondalarevision judicial de éstas; corresponde rechazar la accién promovida.Dada la naturaleza de la
cuestion debatida, |as particul aridades de |o acontecido y €l modo de resolverse, propicio imponer las costas de la Alzada en €l orden
causado (art. 68 in fine CPCCN).Por ultimo, considerando el mérito, calidad y extension de las labores profesionales realizadas y las
pautas que surgen delos arts. 16, 43y cctes. de laLey 27423, corresponde establecer 10s honorarios de la representacion |etrada de
la parte actoray de la demandada en la cantidad de 10 UMA para cada una de ellas.El Dr. José Alejandro Sudera dijo:Por analogos
fundamentos adhiero al voto precedente.Por |o que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 de laley 18.345), de conformidad con
el dictamen Fiscal, el Tribunal RESUELVE: 1) Rechazar la accion interpuesta por €l Sindicato de Trabajadores de Laboratoriosy
Afines, en lostérminos del art. 62, inc. d, de laley 23551; 2) Declarar las costas en el orden causado; 3) Regular los honorarios en la
forma dispuesta en el considerando pertinente del primer voto de este acuerdo.Registrese, notifiquese y devuélvase.José Algjandro
Suderaluez de CdmaraAndrea E. Garcia ViorJueza de Camara
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