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Reajuste previsional: El reclamo administrativo previo exigido como requisito de
admisibilidad de la accion, implica un ritualismo indtil, toda vez que la misma se
sustenta en diversos planteos de inconstitucionalidad de legislacion previsional

Regjuste previsional: El reclamo administrativo previo exigido como requisito de admisibilidad de la accion, implicaun

ritualismo indtil, toda vez que la misma se sustenta en diversos planteos de inconstitucionalidad de legislacién previsional

Regjuste previsional: El reclamo administrativo previo exigido como requisito de admisibilidad de la accién, implica un ritualismo
indtil, toda vez que la misma se sustenta en diversos planteos de inconstitucionalidad de legislacion previsional  Fuente:
doc_10 2025 0041.html Partes: Arroyo LuisaHaydee ¢/ ANSES ¢ regjustes variosTribunal: Camara Federal de Apelaciones de
CordobaSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: AFecha: 1 de octubre de 2025Cita digital: dj157324157324157324Se
revoca la providencia que exigia el reclamo administrativo previo para habilitar lainstanciajudicial en una demanda de regjuste
previsional, al considerarse un ritualismo indtil frente a planteos de inconstitucionalidad.Sumario: 1.-El reclamo administrativo
previo exigido por €l juez como requisito de admisibilidad de la accién, implica un ritualismo indtil, toda vez que la misma se
sustenta en diversos planteos de inconstitucionalidad de legislacion previsional, sin que la ANSES pudiera hacer lugar adicho
reclamo sino mediante una declaracion de inconstitucionalidad de las normas implicadas.2.-Frente a pretensiones que comportan €l
cuestionamiento constitucional de unanorma, €l agotamiento de la via administrativa no tiene propdsito préactico, pues no resulta
idonea la via administrativa para plantear |a declaracion de inconstitucionalidad de laley o de un decreto.3.-Constituiria un excesivo
rigor formal €l exigir alos particulares que sigan de maneraineludible y en extremo el procedimiento reglado establecido a aquel
efecto cuando la cuestion no puede ser dirimida en sede administrativa, por hallarse habilitado solamente el Poder Judicial para
pronunciarse sobre la validez constitucional de las normas.4.-Mediante el art. 51 de laley 27.742, seincorporaen €l inc. c) a art. 32
delaley 19.549 como excepcidn al reclamo administrativo previo, aguellas situaciones en las que mediare una clara conducta del
Estado que haga presumible laineficacia cierta del procedimiento, transformando éste en un ritualismo indtil.Fallo:En laciudad de
Cordoba, reunida en Acuerdo la Sala A de la Excma. Camara Federal de Apelaciones de la Cuarta Circunscripcion Judicial para
dictar resolucion en estos autos caratulados: «<ARROY O, LUISA HAY DEE ¢/ ANSES REAJUSTES VARIOS» (Expte. N° FCB
19634/2023/CA1), venidos a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la parte actora -cuya
personeria se encuentra acreditada a iniciar lademanda- en contra del proveido de fecha 20 de mayo de 2025 dictado por el sefior
Juez Federal de Bell Ville, mediante el cual dispuso que, previo a proveer lademanda, debera la actora acompaiar el reclamo
administrativo de regjuste y su denegatoria, con la notificacién fehaciente.Puestos |os autos a resolucién de la Sala, |os sefiores
Jueces intervinientes emiten su voto en el siguiente orden: EDUARDO AVALOS ? ABEL G. SANCHEZ TORRES ? GRACIELA
MONTESI.EI sefior Juez de Camara, doctor Eduardo Avalos, dijo:l.- Previo atodo, cabe sefialar que la sefiora Luisa Haydee Arroyo
inicid la presente demanda con fecha 21/02/2025 afin de solicitar el regjuste de su haber previsional. Como fundamento de su
peticion, pidio lainconstitucionalidad de diferentes normas juridicas vinculadas ala determinacion del haber inicia y lamovilidad
del haber jubilatorio.En este sentido, peticiond lainconstitucionalidad del art. 4 delalLey N° 26.417, del art. 3delalLey N° 27.423y
de la Resolucion SSS 02-E/2018. También solicité la aplicacion de lajurisprudencia de la CFSS recaida en la causa «Fernandez
Pastor» asi como también requirié lainconstitucionalidad de las leyes de movilidad N° 27.541 (y los decretos dictados en
consecuencia), N° 27.609 y Decreto 274/2024.Finalmente, pidio lainconstitucionalidad de los topes intrinsecos y extrinsecos
dispuestos en laLey N° 24.241, conforme €l criterio de confiscatoriedad sentado por la CSIN en «Actis Caporale»
(Fallos:323:4216).A continuacién, €l sefior Juez Federal de primerainstancia dict6 € proveido que es objeto de andlisis en esta
oportunidad, mediante el cual -previo adar curso alademanda- le requiri6 al accionante que acompafie €l reclamo administrativo
previo de regjuste y su resolucion denegatoria, con la notificacion fehaciente.Frente a ello, la parte actora interpuso recurso de
reposicién con apelacion en subsidio, sefialando que el art. 32 delaLey N° 19.549 (texto ordenado por Ley N° 27.742) establece que
yano es necesario €l reclamo administrativo previo paraacceder alaviajudicial, cuando dicho reclamo previo se convierte en un
ritualismo indtil. Considera que iniciar dicho reclamo administrativo previo resulta una exigenciaindtil toda vez que el Estado
rechaza sistemati camente todos | os pedidos de regjustes de haberes. En virtud de ello, solicita se revoque la providencia
recurrida.M ediante proveido de fecha 12/06/2025 el Juez de grado rechaza el recurso de reposicion intentado. Para asi decidir
argument6 que se encontraba vigente lo dispuesto por € art. 15 delaLey N° 24.463 por no haber sido derogado, sustituido ni
modificado por lanuevaLey 27.742 denominada «Ley de Basesy Puntos de Partida parala Libertad de los Argentinos», por 1o
tanto, erarequisito agotar la via administrativa previa, debiendo acompaiiar €l reclamo administrativo previoy laresolucién
denegatoria; concediendo el recurso de apelacion interpuesto en subsidio en relacion y con efecto suspensivo.Arribados |0s presentes
aeste Tribunal con fecha 24/07/2025, queda la causa en condiciones de ser resuelta.ll.- Efectuada esta breve sintesis, corresponde
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resolver si es requisito de admisibilidad de una demanda de reajustes previsional es donde se cuestiona la constitucionalidad de
diversas normas, |la exigencia de reclamo administrativo previo.lll.- Ingresando al estudio de la cuestién debatida, en primer término,
debo referir que la presente demanda se encuadra en o que se ha dado Ilamar el «contencioso administrativo previsional» con fuente
ene art.15 delalLey N° 24.463 que establece: «Las resoluciones de la Administracién nacional de la Seguridad Socia podran ser
impugnadas ante |os Juzgados Federal es de Primera Instancia de la Seguridad Social de la Capital Federal, y ante los juzgados
federales con asiento en las provincias, dentro del plazo de caducidad previsto en el art. 25, inc. @) de laley 19.549, mediante
demanda de conocimiento pleno, que tramitara por las reglas del proceso sumario previsto en el Codigo Procesal Civil y Comercial
de laNacion, con las modificaciones introducidas en la presente ley. La Administracién Nacional de la Seguridad Social actuara
como parte demandada. Para |a habilitacién de lainstancia no sera necesaria lainterposicion de recurso alguno en sede
administrativa».Ahora bien, dicha norma debe analizarse de manera conjunta e integral con laLey Nacional de Procedimiento
Administrativo N° 19.549 y su decreto reglamentario N° 1759/72, que fijalas bases -frente ala ausencia de un cédigo contencioso
administrativo federal- de las demandas contra el Estado Nacional, ya sea aquellas demandas impugnatorias de actos administrativos
del Estado Nacional o sus entes descentralizados, o bien se trate de demandas contra el Estado Nacional no impugnatorias de actos
administrativos por las cuales se pretendarevertir unaaccién o unaomision estatal, o se persiga una obligacion de dar.De esta
forma, se puede advertir quelaLey Naciona de Procedimientos Administrativos, en los art. 23 a 25, establece los recaudos a
cumplir en la primera hip6tesis (agotamiento de la viarecursivay plazos de caducidad) mientras que en los articulos 30 a 32, se
refiere alaviareclamatoriay sus excepciones.En este sentido, la «Ley de Basesy Puntos de Partida para la Libertad de los
Argentinos» N° 27.742 y su reglamentacion, al modificar sustancialmente laLey N° 19.549 estableci6 diversos mecanismos para
agilizar €l acceso alajurisdiccién.Entre ellos, ampli los plazos para lainterposicion de recursos administrativos, amplio los plazos
de caducidad parainterponer demandas contencioso administrativas, fijo excepciones a la obligatoriedad de interponer recursos
administrativos como asi también reestablecié algunas excepciones al reclamo administrativo previo que habian sido parte de la
legislacion en su version original. Asimismo, incorporé numerosos principios en el art. 1.bis encaminados alograr la plena
realizacion de las garantias convencionales de tutelajudicial y administrativa efectiva.Dentro de este paradigma, mediante €l art. 51
delaLey N° 27.742 (B.O. 8/7/2024), seincorporaen el inc. c) a art. 32 delaLey N° 19.549 como excepcion a reclamo
administrativo previo, aquellas situaciones en las que mediare una clara conducta del Estado que haga presumible laineficacia cierta
del procedimiento, transformando éste en un ritualismo inttil.IV .- Dentro de este contexto normativo y analizando |os términos en
gue fue planteada la presente demanda, es méas que evidente que el reclamo administrativo previo exigido por el sefior Juez Federal
de Bell Ville como requisito de admisibilidad de la accion, implica un ritualismo indtil, toda vez que -como ya se resefié en el Punto
| lamisma se sustenta en diversos planteos de inconstitucionalidad de legislacion previsional, sin que la ANSES pudiera hacer lugar
adicho reclamo sino mediante una declaracion de inconstitucionalidad de las normas implicadas. Justamente en nuestro pais -a
diferencia de otros sistemas constitucionales- solo el Poder Judicial puede declarar lainvalidez constitucional de unaley. Sabido es
que frente a pretensiones que comportan el cuestionamiento constitucional de una norma, el agotamiento de la via administrativa no
tiene propdsito préctico, pues no resultaidoneala via administrativa para plantear |a declaracion de inconstitucionalidad delaley o
de un decreto (Fall0s:315:1854, entre otros). Consecuentemente, constituiria un excesivo rigor formal el exigir alos particulares que
sigan de maneraineludible y en extremo el procedimiento reglado establecido a aquel efecto cuando la cuestion no puede ser
dirimida en sede administrativa, por hallarse habilitado solamente el Poder Judicial para pronunciarse sobre lavalidez constitucional
de las normas (A mayor abundamiento ver Capitulo I1. Punto Il «La Administracion Piblica frente alaley inconstitucional o
anticonvencional en el procedimiento administrativo» en «Derecho Administrativo 2» Eduardo Avalos Alfonso Buteler ? Leonardo
Massimino, 3° edicién ampliada, Alveroni Ediciones, Cordoba, 2022).En forma concordante con o aqui sefialado, lamisma «Ley de
Basesy Puntos de Partida parala Libertad de los Argentinos» N° 27.742 modificael art. 23 delaLey N° 19549, eximiendo del
agotamiento de lavia administrativa (via recursiva) cuando laimpugnacién se basare exclusivamente en lainaplicabilidad o
inconstitucionalidad de una norma, replicando también en esta oportunidad lareferenciaa ritualismo indtil (ver art. 23 inc. b),
apartado i y ii, texto Ley segiin Ley N° 27.742).Finalmente, nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido oportunidad
de sefialar el alcance de la exigencia reclamatoria administrativa previa en casos en que conduce a un injustificado rigor formal y un
il6gico dispendio administrativo y judicial. Asi, a respecto ha dicho en lacausa«E.D.E.M.SA. ¢/ EIN.A.y M.E.O.SP.N. ¢ cobro
de pesos» , sentencia de fecha 4 de agosto de 2009, Considerando 5°: «Que, aclarado |o expuesto, corresponde recordar que de
acuerdo con lo establecido por esta Corte, lafinalidad del reclamo administrativo previo es producir una etapa conciliatoria anterior
al pleito, dar alaadministracion la posibilidad de revisar el caso, salvar algin error y promover el control de legitimidad delo
actuado (Fallos:314:725 y 324:3335). Asimismo, el Tribunal ha sefialado en ocasiones anteriores que la exigencia de la reclamacion
administrativa previatiene por objeto sus traer alos entes estatales de lainstancia judicial en una medida compatible con la
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integridad de los derechos, evitando juicios innecesarios, y constituye una facultad que puede ser renunciaday de la que se puede
prescindir en supuestos justificados como por gemplo, cuando se advierte laineficacia cierta del procedimiento (Fallos:312:1306,
2418; entre otros), pues son inadmisibles las conclusiones que conducen a un injustificado rigor formal y que importan un il6gico
dispendio administrativo y jurisdiccional .» En igual sentido se ha pronunciado en «The First National Bank of Boston c¢/Fisco
Nacional D.G.I.- ¢ Direccion Genera Impositiva», sentencia de fecha 11/10/2001 (Fallos: 324:3335), entre muchos otros.Por las
razones expuestas, a modo de conclusion, he de pronunciarme por larevocatoria de la providencia apelada por cuanto se encuentra
en pugna con meridianas disposiciones de laLey Naciona de Procedimiento Administrativo tras lareformaintroducida por la Ley
N° 27.742.En igual sentido se ha pronunciado la Salalll dela Camara Federal de la Seguridad Social en |os autos caratulados:
«FASSIO, ROBERTO JORGE c/ANSES REAJUSTES VARIOS» (Expte. N° 25701/2024), Sentencia de fecha 29/05/2025.V .- En
virtud de lo expuesto, corresponde revocar el proveido de fecha 20 de mayo de 2025 dictado por el sefior Juez Federal de Bell Ville
y, en consecuencia, disponer que €l referido magistrado de tramite ala demanda interpuesta, teniéndose por habilitada lainstancia
judicial. Sin costas. ASI VOTO.Los sefiores Jueces de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torresy doctora Graciela S. Montesi,
dijeron:Que por andlogas razones a las expresadas por el sefior Juez de Camara de primer voto, doctor Eduardo Avalos, votaban en
idéntico sentido. ASI VOTAN.Por €l resultado del acuerdo que antecede; SE RESUELVE:I.- Revocar el proveido dictado por €l
sefior Juez Federal de Bell Ville con fecha 20 de mayo de 2025y, en consecuencia, disponer que el referido magistrado de tramite a
lademanda interpuesta, teniéndose por habilitadalainstanciajudicial. Sin costas.|1.- Protocolicese y hégase saber. Cumplido,
publiquese y bajen.EDUARDO AVALOSGRACIELA S. MONTESIABEL G. SANCHEZ TORRESVERONICA FERRER
DEHEZA Secretaria de Camara
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