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Por aplicacion de lo resuelto por el TSJdela CABA en ?Boulanger? el monto de
condena pararesarcir el accidente de trabajo debe llevar, desde la exigibilidad del
crédl_té), l;\rc]i interés equivalente alatasade variacion del RIPTE en el periodo
considerado

Por aplicacion de lo resuelto por €l TSI dela CABA en ?Boulanger' el monto de condena pararesarcir €l accidente de
trabajo debe llevar, desde laexigibilidad del crédito, un interés equivalente alatasade variacion del RIPTE en el periodo
considerado Por aplicacion de lo resuelto por el TSI dela CABA en ?Boulanger' el monto de condena para resarcir €l
accidente de trabajo debe llevar, desde la exigibilidad del crédito, un interés equivalente alatasa de variacion del RIPTE en e
periodo considerado Fuente: doc_10 2025 0045.html  Partes: Coll Mayorca Cesar Augusto ¢/ La Segunda ART S.A. ¢ recurso
ley 27.348Tribunal: Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo LaboralSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacion: 35Fecha:
15 de octubre de 2025Cita digital: dj157473157473157473Por aplicacion de lo resuelto en por el TSI dela CABA en ?Boulanger' €l
monto de condena pararesarcir €l accidente de trabajo debe llevar, desde laexigibilidad del crédito, un interés equivalente alatasa
de variacion del RIPTE en €l periodo considerado.Sumario: 1.-Toda vez que de no considerar lo resuelto en la causa ?Boulanger
Roberto Eduardo ¢/ Provincia S.A. S/ Recurso Ley 27348 estaria dilatando el proceso, y perjudicando a Justiciable, conducido por
cuestiones de seguridad juridicay satisfaciendo asi las exigencias del principio de economia procesal, de una mas expeditay mejor
administracion de justicia, pronta terminacion del proceso y evitando el dispendio de la actividad jurisdiccional que implicariala
adopcion de una solucion distinta, se juzga que € monto de condena lleve desde laexigibilidad del crédito un interés equivalente a
latasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en €l periodo
considerado.2.-En lo que hace ala aplicacion de intereses, el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
se expidié en la causa ?Boulanger Roberto Eduardo ¢/ Provincia S.A. S/ Recurso Ley 27348 (EXPTE. N° 31433/2023) y mediante
lasentencia del 02/10/2025 revoco un fallo delaSala VIl dela CNAT y establecié que las indemnizaciones fijadas de conformidad
con lo previsto en laLRT deben actualizarse de conformidad con lo establecido en el inc. 2° del art. 12 de laley 24.557, conforme el
texto del decreto n® 669/19 . Resulta aplicable lateoria de Paindiferencia de la concausa), por lo que resultairrelevante si el actor
era portador de factores de riesgo de origen congénito, pues la aseguradora no ha acreditado ni en instancia administrativani en
autos prueba alguna para fundamentar la existencia de esta patol ogia invocada como preexistente concausal, por lo expuesto, fue €
accidente denunciado en autos el que le ocasiond la secuela producto de laincapacidad que porta.3.-No corresponde hacer lugar al
porcentaje de incapacidad psicol 6gico determinado por el galeno respecto alatotalidad de incapacidad psicofisica otorgada de la
T.O, dado que no es laprofesional lallamada a decidir si entre laincapacidad que pueda evidenciar €l trabajador y el hecho
generador existe relacién causal, pues los médicos no asumen ni podrian hacerlo, €l rol de los jueces en |a apreciacion de la prueba
con relacion alos hechos debatidos en la causa.4.-L os salarios mensual es se deberén actualizar mes a mes aplicandose la variacion
del indice RIPTE, hasta el mes anterior al siniestro, momento a partir del cual puede presumirse que, con lafijacion de intereses,
cesalareduccion de lavariable salarial que pudiera atribuirse al mero paso del tiempo.Fallo:N.R.: Se advierte que €l presente fallo
no se encuentra firmeBuenos Aires, 15 de octubre de. 2025.VISTOS:Estos autos, en los cuales COLL MAY ORCA CESAR
AUGUSTO interpuso recurso de apelacién contralaresolucion del Servicio de Homologacion que aprobd el previo dictamen
médico de la Comision Médica N° 10, con réplica de la aseguradora.Y CONSIDERANDO:1°) Que cuestiona la parte actorala
resolucion del Servicio de Homologacién de la Comision Médica Nro.10 de fecha 30/08/2024, que en su parte pertinente dispuso
que el trabajador posee unaincapacidad laboral del 1.45% de la T.O. respecto de la contingencia sufrida por el/latrabajador/a Sr./a
COLL MAYORCA CESAR AUGUSTO (C.U.l.L. N° .), de fecha 6 de Enero del 2024, siendo su empleador JDA (C.U.l.T. N° ),
afiliado aLA SEGUNDA ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A. a momento de la contingencia.Refiere haber
comenzado a trabajar bajo la subordinacidn técnica, econémicay juridica de su empleador, lafirma JDA (CUIT N°.), desde el
16/8/2022, como oficial de mantenimiento, afectado atareas de electricidad y plomeria, cumpliendo con sus labores en un edificio
ubicado sobre la calle Migueletes, en la Capital Federal.Cumplia unajornada de trabajo de viernes amartesde 9 a 18 horasy
percibia una remuneracion de $ 242.394,44, lacua |e era abonada de manera mensual .-Relata que el dia 6/01/2024, alas 14.00
horas aproximadamente, en momentos en los cuales cumplia con sus labores habituales, a tratar de colocar un material en el techo
(subido a una escalera), de manera stbita e imprevistatrastabill6 y cayd a suelo desde un metro y medio de altura, sufriendo un
severo traumatismo de mufiecaizquierda contra la esquina de unacamay el material que estaba colocando en el techo.El 18/01/2024
dio aviso del siniestro ala demandada quien ordend la atencion médica del actor mediante su prestador médico, la «Clinica Sagrado
Corazon», donde le diagnosticaron un cuadro de «esguince y tendinitis postrauméatica a nivel de lamufiecaizquierda, con fracturaen
margen lateral del trapecio. Permaneci6 internado en observacion por el 1apso de tres horas. Le colocaron un inmovilizador a nivel
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de su miembro superior izquierdo.Al brindarle el alta sanatorial, se ordend laingesta de calmantes para paiar los doloresyy estricto
reposo laboral; asimismo se pautaron visitas de control médico, con fecha 14/03/2024 se le extendi6 el alta médica definitiva.lndica
gue producto del accidente denunciado se encuentra incapacitado.-Que en tal sentido afirma que no existe un fundamento 16gico, por
el cual sele otorgd solamente unaincapacidad psicofisicade 1,45% la T.0., laque consideraimpacta sobre su T.O.Que entiende que
el dictamen de la Comision no reflgjalarealidad de sus minusvalias, que éste debe ser revisado por lainstanciajurisdicciona y, en
su caso, dictarse un pronunciamiento sustitutivo que contemple lareal y actual situacion fisicay psiquica de la parte trabagjadora.Que
ofrece prueba, funda su derecho y solicita se admita el reclamo con costas.2) Por su parte, contesto €l traslado LA SEGUNDA ART
S.A en fecha 2/10/2024 quien, luego de refutar los agravios de la contraria, solicitala desercion del recurso, y sostiene que lo
dictaminado por la Comisién interviniente debe ser confirmado.3) Sentado |o expuesto, corresponde ahora analizar la prueba pericial
médica ofrecida en la causa.Sorteada que fue la perito Dra. ELISA ANTONIA MORABITO, Médicalegista designada en autos,
produce su informe en fecha 03/04/2025 el cual luego de diversas consideraciones, evaluando |os estudios complementarios y
habiendo revisado al actor concluye que: kESTADO ACTUAL El actor concurre correctamente vestido y aseado. Es colaborativo
con el examen y laentrevista. Su lenguaje y comportamiento es adecuada a su edad y su rango socioecondmico. Se toma un peso de
96kg y unatallade 171cm. Examen Fisico de mano y mufiecaizquierda A lainspeccion: Presenta edematizada su mufieca A la

pal pacion: Refiere dolor sobre todo en zona trapeciometacarpiana. Presenta dificultad funcional en: Mufieca izquierda:Flexion
dorsal, normal desde los 60°, en €l actor alcanza 30° =4% Flexién pamar, normal desde los 70°, en el actor alcanza 35° =4%
Desviacion radial, normal desde los 20°, en el actor alcanza 10° =1% Desviacion cubital, normal desde los 30°, en €l actor alcanza
20° =1% Articulacion Carpometacarpiana de pulgar izquierdo: Flexion, normal desde los 15°, en €l actor alcanza 5° =2% Extension,
normal desde los 30°, en €l actor alcanza 10° =2% El actor relata ademés entumeci mientos compatibles con sindrome del tinel
carpiano Prueba de Phalen positiva en mufiecaizquierda. Lesién del nervio mediano 25% total: Componente motor: 25 x 0,40 = 10
% x 0 (M5) =0 % (incapacidad motora) Componente sensitivo: 25 x 0,60 = 15 % x 0,60 (S3) = 9 % (incapacidad sensitiva)?
CONCLUSIONES MEDICOLEGALES Por todo lo expresado anteriormente, luego de mi examen clinico semiolgico y funcional
puedo determinar que €l actor presenta unaincapacidad laboral psicofisicadel 29,21% por presentar:Limitacién funcional de
mufieca izquierda: 10% Compromiso radicular M5-S3 de nervio mediano: 9% Limitacion funcional de articulacion
carpometacarpiana de pulgar izquierdo: 4% Valores que fueron aumentados en el 27% debido al célculo de los factores de
ponderacion (Intermedia, Si amerita, mayor de 31 afios). Todo esto de manera parcial y permanente y guardando relacion causal
directay exclusiva con el accidente motivo de estos autos BAREMOS UTILIZADOS: Baremo Ley 24.557. Cédigo de Tablas de
Incapacidades L aborativas de Santiago J. Rubinstein, afio 2005; Baremo General para el Fuero Civil de Altube-Rinaldi afio 2006;
Medicinadel Trabajo de Franco Lisi. De consulta: Anatomia Topograficay Descriptivade Testud |. O. Jacob. Tratado de
traumatologia médico legal del Dr.Defilippis Novoa Sagastume, Anatomia de la mano, Macia» La parte demandada impugno el
informe médico por lo que llevo ala perito con fecha 16/04/2025 aclarar y ratificar latotalidad del dictamen presentado.Atento ala
omision por parte de la galeno respecto ala contestacion de los puntos ofrecidos por las partes en los cuales se hace mencion ala
presunta afeccion psicol égica, la parte actoraimpugno el informe solicitando que se aclare a su respecto.- Por ello con fecha
01/07/2025, lagaleno amplio el informe concluyendo: «1) Que en legal tiempo y formay atento ala presentacion del examen

psi codiagnostico solicitado ala actora es que vengo aampliar mi periciamédica: El mencionado examen fue llevado € 18 de junio
de 2025 por laLic. MarianaM. Tosi (M.N. 29.658).En el mismo la profesional diagnostica un cuadro de Trastorno de adaptacion
con ansiedad mixtay estado de &nimo deprimido compatible con una RVAN con manifestaciones depresivas Grado I/11, o que
representa unaincapacidad psicologia del 10% sobre latotal obrera. De lalecturadel mismo puede determinar que coincido en un
todo en lo alli vertido por ser compatible con lo evidenciado en mi entrevista con el actor.Laincapacidad psicofisica del actor
asciende entonces a 41,91% (23% de incapacidad fisico sumado 10% de incapacidad psicol 6gica multiplicado por 1,27 debido alos
factores de ponderacion del 27%) Esta afeccion le requerira al actor terapia psicoldgicay atencion psiquiatrica por un plazo no
menor a 12 meses.» Ahora bien, en cuanto alas conclusiones de la perito respecto a la determinacién de laincapacidad psicol 6gica
del accionante y su vinculacion causal, es sabido que no eslagaleno lallamada a decidir si entre laincapacidad que pueda
evidenciar €l trabajador y €l hecho generador existe relacion causal pues |os médicos no asumen ni podrian hacerlo, €l rol de los
jueces en la apreciacién de la prueba con relacion alos hechos debatidos en la causa. Ello significa que, sin perjuicio del valor que
guepaasignar alaopinion de la experta en cuanto asi es factible 0 no médicamente que una cierta afeccion guarde relacién con un
cierto tipo de hecho, en los casos concretos debe acreditarse segiin corresponda cuales han sido especificamente sus caracteristicas, a
fin de que el juez determine -considerando claro estala opinion médica- si esta probada o no lavinculacién causal o concausal entre
el infortunio y laincapacidad.En tales términos, €l perito no considerd los términos del Baremo de laley 24.557 (decreto 659/96)
cuya Tabla de Evaluacién de Incapaci dades L aborales (Baremo segiin decreto 659/96) establece que seran evaluadas las lesiones
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psiquiétricas que deriven de enfermedades profesional es que figuren en €l listado, diagnosticadas como permanentes o secuelas de
accidentes de trabajo. Asi, dispone que las enfermedades psicopatol égicas no son motivo de resarcimiento econdmico porque, en la
casi latotalidad de ellas, tienen una base estructural .Por €llo dispone que |os trastornos psiquiatricos secundarios o accidentes por
traumatismo craneo-encefalicos y/o epilepsia post-traumatica, (como las personalidades anormales adquiridas y las demencias post
traumaticas, delirios crénicos organicos, etc.) deben ser evaluados Uinicamente seguin el rubro desorden mental organico post
traumético (grado |, 11, 111 0 1) y solamente serén reconocidas |as reacciones o desorden por estrés post traumético, |as reacciones
vivenciales anormal es neurdticas, |os estados paranoides y la depresion psicética que tengan un nexo causal especifico relacionado
con un accidente laboral, debiéndose descartar todas las causas gjenas a esta etiol ogia, como la personalidad predisponente, los
factores socioecondmicos, familiares, etc.Por dicharazén, en definitiva, es el tribunal e 6rgano facultado legitimamente para
determinar laexistencia o no del grado incapacitante y su adecuacion y medida es el jurisdiccional, através de lainterpretacion de
losarts. 386y 477 del C.P.C.C.N. En ese orden de ideas, €llo no resulta suficiente para acreditar el dafio psiquico alegado, por lo
gue no hare lugar ala alegada minusvalia psicolégica (en igual sentido SalaV «LEGIDOS SEBASTIAN EZEQUIEL C/ GALENO
A.RT.SA.S/ ACCIDENTE LEY ESPECIAL» SD 82442 26/2/19).Por |o expuesto y tal como adelante, no hare lugar al porcentaje
de incapacidad psicol 6gico determinado por la galeno respecto alatotalidad de incapacidad psicofisica otorgada de la T.O.Desde
esta perspectiva, y analizados que fueron los fundamentos brindados en el dictamen médico legal, alaluz de lasreglas de la sana
critica (articulos 386 CPCCN y 155 LO) y lo normado en €l articulo 477 CPCCN, considero que -en €l caso- estaré a porcentaje
denunciado de incapacidad fisica del 23%, ya que estimo se efectud una correcta evaluacion médico legal del dafio sufrido.-
Respecto a uso de los factores de ponderacion, en atencion ala suma de los mismos realizada por la experta, dice el baremo Ley
24557:»Unavez determinada laincapacidad funcional de acuerdo alatabla de evaluacion de incapacidades |aboral es se procederd a
laincorporacion de los factores de ponderacion. Los porcentajes que surgieran de la aplicacién de latabla de evaluacion de
incapacidades laborales podrén ser incrementados en el porcentaje (1) que surja de la aplicacion de los factores de ponderacion
segun lo siguiente: (1) Cuando se hace referencia aincremento del porcentaje de latabla, implica que se debe multiplicar por
(1+x%) €l porcentaje de dichatabla.Operatoria de |os Factores: Una vez determinados los valores de cada uno de los 3 factores de
ponderacion, éstos se sumaran entre si, determinando un valor Unico. Este Unico valor sera el porcentaje en que se incrementara el
valor que surja de la evaluacion de incapacidad funcional de acuerdo alatabla de evaluacién de incapacidades laborales.» En virtud
de ello, deberé calcular y sumarle los factores de ponderacion en atencidn alaincapacidad fisica otorgada del 23% (dificultad para
las tareas: leve recalificacion: no amerita, edad: mayor de 31 afios= 1%-TOTAL FACTORES DE PONDERACION:1%). por lo que
concluyo que el accionante padece producto del accidente en ocasion denunciado unaincapacidad parcia y permanente del 23,23%
delaT.O.Asimismo, esimportante sefidlar que en la causa resulta aplicable la teoria de «laindiferencia de la concausa», por [o que
resultairrelevante si €l actor era portador de factores de riesgo de origen congénito, pues la aseguradora no ha acreditado ni en
instancia administrativa ni en autos prueba alguna para fundamentar la existencia de esta patol ogia invocada como preexistente
concausal, por lo expuesto, fue el accidente denunciado en autos el que le ocasiond la secuela producto de laincapacidad que
porta.Dicho lo anterior, no corresponde més que vincular laminusvaliadel 23,23% delaT.O a Sr. COLL MAYORCA a siniestro
en ocasion acontecido en fecha 6/01/2024 y en ese escenario, la disminucion en su capacidad |aborativa debe ser objeto de condena
y por ende de indemnizacién.4) En este estado, tengo en consideracion que el infortunio laboral del caso acontecio el dia 6/01/2024,
esto es, con posterioridad a lafecha de entrada en vigencia de las leyes 26.773 (BO 26/10/12) y 27.348 (BO 24/02/17)
-modificatorias de laley 24.557-.Con respecto a I1BM, conforme precisar que el art. 11 delaley 27.348 sustituye €l art. 12 delaley
24.557, y dispone que «alosfines del cdlculo del valor del ingreso base se considerara el promedio mensual de todos |os salarios
devengados ? de conformidad con |o establecido por el articulo 1° del Convenio N° 95 dela OIT- por €l trabajador durante €l afio
anterior ala primera manifestacion invalidante, o en el tiempo de prestacion de servicio si fuera menor.L os salarios mensuales
tomados afin de establecer el promedio se actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones
Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables)».Cabe precisar que dicha horma, no dispone el momento hasta el cual
corresponde actualizar mes ames los salarios. Ahorabien, entiendo que lainterpretacidn tiene que enmarcarse, necesariamente, en
el sistemajuridico general, donde laindexacién estd expresamente prohibida, conforme las leyes 23.928 y 25.561.Por €ello, considero
gue los salarios mensuales, se deberan actualizar mes a mes aplicandose la variacion del indice RIPTE, hasta el mes anterior a
siniestro, momento a partir del cual puede presumirse que, con lafijacion de intereses, cesalareduccion de lavariable salaria que
pudiera atribuirse al mero paso del tiempo. Unainterpretacion distinta no solo resultaria alejada del texto de lanorma: introduciria
también el problema de compatibilizarla con la vigente prohibicion de indexar (para el sistema juridico en general, pero también
para otros créditos laborales alimentarios, como |as indemnizaciones derivadas del despido).Aclaro que a tomar en consideracion el
salario integro anterior a mes del siniestro, y como los indices estan calculados ala fecha de fin de mes, sera dicho indice el
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correspondiente a utilizar como indice final. Para ello se tienen en cuenta las remuneraciones que surgen del informe de la pagina
web delaA.F.I.P.queluce en el sistemalex100 y se adjuntan al presente (obtenido atenor del Convenio de Cooperacion e
Intercambio de informacién suscripto entre la AFIP, laCNAT y el Consgjo de la Magistratura de la Nacion).Por |o tanto, alos fines
de determinar el ingreso mensual base, el Suscripto aplico €l indice RIPTE alos Ultimos 12 salarios mensuales de la actora,
conforme surge de acuerdo a informe de situacién previsiona delaA.F.I.Py conforme CUIL del trabajador N° . debidamente
acreditado en el expediente enviado por la SRT.De acuerdo a €llo, el actor seria acreedor de laindemnizacion que asciende ala suma
de: $2.810.086,56 toda vez que la que prescribe € art. 14 inc. 2. @) de laLey 24.557 (Ingreso base mensua $217.707,28 * 53 *
23,23% * 65/ 62)- edad a momento del siniestro conforme fecha de nacimiento del actor que data del 07/01/1961) = $2.810.086,56
dicho monto resultainferior al minimo establecido en la Resolucion 39/2023, que dando cumplimiento alo previsto por €l art. 8 de
laLey 26.773 gjust6 por indice las prestaciones de los arts. 11, inc. 4, ap. &), b) y ¢); 14inc. 2, ap. d) y b); y 15inc.2, delaLey
24.557, y dispuso lavigencia de dichas actualizaciones por €l periodo comprendido entre 1° de septiembre de 2023y € dia 29 de
febrero de 2024 inclusive- ($18.059.225 X 23,23%= $4.195.157,97).Por lo que tomare €l piso establecido en la Resolucién 39/2023
como monto de condena, el cual resulta ser $4.195.157,97.Por otra parte, corresponde receptar la viabilidad del pago adicional
previsto en el articulo 3° delaley 26.773 al accidente laboral del caso, por o que adicionandose el 20% de dicho total de
$839.031,59.- €l total del monto ascenderd ala suma de $5.034.189,56.4) En lo que respecta ala aplicacion de intereses, he
compartido los extremos articulados en el voto del distinguido juristaDr. Victor Pesino -con adhesion de la catedrética Dra. Maria
Dora Gonzélez- al resolver la causa «Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L. y otros s/despido» (Expte. 39332/2019, SD del
06/08/25 del Registro delaSala VIl dela CNAT), a cuyos argumentos adhiero.En este pronunciamiento, €l Tribunal -reitero, en
términos que comparto- ha establecido que «.justo es reconocer que, desde hace méas de un afio, los indices que miden el costo de
vida o lainflacién, vienen mermando considerablemente, 1o que permite vislumbrar que las tasas de interés estan volviendo a
cumplir con su funcion reguladora de lainflacion, en una economia mas estable. Desde esta Optica, no considero prudente mantener
sine dielautilizacién del CER, como tasa de interés, por advertir que ese procedimiento puede llevar a la obtencién de resultados
desproporcionados, comparados con el poder adquisitivo de los créditos en la época en que se devengaron» (v. voto del Dr. Pesino
en «Santander, Estela Beatriz C/ Tritestta S.R.L .y otros s/despido»).Por tales motivos, he propuesto que, desde la exigibilidad del
crédito hasta el 31 de diciembre de 2023 se aplique el CER como tasadeinterésy, a partir del 1° de enero de 2024, al resultado que
se obtenga se adicionen los intereses del Acta 2658 de la CNAT (tasa activa efectiva anual vencida, Cartera General Diversas del
Banco Nacion), hasta el efectivo pago.Ahora bien, no puedo desconocer que la Corte Suprema de la Nacion ha sostenido que, tras
treinta afos de inmovilismo en la concrecién del mandato constitucional y desoida la exhortacion efectuada en la causa
«Corrales»-ante la clara manda constituyente de conformar una ciudad portefia con autonomia jurisdiccional plenay de la doctrina
gue emana de los precedentes «Strada»y «Di Mascio»-, €l Tribunal Superior de Justicia de la CABA resulta el 6rgano encargado de
conocer en |os recursos extraordinarios que se presenten ante lajusticia nacional ordinariade laciudad y al igual que los superiores
tribunales del resto de las provincias, debe concentrar las facultades jurisdiccionales en torno a derecho local y comdn, y erigirse
como €l superior tribunal de las causas cuando exista una cuestion federal, en los términos del articulo 14 delaley 48 (v. CSIN,
Ferrari, Maria Aliciac/ Levinas, Gabriel Isaias ¢/ incidente de incompetencia, sentencia del 27/12/24, Fallos. 347:2286).Frente a
ello, cabe recordar que si bien no es un principio absoluto -como regla desde el caso «Cerdmica San Lorenzo» de 1985 (Fallos:
307:1094) los tribunales inferiores deben conformar sus decisiones alas sentencias de la Corte cuando estas fijan lainterpretacion de
unanorma federal (ver, ademas, CSIN, Fallos: 315:2386; 332:616; 337:47; 343:42, entre otros).En tal sentido, recientemente, €l
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires se expidio en la causa «<BOULANGER ROBERTO
EDUARDO C/ PROVINCIA ART SA. S/ RECURSO LEY 27348»(EXPTE.N° 31433/2023) y mediante la sentencia del
02/10/2025 revoco un falo delaSala VIl dela CNAT y establecio que las indemnizaciones fijadas de conformidad con |o previsto
en laLRT deben actualizarse de conformidad con lo establecido en el inc. 2° del art. 12 de laley 24.557, conforme el texto del
decreto n° 669/19, € que dispone: «Desde lafecha de la primera manifestacion invalidante y hastala fecha en que debarealizarse la
puesta a disposicion de laindemnizacion por determinacién de laincapacidad laboral definitiva, deceso del trabajador u
homologacion, el monto del ingreso base devengara un interés equivalente alatasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles
Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo considerado.» De esta forma, como Juez a cargo de un Juzgado
Nacional del Primera Instanciadel Trabajo, de no considerar |o resuelto por €l méas Alto Tribunal de la Argentina, estaria dilatando
el proceso, y perjudicando al Justiciable. Como dijera Alberto Garay en la«LaDoctrinadel precedentey la Seguridad Juridica», los
tribunales inferiores, no pueden deben fallar, ignorando lo resuelto por la CSIN. Ello responde a un elemental principio de seguridad
juridica.En atencidn atodo lo expuesto, independientemente de |a opinion del suscripto sobre el particular, conducido por cuestiones
de seguridad juridicay satisfaciendo asi las exigencias del principio de economia procesal, de una mas expeditay mejor
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administracién de justicia, pronta terminacion del proceso y evitando el dispendio de la actividad jurisdiccional que implicariala
adopcion de una solucion distinta, propongo que el monto de condena lleve desde la exigibilidad del crédito (6/1/2024) un interés
equivalente alatasa de variacion de las Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables (RIPTE) en el periodo
considerado5°) Omito valorar |as restantes cuestiones ventiladas en la causa, asi como la demés prueba producida, por cuanto no
resulta conducente para la dilucidacion de la misma (articulos 163 inc.6° y 386 del C.P.C.C.N.).6°) De acuerdo al modo de resolver y
lo normado por el art. 1 en su Ultimo péarrafo de laley 27.348, las costas de esta instancia serén a cargo de la Aseguradora de Riesgos
del Trabajo vencida.7°) Pararegular los honorarios tendré en cuenta el monto del litigio, mérito, importanciay éxito de los trabajos
realizados, como asi también lo normado por laLey 21.839 (art. 38 L.O.) y concords. Ley 24.432 y que comprendera latotalidad de
los trabajos realizados. Las sumas correspondientes a los honorarios que se regularan deberan ser abonadas dentro de los cinco dias
de notificadala presente y para el caso de incumplimiento en su oportuno pago llevaran intereses (conf. arts. 768 Cadigo Civil y
Comercial) alastasasresultantes del Acta CNAT 2658 del 8/11/17. Asimismo y en caso de tratarse de responsables inscriptos,
debera adicionarse alas sumas fijadas en concepto de honorarios de los letrados y peritos actuantes en autos el impuesto al valor
agregado, que estard a cargo de quien debe retribuir lalabor profesional.Por todo |o expuesto, en definitiva, FALLO: 1) Hacer lugar
alaaccion interpuesta por € Sr COLL MAYORCA, CESAR AUGUSTO y condenar aLA SEGUNDA ART S.A. apagar lasuma
de PESOS CINCO MILLONES TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($5.034.189,56.-) dentro del plazo de cinco dias de notificada laliquidacion prevista por €l articulo 132 LO, lasuma
de, con més los intereses y con observacion de las pautas dispuestas en el considerando respectivo; 2°) Declarando las costas a cargo
de la parte demandada (cfr. art. 68 C.P.C.C.N.); 3) Regular los honorarios profesional es por toda labor ? incluidas sus actuaciones
ante el SECLO- de larepresentacion letrada del actor por toda labor en la cantidad de 23 UMAS equivalentes al momento de la
presente sentencia definitivaen lasumade $., de lademandada en la cantidad de 19 UMAS equivalentes al momento de la presente
sentencia definitivaen lasumade $., y por lalabor del perito médico en la cantidad de 3 UMAS, equivalentes al momento de la
presente sentencia definitivaen lasumade $. Copiese, registrese, notifiquese, ciimplase y oportunamente, previa citacion fiscal,
archivese ALBERTO A. CALANDRINOJUEZ NACIONAL
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