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DE LEY ? COMPETENCIA ? EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO ? DICTAMEN JURIDICO ? LEGITIMACION ? ACTOS
PREPARATORIOS ? LEGITIMACION ACTIVA ? INTERESES COLECTIVOSSe confirmalanulidad de la resolucion que
introdujo modificaciones a régimen de residuos potencial mente peligrosos, aunque debera continuar rigiendo por 180 dias afin de
gue el organismo respectivo revise tal normay dicte un nuevo acto gjustado a derecho.Sumario:1.-Corresponde confirmar la
sentencia que hizo lugar ala demanda promovida por la asociacion actoray declard la nulidad de laresolucion 1.294/16, dictada por
el Director Ejecutivo del ex Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS), que modificé una norma previa, afladiendo
que cuando los centros de tratamiento de residuos patogénicos no contasen con un sistema alternativo propio para el manejo de
emergencias, ni hubiesen celebrado convenio con un tercero atales fines, el responsable podra denunciar el hecho y pedirle ala
autoridad de aplicacion que le designe un centro para que reciba los residuos, pues si bien el dictamen emitido por el organismo
asesor no otorga ni deniega derechos para el particular, la autoridad con competencia resolutoria no puede prescindir o apartarse
infundadamente de o ali expuesto, omitiendo brindar las razones que conducen a separarse de dicha opinién (art. 108, dec. ley
7.647/70).2.-Laresolucion cuestionada, -pese a su nulidad-, debe continuar rigiendo por el plazo de ciento ochenta dias corridos a
partir de que la sentencia adquierafirmeza, por tratarse de un lapso suficiente como paraque el Ministerio de Ambiente o la
autoridad que este determine (conf. arts. 3y 11, ley 15.309; 20, ley 15.477; 4 a6y concs., ley 11.347), puedarevisar la normativa
impugnada y, atendiendo a los defectos que se le endilgaron, dictar eventual mente un nuevo acto ajustado a derecho (art. 108y
concs., dec. ley 7.647/70).3.-Toda vez que en autos no estaba disputado el ordenamiento sectorial ni €l caracter de autoridad de
aplicacion otrorarevestido por lamateriapor el OPDS ni tampoco lainterpretacion que cabe asignarle al art. 2 de laresolucion
1.294/16 cuya nulidad se discute, es evidente que laimpugnante se desentiende de la | 6gica seguida por el aquo, discurriendo sobre
puntos que no han sido los determinantes para resolver lacausay sin abordar con sentido critico los fundamentos medulares sobre
los cuales se estructura el fallo.4.-Sin desconocer que como premisa general, 1os dictémenes vertidos en las actuaciones
administrativas constituyen simples actos preparatorios de la decision final y que por tal motivo, no acuerdan derechos alos
particulares y carecen de efecto vinculante, lamayoriadel Tribunal de Alzada apuntd més concretamente a un vicio en lamotivacion
del reglamento, consistente en haber soslayado -tras dejar asentado que fueron hechas- |as sugerencias propuestas por el areatécnica
en un punto critico de la futura normacion, con claraincidencia en €l manejo de las emergencias que ella veniaa modificar; todo
ello, sin brindar fundamento alguno tendiente ajustificar lainconveniencia o imposibilidad juridica o material de incorporar los
criterios de proximidad y capacidad que fueron avanzados por un organismo cuyaidoneidad, en tales temas, no cabia sino mas que
presumir.5.-Aungue €l dictamen vertido por el organismo asesor pueda o no ser compartido por la autoridad administrativa
competente y que -en si mismo considerado- no otorga ni deniega derecho para el particular, tampoco puede desconocerse que tales
opiniones constituyen juicios acerca del tépico que se sujeta ala consulta del Grgano asesor, que deben ser minimamente sopesados
alahora de emitir la voluntad final; en efecto, no puede validamente |a autoridad con competencia resolutoria prescindir o apartarse
infundadamente de o ali expuesto, omitiendo brindar las razones que condujeron a separarse de la referida opinion, puestal obrar
evidencia el incumplimiento de |o prescripto por €l art. 108 inc. ¢ delaLey de Procedimiento Administrativo.6.-No es posible
concluir que el pronunciamiento atacado padezca error de juzgamiento en lo tocante al déficit motivacional de laresolucion
1.294/16 pues la singular naturaleza de la materia regulada y la modificacién del sistema anterior paraladisposicion final de
residuos patogénicos ante eventos de emergencia, sin duda requeria de un razonamiento justificador como el exigido en las dos
sentencias dictadas en este proceso, pues ante la especialidad y criterio técnico-cientifico del dictamen producido por el érea
sustantiva mencionada, la exposicion de un trayecto discursivo capaz de justificar la prescindencia de los criterios o factores
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sugeridos por esta Ultima, era aqui menester.7.-La valoracién practicada en las instancias ordinarias no puede ser tachada de
irrazonable ni absurda, en la medida en que recoge las directrices emanadas de la normativa constitucional y legal vigente, asi como
de la propiajurisprudencia de esta Corte, plicandolas a una particular situacion de hecho, sin evidenciar por si mismaun
despropdsito pasible de ser calificado de dicha manera.8.-Aun cuando la regulacion pudiera ser mejorable de seguirse un
procedimiento de elaboracién normativa mas circunspecto (incluyendo -o descartando fundadamente- criterios de proximidad,
idoneidad o capacidad), ella en su version actual no se muestra prima facie aborrecible ni abiertamente contraria alos derechosy
principios ambientales que han sido invocados alo largo del proceso, incluso con las deficiencias que pudiera presentar, la
resolucién 1.294/16 colabora a garantizar que residuos potencia mente peligrosos puedan hallar destino final de maneraregular,
incluso ante la negligencia o lainaccién de los operadores del rubro.9.-En causas de naturaleza ambiental como la que aqui nos
ocupa es necesario abordar la cuestion relativa alalegitimacion activa desde una perspectiva amplia, que permita que quien logre
acreditar un minimo de interés razonable y suficiente pueda requerir €l auxilio del érgano jurisdiccional para salvaguardar los
intereses colectivos que se estimen comprometidos en cada caso, y bajo esta concepcion, quedaran comprendidos dentro del
universo de legitimados tanto aquellos que sufran una afectacion directay personal como asi también quienes padezcan un perjuicio
indirecto o reflgjo (conf. art. 30, ley 25.675). (Del voto del Juez doctor Torres al que adhiere el Juez doctor Kohan)10.-La
asociacion actora se ha presentado en autos en defensa de los derechos que protegen a ambiente como un bien colectivo, motivo por
el cual la sefiorajueza de primer grado ordend en su momento lainscripcion de la causa en el Registro Piblico de Procesos de
Incidencia Colectiva, creado por el Acuerdo 3660 de esta Suprema Corte, por lo que deviene necesario advertir que el caracter
colectivo del proceso promovido proyecta efectos en el acance de las sentencias que en tal marco han declarado la nulidad de la
impugnada resolucion 1.294/16, como asimismo ha de incidir en el pronunciamiento de este Cuerpo que confirme las decisiones
recaidas en las instancias previas. (Del voto del Juez doctor Torres a que adhiere €l Juez doctor Kohan)11.-L a legitimacion
extraordinaria que le ha sido otorgada a la asociacion actoraincide en latramitacion del litigio y determinala expansion subjetiva de
las sentencias dictadas 0 a dictarse, propagando sus efectos, por ser esta la contracara necesaria -o derivacion logica- del
reconocimiento de aguella como parte. (Del voto del Juez doctor Torres al que adhiere el Juez doctor Kohan)Fallo:A CU ER D
OLa Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en €l art. 4 del Acuerdo n°® 3971, procede d
dictado de la sentencia definitivaen lacausa A. 77.469, «Asociacion Proteccién del Mercado Comun del Sur (PROCONSUMER) ¢/
Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible (O.P.D.S.) § Pretension Anulatoria. Recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley», con arreglo a siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Soria, Kogan, Torres, KohanANTECEDENTE SLa
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata desestim6 la excepcion de falta de
legitimacién activay -por mayoria- confirmé la sentencia de primerainstancia que hizo lugar ala demanda entablada por la
asociacion actora, declarando la nulidad de laresolucion 1.294/16, dictada por € Director Ejecutivo del ex Organismo Provincial
para el Desarrollo Sostenible (OPDS).Disconforme con dicho pronunciamiento, la Fiscalia de Estado interpuso recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley, €l que fue concedido.Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de
pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvié plantear y votar lasiguiente CU E ST | O N¢Es fundado el recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley interpuesto?V O T A C | O NA la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:l.1. La Asociacion
Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur (Proconsumer) promovié demanda contencioso administrativa contra el
entonces Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible (OPDS, hoy Ministerio de Ambiente), solicitando la anulacién de la
resolucion 1.294/16, que modifico el art.2 de laresolucion 550/04 de la ex Secretaria de Politica Ambiental, afiadiendo que cuando
los centros de tratamiento de residuos patogénicos no contasen con un sistema alternativo propio para el manejo de emergencias, ni
hubiesen celebrado convenio con un tercero atales fines, €l responsable podra denunciar € hecho y pedirle ala autoridad de
aplicacion que le designe un centro para que recibalos residuos, |o que sera establecido por sorteo y costeado por el solicitante,
debiéndose agotar lalista de empresas autorizadas antes de que cada cual pueda volver a ser incluida en la desinsacul acién.Interpretd
gue si bien dicho organismo contaba con facultades de fiscalizacion y contralor en la materia, no podia gjercer esas funciones
irrazonablemente.Recordd que, conforme alas reglas generales consagradas en los arts. 40 a43 de laley 25.612, la responsabilidad
por los residuos industriales y de actividades de servicios se extiende desde su generacion in situ hasta su derivacion ala plantade
tratamiento y disposicion final.Puntualizo que el art. 2 de la resolucién 550/04 -antes de su modificacién por la norma aqui
impugnada- resolvia la problemética derivada de laimposibilidad de contar con un sistema alternativo de tratamiento de residuos
patogénicos en el propio centro, previendo que para ello se alcanzara un acuerdo con un tercero habilitado atal fin, o cual brindaba
certeza, previsibilidad y rapidez en la solucion, ademas de minimizar hipotéticos riesgos.Manifestd que laresolucion 1.294/16, dada
laformaen quelo alterd, puso en jaque el derecho agozar de un ambiente sano, contrariando los principios de prevencion,
precaucion y no regresion, entre otros.1.2. En esalinea, cuestiond distintos aspectos del disefio adoptado por la normativa
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atacada’l.2.a.Ante todo, criticO lainjerencia estatal en lo que -a su modo de ver las cosas- deberian ser contratos libremente
suscriptos entre generadores, transportistas y tratadores de residuos, debiendo ellos responsabilizarse por acordar con los prestadores
mas idoneos a fin de no sufrir las consecuencias del régimen ambiental tuitivo de laley 25.612.1.2.b. Ligado con lo anterior,
encontré sumamente problemético paralaldgica que informalaresponsabilidad civil en el marco de dichalegislacion (que definié
como de tipo objetiva, en cabeza del duefio o guardién del residuo y que abarca todas las etapas, desde la generacion hastala
disposicion final), que la Provincia -con su intervencion através de la asignacion de un centro de tratamiento- vaya aingresar en esa
cadena de causacion, interrumpiéndolay exponiéndose innecesariamente a reclamos patrimoniales ellamismay no los verdaderos
responsables.|.2.c. Tildo deirrisorio el sistema de designacion de un centro de tratamiento mediante simple sorteo, sin que en este
proceso se tengan en consideracion factores relevantes, tales como: laidoneidad del agente de tratamiento aternativo, las distancias
arecorrer entre el centro desbordado y el de disposicion final, la capacidad operativa de cada cual, si a su vez aquel también se
encuentra en estado emergencia, etcétera. Seguin dice, lalaxitud con la que fue establecido este mecanismo (donde se van sorteando
proveedores siguiendo el orden de unalista) podria facilmente conducir a «un carrusel girando locamente», sin que los residuos
patogénicos pudiesen ser dispuestos en tiempo y forma adecuada.l.3. En lo restante, le endilgé ala resolucién basarse en
antecedentes fal sos. Concretamente, sostuvo que no era cierto que se hubiera colectado experiencia que aconsgjaralarevision y
actualizacion de la normativa anterior. Mas adelante, negd que se hubiesen verificado situaciones de emergencia en los operadores
registrados ante el ex OPDS.11.1.Corrido € pertinente traslado, la Fiscalia de Estado dedujo -en primer lugar- excepcion de falta de
legitimacion activa.Esto mismo, en lainteligencia de que no surgia vinculacion entre los objetos estatutarios de la asociacion actora
y lapretension articulada. Tras citar doctrinay jurisprudencia, analizé lo estipulado en la escritura mediante la cual se constituyo
Proconsumer y en lo establecido por lareforma que le dio su denominacion actual, alavez que amplié sus propositos.Considerd que
através de la demanda presentada no se intentaba defender derechos de consumidores y usuarios, ni tampoco el ambiente, sino que
se procuraba tutelar un interés netamente patrimonia en favor de laindustria de tratamiento de residuos patogénicos, integrada por
generadores, centros de tratamiento y transportistas.Siendo asi, toda vez que semejante cosa desbordaba su objeto social, concluy6
gue la actora no se encontraba legitimada para promover la pretension deducida.ll.2. En subsidio, la representacién fiscal sostuvo
gue laresolucion 1.294/16 del ex OPDS se gjustaba a derecho.Recordd |as facultades con que -en su momento- contaba el
organismo para planificar, formular, proyectar y fiscalizar la politica ambiental, asi como también todo lo referido a transporte,
tratamiento y disposicion final de residuos patogénicos, ya que resultaba ser autoridad de aplicacion de laley 11.347 reguladora de
esos temas.Dijo que entre tales cometidos se encontraba el de habilitar alos operadores que realizaban el tratamiento de residuos
patogéni cos derivados por |os generadores 'y que, en gercicio de tal funcion, laentidad dicto -entre otras- la resolucién 1.294/16,
modificatoriadel art. 2 de laresolucién 550/04.Explico que, tras la sancion del decreto 403/97, el primer parrafo del art.38 del
decreto 450/94, reglamentario de laley 11.347, establecia que los centros de tratamiento de residuos patogéni cos debian contar
minimamente con dos unidades de procesamiento, més un sistema alternativo para emergencias.Advirtié que, en ese marco, laya
citada resolucién 550/04 dispuso que se consideraria como sistema de emergencia, por un lado, ala planta propia situada fuera del
establecimiento donde funcionaren las dos unidades de tratamiento; y, por otro, alas plantas de propiedad de un tercero, caso este
ultimo en el cual deberia formalizarse entre los sujetos involucrados un «convenio-tipo» que respetase determinadas formalidades,
cuya vigencia se extenderia hasta tanto alguna de las partes notificara su finalizacién o el cese de la operacion.Afadio que, para el
supuesto de acreditarse laimposibilidad de suscripcion del referido convenio con un tercero, laimpugnada resolucion 1.294/16 vino
aincorporar la posibilidad de que el interesado solicitase ala autoridad ambiental 1a designacion, a su exclusivo cargo, del centro de
tratamiento que en caso de emergenciarecibirialos residuos y que -en tal escenario- dicho centro se determinaria mediante un sorteo
a efectuarse entre |os establ ecimientos debidamente habilitados.De lo anterior extrajo lainexistencia de perjuicio alguno que
justificaradejar sin efecto laresolucién 1.294/16. Por €l contrario, asegurd que la disposicion cuestionada encuentra fundamento en
el principio preventivo que rige en materiaambiental (v. presentacion electronica de fecha 18-1V-2018, pto. V. 1., parr.
antedltimo).Invoco, atodo evento, el principio segin el cual nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de las leyesy
descart6 que la nueva regla vaya a trastocar |a cadena de responsabilidades.|11.La sefiora jueza de primera instancia desestimo la
excepcion de falta de legitimacion activa e hizo lugar ala demanda entablada, declarando la nulidad de laresolucién 1.294/16.En
cuanto alo principal -que eslo Unico que interesaalos fines del recurso extraordinario-, resefié el marco normativo aplicable ala
cuestion de fondo debatiday analizé el expediente administrativo n° 2145-0008075/16, en el cual se registro el procedimiento
seguido por el OPDS para modificar € art. 2 de laresolucion 550/04.Advirti6 que este se inicid con un anteproyecto de acto
administrativo que, previaintervencion de la Direccion de Asuntos Juridicos, fue remitido a Area Operadores de Residuos
Especiales y Patogénicos, dependiente de la Direccion Provincial de Residuos, donde se produjo un dictamen que -con €l objetivo de
mejorar el disefio previsto- propuso:«.incorporar al mecanismo de sorteo p lanteado para designar el centro de tratamiento habilitado
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que deberarecibir los residuos, la variable de la distancia entre ambos centros a efectos de minimizar la distancia recorrida por €l
residuo con el consiguiente riesgo ambiental que en €l traslado se generay de optimizar lalogistica minimizando la demanda de
recursos necesarios para dicho traslado» (expte. adm. cit., fs. 6).Noté que, de acuerdo con €l mismo documento: «.también deberia
preverse, salvo mejor opinién de la superioridad, la capacidad operativa, capacidad de almacenamiento diario y capacidad de
almacenamiento en camara frigorifica de acuerdo alo previsto en €l articulo 19 inciso f) del decreto 450/94. En el mecanismo de
sorteo deberian considerarse dichas capacidades a efectos de evitar que un centro de gran capacidad de tratamiento reciba por sorteo
como centro alternativo un centro de menor capacidad de tratamiento y no pueda cumplir con el objetivo buscado» (expte. adm. cit.,
fs. 6).0Observé que, de conformidad con lo dictaminado, se formulé un nuevo proyecto de resolucién, glosado afs.7/8 del expediente
administrativo.Aprecio que la Asesoria General de Gobierno consideré este Ultimo proyecto, sin presentar objeciones sustanciales,
mientras que la Direccion de Asuntos Juridicos del ex OPDS aseguré que se habia «.reformulado el texto de lainiciativaen funcién
deloindicado por €l areatécnicay el organismo asesor.», pero que en la parte dispositiva de laresolucion 1.294/16 no se
incorporaron finalmente las variables de distanciay capacidad operativa del centro de tratamiento mencionadas entre los
considerandos, pese ala modificacion auspiciada. Tampoco se exteriorizaron las razones por las cuales eso se dej6 afuera. Juzgo asi
que las discordancias expuestas y la ausencia de justificacion se traducian en vicios en la causay motivacion de laresolucion
1.294/16, lo que conllevaba su nulidad por tratarse de defectos en sus elementos esenciales (arg. arts. 103 y 108, dec. ley
7.647/70).Y si bien reconocio que el dictamen emitido constituye un acto preparatorio de la decision final que -como tal- carece de
efectos vinculantes, dijo que no podiadejar de ponderarse €l criterio alli sentado, por emanar de organismos administrativos con
competencia especificay experiencia puntual en la materiaambiental aregular. En estalinea, recordd que la contemplacion de la
distancia entre centros tenia por objeto «.minimizar la distancia recorrida por el residuo con el consiguiente riesgo ambiental que en
el traslado se generay [.] optimizar lalogistica minimizando |a demanda de recursos necesarios para dicho traslado», mientras que la
inclusion de la capacidad operativa, capacidad de almacenamiento diario y capacidad de almacenamiento en camara frigorifica, se
aconsg 6 alos fines de «.evitar que un centro de gran capacidad de tratamiento reciba por sorteo como centro alternativo un centro
de menor capacidad de tratamiento y no pueda cumplir con el objetivo buscado» (conf. expte. adm., fs. 6).Concluyé asi que €l
bloque normativo ambiental y sus principios rectores (conf. art.4, ley 25.675; e.0.), leidos alaluz de lajurisprudenciay doctrina que
invocd, imponian la anulacion de laresolucion 1.294/16 del ex OPDS.Disconforme, la Fiscalia de Estado recurri6 el
pronunciamiento.lV. La Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de La Plata confirmé el
fallo de primerainstancia: por unanimidad en lo atinente a la legitimacién de la asociacion actoray por mayoriaen lo restante.lV. 1.
En lo medular, el sefior juez Spacarotel -con la adhesién de la sefiora jueza Milanta- reprodujo la resefia de las constancias
administrativas formulada por |a sefiora jueza de grado.Tras ello, aclar6é que no era objeto de controversiael caracter de autoridad de
aplicacion del ex OPDS, como tampoco cual era el marco normativo involucrado en €l caso.Puntualizé que €l sistema de sorteo de
centros de tratamiento de residuos patogénicos para situaciones de emergencia fue avalado por las éreas técnicas y de asesoramiento
intervinientes, pero solo en lamedida en que se respetaran ciertos parametros de tutela ambiental (distanciay capacidad operativa,
de amacenamiento diario y en camarafrigorifica, etc.).Refirid que la demandada no desconocia laimportancia de estas variables, en
tanto afirmaba que debian tenerse en cuenta, pero que ellas fueron suprimidas del texto finalmente aprobado por medio de la
resolucion 1.294/16.Confirmd, entonces, que la discordancia entre los considerandos y la parte resolutiva del acto impugnado era
reveladora de los vicios en su causay mativacion.|V.2.Sobre el tdpico, expresd que la necesidad de mativar un acto administrativo
de caracter general, en virtud de laformarepublicanay €l principio de publicidad de |os actos de gobierno, conllevaba el deber de
brindar las razones que condujeron ala supresion de |os pardmetros técnicos propuestos por 10s organismos de asesoramiento
intervinientes, mas alla del caracter no vinculante de los dictémenes emitidos, en especial por las particularidades de las propuestas
incluidasy el devenir del procedimiento seguido en el caso.En abono de su posicion, citd el art. 108 inc. «c» del decreto ley 7.647/70
y jurisprudencia de esta Suprema Corte, en especial la que veda ala Administracion apartarse infundadamente de las respuestas a las
consultas formuladas a organismos asesores.Por otra parte, resaltd laimportancia de los parametros omitidos en la parte dispositiva
de laresolucion 1.294/16, desde el prisma de la tutela ambiental preventiva. Invoco los arts. 41 de la Constitucion nacional y 28 de
laprovincia; 2, 4 y concordantes de laLey General del Ambiente 25.675y 2, 5y concordantes de laley 11.723; la Ley de Residuos
Patogénicos 11.347 y su reglamentacion; y 1o sostenido al respecto por esta Suprema Corte en la causa B. 55.868, «Manuel
R.Aguirre S.A.», sentencia de 20-V111-2008.Reiterd lo advertido en lainstancia anterior, en el sentido de que la auspiciada
priorizacion de |os centros de tratamiento que se encontrasen a menor distancia del centro requirente procuraba reducir a minimo el
transporte o traslado del residuo patogénico, afin de evitar riesgos de derrames y la consecuente contaminacion por eventuales
accidentes en dicho recorrido. Esto -afiadi6- guardaba conformidad con lo contemplado en el Predmbuloy el art. 4 inc.2 apartado
«d» del Convenio de Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion,
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aprobado por laley 23.922.L.o mismo parala pretendida consideracién de la capacidad operativa, de almacenamiento, aun en camara
frigorifica, de los centros de tratamiento, que -subrayé- apuntaba a evitar que resultase sorteado como sistema alternativo de
emergencia uno que no pudiera cumplir con lafinalidad de asegurar el debido, adecuado y oportuno tratamiento de residuos
patogénicos, con |os riesgos ambientales que ello podria acarrear.lV.3. Por todas esas razones, concordantes con las brindadas en
primerainstancia, la mayoria de la Camara confirmé la nulidad de laresolucion 1.294/16 del ex OPDS.V. Mediante el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto, la Fiscalia de Estado denunciaviolacion de laley 11.347 y su reglamentacion,
incluidos el decreto 403/97 y laresolucion 1.294/16; falta de razonabilidad y absurdo en lainterpretacion de los hechos; errénea
aplicacion del art. 108 de la Ley de Procedimientos Administrativos, de la doctrina de esta Corte que establece que |os dictdmenes
no tienen fuerza vinculante y de los arts. 41 de la Constitucién nacional y 28 de la provincial, asi como también de |os principios
consagrados en las leyes 25.675 y 11.723.A esta alturayano resiste lalegitimacion de la asociacion actora, independientemente de
gue s ella estuviese ostensiblemente ausente -que no 1o esta corresponderia su abordaje de manera oficiosa (CSIN Fallos:
342:853).V.1. En primer lugar, le reprochaal pronunciamiento recurrido haber afectado el principio de distribucion de competencias
entre los poderes del Estado, desconociendo las facultades en materia de transporte, tratamiento y disposicion final de residuos
patogénicos que fueran atribuidas a la autoridad administrativa por medio delaley 11.347 y su reglamentacion, con las
modificaciones introducidas por el decreto 403/97.Repasa, en particular, lo estatuido por el art.38 de este Gltimo 'y, luego, por las
resol uciones 550/04 (dictada por la ex Secretaria de Politica Ambiental) y 1.294/16 (emitida por el ex Organismo Provincia parael
Desarrollo Sostenible).De ali extrae que, en gercicio de sus legitimas competencias, €l ex OPDS se limité amodificar € art. 2 dela
citada resolucion 550/04, con el objetivo de facilitar lainstrumentacion del sistema aternativo de tratamiento de residuos
patogénicos en casos de emergencia, siempre que €l interesado acreditaralaimposibilidad de suscribir un convenio con un tercero y
solicitara ala autoridad ambiental 1a designacién de otro centro de tratamiento, que en tal supuesto se realizaria mediante sorteo.Con
apoyo en lo sostenido por el voto en minoria de la sentenciadel Tribunal de Alzada, asegura que laresolucion 1.294/16 se gjusta a
derecho en todas sus partes, en tanto que el ex OPDS se encontraba ampliamente facultado para dictarla, introduciendo las
modificaciones pertinentes en funcién del interés pablico comprometido.V.2. A continuacion, tacha de irrazonable y absurdala
interpretacion de los hechos del caso, en la medida en que se le atribuyeron vicios ala motivacion de laresolucion 1.294/16, sin
explicar |os agravios que estos causarian.En favor de su posicién, cita ciertos conceptos vertidos en la disidencia del fallo puesto en
crisis, que descartan lesién en |os derechos invocados, desvio en larazonabilidad o el interés plblico y que caracterizan lacriticade
laactorac omo un mero descontento hacia el procedimiento de emergencia regulado, en €l que no se reconocen consecuencias
perjudiciales.V.3.Luego, propone que la falta de alusion en la parte dispositiva de laresolucion 1.294/16 alos criterios de cercania
entre centros de tratamiento y a su capacidad, sugeridos por el Area Operadores de Residuos Especialesy Patogénicos, no implica
un vicio en lacausa ni en lamotivacion del acto.Destaca que los organismos intervinientes no objetaron el proyecto original que les
habia sido remitido, sino que se limitaron a sugerir laincorporacién de los dos parametros ya mencionados (cercaniay
capacidad).Con relacion a ello, observa mas adelante que en el propio escrito de demanda se habia cuestionado la postul acion del
criterio de distancia entre empresas, en lugar del de idoneidad.En otras palabras. que laomision que las instancias ordinarias
consideraron causal de nulidad recaia sobre un factor que la misma actora reputaba inconveniente.Por otro lado, acusa ala mayoria
de la Camara de haber soslayado que los dictdmenes carecen de fuerza vinculante, segiin se desprende de labibliografia que citay de
la doctrina sentada por esta Corte en la causa B. 64.861, «Domenech», sentencia de 13-V 111-2008, entre otras.A todo evento,
sostiene que | os supuestos vicios endilgados a la resol ucion atacada no tienen entidad como para conducir a su anulacion. Predica
que el derecho publico es més benigno alahora de juzgar los vicios que afectan lavalidez del acto administrativo, que €l derecho
privado para apreciar aquellos que dan lugar alainvalidez del acto juridico.Rechaza que en la especie se esté frente a defectos lo
suficientemente graves y que se haya acreditado arbitrariedad o falta de razonabilidad en el gercicio de la potestad reglamentaria de
la Administracion.Contrariamente, manifiesta que, a declarar lanulidad de la resolucion en cuestion, la sentencia atacada provoca
un vacio legal que -de confirmarse- supondriala ausencia de un régimen normativo parala situacion de emergencia
contemplada.Valora en forma positiva que dicha resolucién solucione el inconveniente que puede generar laimposibilidad de
obtener la conformidad paratratar residuos patogénicos mediante contrato con un operador existente. Y afiade que el mecanismo de
sorteo propende a «.evitar cualquier suspicacia de connivencia entre el sector publico y privado, garantizando €l libre mercado e
igualdad de condiciones para todos |os operadores del sector, ya que la prestacion se realizard a valores del mercado» (recurso de
inaplicabilidad de ley, pto. V.3.e., parr. antelltimo).Enfatiza que -a su entender- la resolucion 1.294/16 actGa el principio de
progresividad, ya que va un paso mas alla que su antecesora, a resolver una cuestion excepcional, estableciendo laintervencion del
ex OPDS (hoy Ministerio de Ambiente) para garantizar el correcto tratamiento de los residuos patogénicos, algo que laresolucién
550/04 no preveia.V.4. En definitiva, concluye que el fallo cuestionado se desentiende de las consecuencias que provoca,
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retrotrayendo la situacion ala existente bajo la vigencia de un sistema més perjudicial parala proteccién del ambientey la salud
publica.VI.1.Como quedd resefiado, la Fiscalia de Estado se agravia -en primer término- de lo que considera un desconocimiento de
las facultades del ex OPDS para dictar laresolucion 1.294/16, lo que vulneraria el principio de division de poderes, alavez que el
marco normativo involucrado en la especie.Sin embargo, atenor de lo expresamente consignado en el pronunciamiento atacado,
cabe sefidar que lamayoriadel Tribunal de Alzada aclar6 que en autos no estaba disputado el ordenamiento sectorial ni el caracter
de autoridad de aplicacién otrorarevestido por la materia por el OPDS. Tampoco lainterpretacidn que cabe asignarle al art. 2 dela
resolucién cuya nulidad se discute (v. pto. I1.2. del voto del sefior juez Spacarotel, al que adhirié la sefiorajueza Milanta).Enrigor, la
mayoria de la Camara confirmé la anulacion de laresolucion 1.294/16 debido alos vicios que también identifico en su causay
motivacion, algo que -huelga sefidlar- no equivale a haber dado también con defectos en la competencia del 6rgano emisor y un vicio
de exceso de poder. Tampoco podria reputarse, atodo evento, que la separacién de poderes se haya visto desvirtuada por la
intervencion judicial suscitadaen el marco de un caso concreto (arg. arts. 163, 166 in fine, 171y concs., Const. prov.; doctr. causa
A. 75.323, «Lovera», sent. de 23-X1-2020 y sus citas).Atento a €llo, es evidente que laimpugnante se desentiende de lalégica
seguida por el aquo, discurriendo sobre puntos que no han sido |os determinantes para resolver la causay sin abordar con sentido
critico los fundamentos medulares sobre |os cuales se estructura el fallo (doctr. causa A. 75.513, «Borelli», sent. de
26-V-2021).VI.2.a.Parrafos méas adelante, la recurrente dirige embates contra los fundamentos brindados para confirmar la
declaracion de nulidad de laresolucién 1.294/16, relacionados con los supuestos vicios que la afectan.En breve sintesis, niegala
existencia de tales defectos, asi como la del perjuicio que en todo caso autorizariaafulminar el acto, tachando de irrazonable y
absurda lainterpretacién de los hechos practicada por € Tribunal de Alzada, recordando la doctrina de esta Corte segiin la cual los
dictamenes carecen de fuerza vinculante.V1.2.b. Hay que puntualizar que la circunstancia que dio pie a que tanto la magistrada de
grado como la Camara actuante le endilgasen al reglamento atacado vicios en su causay motivacion, se baso en el inmativado
apartamiento de |as recomendaciones plasmadas en € dictamen del Area Operadores de Residuos Especiales y Patogénicos,
dependiente del mismo OPDS.Presentado con el anteproyecto del acto queiriaamodificar el art. 2 de laresolucién 550/04, dicha
dependencia propuso afiadir al mecanismo de sorteo previsto paradesignar el centro de tratamiento habilitado que deberiarecibir
residuos patogénicos en caso de emergencia, las variables de distanciay capacidad operativa, de almacenamiento diario y en camara
frigorifica, de maneratal de reducir €l riesgo ambiental asociado con el traslado de los desechos y mejorar aspectos logisticos (conf.
fs. 6, expte. adm.2145-0008075/16).Como consecuencia de €llo, se elaboré un nuevo proyecto de resolucién, cuya parte dispositiva
incorporaba los siguientes dos parrafos.«Tal designacion sera efectuada mediante un sorteo entre |os centros de tratamiento
habilitados que cuenten con la capacidad operativa necesaria, debiendo considerarse la distancia entre el centro de tratamiento y €l
centro derivador.Si € centro de tratamiento designado viera colmada su capacidad operativa con solo parte de los residuos a tratar
provenientes del centro derivador, se procederd a seleccionar de acuerdo al criterio expuesto en el parrafo precedente, un nuevo
centro para el tratamiento de los residuos y asi, sucesivamente, hasta lograr el tratamiento de latotalidad de los residuos derivados»
(conf. fs. 7/8, expte. adm. cit.).A su turno, la Asesoria General de Gobierno se expidio sobre el proyecto modificado, sin presentar
objeciones sustanciales (conf. fs.10, expte. adm. cit.).No obstante lo cual, a continuacion y por razones no explicitadas, se agreg6 un
tercer proyecto de resolucion, que entre sus considerandos mencionaba la opinion del Area Operadores deResiduos Especialesy
Patogénicos, pero que en su parte resolutiva no incluia ninguna de las puntual es modificaciones que habian sido sugeridas por dicha
dependencia (conf. fs. 11, expte. adm. cit.).Con ese acotado alcance y contenido (i.e., un sorteo, liso y Ilano) fue finalmente
aprobada laresolucion 1.294/16, pese a que en forma previala Direccion Juridicadel ex OPDS habia asegurado haber «.reformulado
el texto de lainiciativa en funcidn de lo indicado por el &reatécnicay el Organismo Asesor.» (conf. fs. 12/15, expte. adm.
cit.).VI.2.c. En sustento de su posicién, favorable ala validez del acto impugnado, |a apelante denuncia violacién de ladoctrinalegal
sentada en las causas B. 48.528, «Caniglia», sentencia de 26-X-1982 (DJBA, t. 124, pag. 113); B. 47.920, «Hijos de Miguel Fiorda»,
sentencia de 14-XI1- 1982 (DJBA, t. 126, pag. 38) y B.64.861, «Domenech», sentencia de 13-V 111-2008.Resalta que en todos esos
precedentes esta Corte ha sefialado que |os dictamenes vertidos en |as actuaciones administrativas constituyen simples actos
preparatorios de la decisién final, motivo por €l cual no acuerdan derechos alos particularesy carecen -como tales- de efecto
vinculante.Ahora bien, sin desconocer todo agquello como premisa general, lamayoria del Tribunal de Alzada apuntd méas
concretamente a un vicio en lamotivacion del reglamento, consistente en haber soslayado -tras dejar asentado que fueron hechas- las
sugerencias propuestas por el area técnicaen un punto critico de la futura normacion, con claraincidenciaen el mangjo de las
emergencias que ella venia a modificar.Esto mismo, sin brindar fundamento alguno tendiente ajustificar lainconveniencia o
imposibilidad juridica o material de incorporar los criterios de proximidad y capacidad que fueron avanzados por un organismo cuya
idoneidad, en tales temas, no cabia sino mas que presumir.Ese modo de actuar, 1gjos de estar avalado por nuestros precedentes, se
opone alo previsto en varios preceptos del decreto ley 7.647/70 (arg. arts. 108 inc. «c», 121y 124) y, ademés, alajurisprudencia
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sobre la materia que ha sido invocada en €l pronunciamiento que aca se nos pide casar.Seglin se ha establecido, aunque €l dictamen
vertido por €l organismo asesor pueda o no ser compartido por la autoridad administrativa competente y que -en si mismo
considerado- no otorga ni deniega derecho para el particular (doctr. causas B. 53.992, «Pocorena, sent. de 29- 1X-1998, «Acuerdos
y Se ntencias», 1998-V-352; B. 57.352, «Espasito», resol. de 5-1V-2000; B.63.367, «Cavaliere», sent.de 14-V11-2010; e.0.),
tampoco puede desconocerse que tales opiniones constituyen juicios acerca del tépico que se sujeta ala consulta del Grgano asesor,
gue deben ser minimamente sopesados a la hora de emitir la voluntad final.De ello se sigue que no pueda vélidamente la autoridad
con competencia resolutoria prescindir o apartarse infundadamente de lo alli expuesto, omitiendo brindar las razones que condujeron
asepararse de lareferida opinién, puestal obrar evidencia el incumplimiento de lo prescripto por €l art. 108 inc. «c» delalLey de
Procedimiento Administrativo (doctr. causas B. 48.840, «Moyano», sent. de 31-V111-1984, «Acuerdos y Sentencias», 1984-1-636; B.
59.122, «Huertas Diaz», sent. de 22-X-2003; B. 64.453, «Otero», sent. de 28-X11-2016; B.59.441, «Castanares», sent. de 29-V-2019;
€.0.).En laespecie, lasingular naturaleza de la materiaregulada y la modificacién del sistema anterior paraladisposicion final de
residuos patogénicos ante eventos de emergencia, sin duda requeria de un razonamiento justificador como el exigido en las dos
sentencias dictadas en este proceso. Ante la especiaidad y criterio técnico-cientifico del dictamen producido por el area sustantiva
mencionada, la exposicion de un trayecto discursivo capaz de justificar la prescindencia de |os criterios o factores sugeridos por esta
Ultima, era aqui menester (conf. arg. mi voto en causa A. 73.919, «Zarlenga», sent. de 25-V-2022).V1.2.d. A laluz delos
lineamientos reproducidos, no es posible concluir que el pronunciamiento atacado padezca error de juzgamiento en lo tocante al
déficit motivacional de laresolucion 1.294/16, motivo por el cua debe desestimarse el remedio en esta parcela.V1.3.En cuanto a
argumento supletorio de que si 10s vicios efectivamente existieron, ellos no contaban con entidad suficiente como parajustificar la
declaracion de nulidad, es dificil sostener que semejante desenlace no haya estado justificado aqui.Es que, como reiteradamente se
haindicado, la consecuenciajuridica de la ausencia de motivacion del acto administrativo, a igual que la aparejada por la distorsion,
insuficiencia, inexistencia o mera apariencia del motivo determinante aducido en el acto resolutorio, es su nulidad (art. 108 y concs.,
dec. ley 7.647/70). Por eso, cuando aquel malinterpreta, desvirtiia u omite los motivos determinantes comprobados o aducidos,
procede, entonces, el control anulatorio de la actuacién administrativa enjuiciada (conf. doctr. causas B. 62.308, «Clemeno», sent. de
3-X11-2003; B. 58.133, «C., M. O.», sent. de 28-X11-2005; B. 56.550, «Gamboa», sent. de 15-111-2006; B. 57.995, «S., M. H.», sent.
de 30-V111-2006; B. 61.402, «Pallardo», sent. de 25-1V- 2007; B. 61.427, «Rodriguez Mayoral», sent. de 15-V-2019; e.0.).Lo dicho
aplica naturalmente a la modificacién de un acto administrativo de alcance general instado oficiosamente (conf. art. 120y sigs., dec.
ley 7.647/70), pues con las modulaciones que obviamente pudiesen caber, las deficiencias en la reconstruccién del iter 16gico
seguido por laautoridad administrativa para justificar su decision son igualmente censurables.Y siendo laanulacion, por lo demas, la
solucion ordinariamente prevista por €l ordenamiento adjetivo en caso de acogimiento de este tipo de pretensiones (conf. arts. 12 inc.
1y 50inc. 2, CCA), loresuelto en las instancias anteriores no puede ser seriamente reprobado.Eso es sin perjuicio de lo quediré
infra punto VI en cuanto a remedio especifico que, ami entender, resulta prudente ordenar aqui con motivo de la firmeza que habra
de adquirir lanulidad de laresolucién 1.294/16 del ex OPDSYy €l riesgo que puede traer aparejado para el medioambiente la
repentina eliminacion del régimen complementario ali instaurado.V1.4.Sentado todo aquello, se debe afiadir que no es suficiente
para poner en duda el temperamento seguido por el aquo el hecho de que Proconsumer hubiese reputado inconveniente el criterio de
«distancia entre empresas» (en lainteligencia de que desplazaba un criterio de «idoneidad») y que el fundamento de la anulacion
haya sido, entre otras cosas, su falta de adecuada ponderacién.Mas alla de que eso forma parte de un discreto pasaje del escrito de la
demanda que -bien leida- no descree de las virtudes de la proximidad en ciertos contextos, ello no esta necesariamente ligado al
cumulo de elementos en |os que se basaron €l juzgado y la Camara para decidir como lo hicieron.A todo evento, si hubiese ali algo
flagrantemente contradictorio, esta linea de agravios debi6 haberse canalizado como lainobservancia del principio de congruenciay
las normas procesales que lo contemplan (doctr. causas C. 99.935, «Campos», sent. de 29-V1-2011; L. 99.075, «Melanowicz» sent.
de 3-VI1-2013; A. 72.514, «Visa», sent. de 21-X11-2016; e.0.); cosa que ha sido omitiday no puede pretenderse que sea suplida en
sede casatoria por viade inferencia o interpretacion (doctr. causas Q. 70.422, «Montuelle» sent. de 3-1V-2014; A. 70.339,
«Buschiazzo», sent. de 6-V111-2014; A. 71.813, «Cerdeiro», sent. de 22-V1-2016; e.0.).V1.5.Respondiendo a otro flanco de la
impugnacion, lavaloracién practicada en las instancias ordinarias no puede ser tachada de irrazonable ni absurda, en lamedidaen
gue recoge | as directrices emanadas de la normativa constitucional y legal vigente, asi como de la propia jurisprudencia de esta
Corte, aplicandolas a una particular situacién de hecho, sin evidenciar por si misma un despropésito pasible de ser calificado de
dicha manera.Cabe puntualizar que, seglin la acepcién dada por este Tribunal, el concepto de absurdo hace referencia ala existencia,
en la sentencia atacada, de un desvio notorio, patente o palmario de las leyes de la | 6gica 0 a una grosera desinterpretacién material
de la prueba producida. No cualquier error, ni la apreciacion opinable, discutible u objetable, ni la posibilidad de otras
interpretaciones, alcanzan para configurarlo, sino que es necesario que se demuestre un importante desarreglo en la base del
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pensamiento: una anomalia extrema (conf. doctr. causas A. 73.173, «Frias», sent. de 29-V-2019; A. 75.718, «Blanco», sent. de
25-X-2021; A. 74.494, «Industrias Alimenticias Mendocinas», sent. de 12-V11-2022; e.0.).Bajo esa inveterada premisa, claro esta
gue nada de semejante tenor ha quedado expuesto en el recurso en tratamiento.V1.6.Por Gltimo, la representacion fiscal invocaen
favor de su propia posicién la normativa ambiental, negando que la resolucion 1.294/16 fuese regresiva, asegurando -por €l
contrario- que estarecepta el principio de progresividad y reclamando que se tengan en cuenta las consecuencias de la decisién que
se adopte, en € entendimiento de que confirmar el pronunciamiento recurrido retrotraeriala situacion ala existente bajo la vigencia
de un sistema més perjudicia paralaproteccion del medioambientey la salud publica.Como es dable advertir, varias de las
cuestiones asi planteadas se relacionan con la controversia de fondo que dio origen a este proceso y recaen, por ende, sobre aspectos
acercade los cuales ni la sefiora jueza de grado, como tampoco la mayoria del Tribunal de Alzada, llegaron a pronunciarse. Ello toda
vez que su decision se baso en |os vicios encontrados en ciertos elementos esenciales del acto de alcance general impugnado.Si bien
es cierto que, paradecidir en torno ala gravedad de los sefialados defectos en la causay motivacion, en las instancias ordinarias se
consideraron las implicancias del plexo normativo ambiental, no lo es menos que, en definitiva, €l reproche estuvo centrado en la
dimension formal de laresolucion atacada, sin haberse alcanzado conclusion final aguna sobre la efectiva compatibilidad entre la
innovacion sustancial impulsada por aquellay los principios constitucionales y legales aplicables en la materia.Por ello, puede
decirse que la protesta ensayada sobre el punto no se hace cargo de los argumentos brindados por la Camara, cifiéndose a esbozar un
criterio distinto al del sentenciante, sin articular un embate certero sobre la estructura del fallo, 1o que tornainsuficiente el intento
revisor (conf. causaA. 73.760, «Aros Peralta», sent. de 11-V1-2018 y sus citas).V1.7. Todo lo desarrollado hasta aca conduce a
rechazar, en o sustancial, el recurso extraordinario interpuesto por la demandada (arts. 279 in finey 289, CPCC).VIl.1.Sentado |0
principal, no puede desconocerse que -mal o bien- laresolucion 1.294/16 cuya nulidad habra de confirmarse por vicios en su
gestacion, al afiadir dos parrafos al art. 2 de laresolucion 550/04 de laex Secretaria de Politica Ambiental, vino a establecer una
suerte de reaseguro para que aquellos tratadores de residuos patogéni cos en situacién de emergencia que no contasen con otra
instalacion de respaldo, ni hubiesen celebrado convenio con un tercero paratransferirselos llegado €l caso, puedan acudir ante la
autoridad de aplicacion denunciando dicha circunstanciay solicitarle que, por su intermedio, se designe a un centro para disponer de
los residuos, con cargo al peticionante.Como se pudo apreciar, en el marco del juicio lo Unico reprobable ha sido la manera en que el
ex OPDS decidi6 eso Ultimo: através de un sorteo entre todos | os prestadores habilitados, cuyo mecanismo de seleccion (més alla de
aclarar que desinsaculado uno, debera aguardar a que se agote lalista para volver a ser incluido) no solo que no se especifica, sino
gue ignoratoda una serie de recomendaciones emitidas por el area sustantiva con competenciatécnica en lamateria. Y que, antes
que el azar, rogaba por que se atendiese a una gama de factores posiblemente rel evantes y respetuosos de la politica ambiental.Dado
gue estos fueron soslayados sin explicacion, el juzgado y la Camara coincidieron en lafragilidad motivacional y, por ende, anularon
el acto.Pero aun cuando laregulacion p udiera ser mejorable de seguirse un procedimiento de elaboracion normativa mas
circunspecto (v.gr., incluyendo -o descartando fundadamente- criterios de proximidad, idoneidad o capacidad), ella en su version
actual no se muestra prima facie aborrecible ni abiertamente contraria alos derechosy principios ambientales que han sido
invocados alo largo del proceso.Incluso con las deficiencias que pudiera presentar, laresolucion 1.294/16 colabora a garantizar que
residuos potencia mente peligrosos puedan hallar destino final de maneraregular, incluso ante la negligencia o lainaccion de los
operadores del rubro.Y en tal sentido, esta Corte ya ha reparado en el riesgo de afectacion al medioambientey alasalud dela
poblacién que implican los residuos patogénicos, su manipulacion y tratamiento, con la consecuente necesidad de instrumentar |os
resortes apropiados para su regulacion y control (conf. causa B. 55.868, «<Manuel R. Aguirre S.A.», sent. de 20-V111-2008).Al ser
es0 asi, se impone una matizacién en el remedio judicial en lo que atafie a sus efectos temporales.V11.2. En ese sentido, recuerdo que
alahora de definir una controversialos jueces no deben omitir atender alas consecuencias que se derivan de las circunstancias del
caso, afin de evitar que, so pena de un apego excesivo alas normas, se termine incurriendo en mayores dafios que aquellos que se
procuran evitar, minimizar o reparar (CSIN Fallos: 326:3593; 328:4818; 331:1262 y 344:2901). También, que la aplicacion en el
tiempo de las decisiones judiciales con capacidad de alterar ciertas expectativas legitimas ha de ser presidida por una especial
prudencia (conf. CSIN Fallos: 308:552 y doctr. causal. 72.366, «Poy», resol. de 25-X-2017).Bajo esas premisas, estimo razonable
gue laresolucion 1.294/16 (i.e., los parrafos segundo y tercero del art.2 de la resolucién 550/04, modificada por aquella), sin
perjuicio de su declarada nulidad, continte rigiendo por espacio de ciento ochenta (180) dias corridos acontar desde que la presente
sentencia adquiera firmeza (arg. causa A.75.276, «Mancuso», sent. de 24-V1-2020).Se trata de un lapso suficiente como para que el
Ministerio de Ambiente o la autoridad que este determine (conf. arts. 3y 11, ley 15.309; 20, ley 15.477; 4 a6y concs., ley 11.347;
€.0.), puedarevisar la normativaimpugnaday, atendiendo alos defectos que se le endilgaron, dictar eventual mente un nuevo acto
ajustado a derecho (art. 108y concs., dec. ley 7.647/70). O en su defecto, brindar debido ancoticiamiento del curso de accion alos
operadores y demas sujetos interesados, afin de que gjusten sus actividades acordemente en anticipacion a futuro.Transcurrido el
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tiempo fijado, aquelladejara de surtir efectos (arg. art. 390, Cod. Civ. y Com.), debiendo estarse alo previsto en el primer parrafo
del art. 2 de laresolucion 550/04 o lo que corresponda en funcion de la conducta que vaya a asumir lademandada.V11.3. La solucion
propuesta descarta que se vaya a generar un vacio normativo lesivo de la seguridad juridica -como se alega- ni implicala
reviviscencia de un precepto efectivamente derogado.Con el alcancey las precisiones indicadas, voto por la negativa.Costas ala
recurrente vencida (conf. arts. 60 inc. 1, CCA -texto segiin ley 13.101-; 68 y 289, CPCC).L a sefiora Jueza doctora Kogan, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, voté también por la negativa.A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres
dijo:I. Con las consideraciones adicional es que siguen, adhiero al voto del distinguido colega que inicia este acuerdo, a excepcion de
lo manifestado en el segundo péarrafo del punto V1.4., que estimo innecesario para decidir.l.1.Respecto de |alegitimacién activa,
simplemente he de agregar, aun cuando la Fiscalia de Estado no haya mantenido ante esta Corte |o previamente argliido en torno ala
presunta falta de dicha aptitud procesal, que los sefiores jueces de las instancias ordinarias han acertado al tomar en cuentalo
previsto en el objeto estatutario de la accionante, el caracter ambiental de la controversia suscitaday el amplio criterio sentado en la
materia por la normativa constitucional y legal aplicable, asi como por lajurisprudencia, en provecho -entre otras- de las
asociaciones que propenden a esos fines.Cuadra recordar que €l art. 30 de laley 25.675 reconoce a «toda persona» lafacultad de
solicitar la cesacion de actividades generadoras de dafio ambiental colectivo, mientras que, en lo relativo a su recomposicion,
confiere legitimacion -entre otros sujetos- alas asociaciones no gubernamental es de defensa ambiental, conforme alo previsto por €
art. 43 de la Constitucion nacional, que también se refiere a ellas.En linea con lo expresado, la Corte nacional ha destacado que,
atento laampliacion del universo de los sujetos | egitimados para accionar tras la reforma constitucional del afio 1994, «?el antiguo
ideal de lainiciativa procesal monopolisticamente centralizada en manos del Unico sujeto aquien el derecho subjetivo ?pertenece’ se
demuestra impotente frente a los derechos que ?pertenecen’, al mismo tiempo, atodosy a ninguno. Es por esta razon quecuando el
valor en juego es lo colectivo, debe existir la posibilidad de construir nuevos tipos de tutela» (CSIN Fallos: 330:2800).A su vez, no
puede desconocerse, en relacion con lanocion de «afectado» por alegadas violaciones del derecho a un ambiente sano, que existen
diversas tesis que amplian o restringen su acance. Por mi parte, adhiero ala mayoritaria, que califica de ese modo a quienes
«puedan acreditar un interés razonable y suficiente» (conf. Walsh, J.R.; «El medio ambiente en la nueva Constitucion Argentina,
LaLey, «Suplemento de Derecho Ambiental», afio 1, n° 1, 1994; mi voto en causa A.75.978, «Fraga», sent. de 23-X11-2020) o bien
aquien «?pueda acreditar una cierta proximidad fisica, es decir, geogréfica, respecto del lugar en el que acontecio el suceso
ambiental, de modo tal que pueda afectarlo aunque sea de forma indirecta» (Kemelmajer de Carlucci; «La responsabilidad civil por
dafio ambiental», en anales del Cincuentenario, afio académico 1990, Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de
Cordoba, pag. 178).De esta manera, vemos que la faz del sujeto activo clasico no tiene acogida en materia de litigios ambiental es.
Aqui impera un sistema propio, de claro tinte tutelar, donde de hecho debe garantizarse el acceso sin restricciones alajurisdiccion
(conf. arts. 30y 32, ley 25.675), mediante el cual se pretende animar el gjercicio del mandato de proteger €l ambientey de prevenir y
evitar su afectacion.Por lo indicado, entiendo que en causas de naturaleza ambiental como la que aqui nos ocupa es necesario
abordar la cuestion relativa alalegitimacion activa desde una perspectiva amplia, que permita que quien logre acreditar un minimo
deinterés razonable y suficiente pueda requerir el auxilio del 6rgano jurisdiccional para salvaguardar 10s intereses colectivos que se
estimen comprometidos en cada caso.Bajo esta concepcion, quedaran comprendidos dentro del universo de legitimados tanto
aquellos que sufran una afectacion directay personal como asi también quienes padezcan un perjuicio indirecto o reflgjo (conf. art.
30, ley 25.675).En refuerzo de lo expuesto, cabe hacer alusion alo dispuesto acerca del acceso alajusticia en asuntos ambientales
por € art. 8 del Acuerdo de Escazl (aprobado por laley 27.566), que suma herramientas de vital importancia Alli se concibe la
legitimacién activa amplia en defensa del medio ambiente, como también la posibilidad de disponer medidas cautelares y
provisionales para, entre otros fines, prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer dafios al ambiente; el dictado de medidas para
facilitar la produccién de la prueba del dafio ambiental, cuando corresponday sea aplicable, como lainversién delacargade la
pruebay la carga dinamicade la prueba; lainstauracién de mecanismos de gjecucién y de cumplimiento oportunos de las decisiones
judiciales y administrativas que correspondan; mecanismos de reparacion, tales como larestitucion al estado previo a dafio, la
restauracion, la compensacion o el pago de una sancidn econdmica, la satisfaccion, las garantias de no repeticion, la atencion alas
personas afectadas y |0s instrumentos financieros para apoyar la reparacion, entre otras.Igualmente, viene a caso advertir, como lo
ha hecho en la especie lamayoria de la Camara interviniente, que entre otros procesos de toma de decisiones ambientales en los
cuales el Acuerdo de Escazll manda a promover la participacion del publico, se encuentrala elaboracion de normasy reglamentos
gue tengan o puedan tener un significativo impacto sobre el medio ambiente (conf. art. 7.3., inst. cit.).l.2. De conformidad con los
principios antedichos, no puede dejar de observarse que la asociacion actora se ha presentado en autos en defensa de |os derechos
gue protegen a ambiente como un bien colectivo, motivo por €l cua |a sefiora jueza de primer grado ordené en su momento la
inscripcion de la causa en el Registro Piblico de Procesos de Incidencia Colectiva, creado por el Acuerdo 3660 de esta Suprema
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Corte (v. pto. Il de laprovidenciadictadaafs.197 y oficio electronico de fecha 17-1X-2018).Frente a ello, deviene necesario advertir
que el cardcter colectivo del proceso promovido proyecta efectos en el alcance de las sentencias que en tal marco han declarado la
nulidad de laimpugnada resolucion 1.294/16, como asimismo ha de incidir en el pronunciamiento de este Cuerpo que confirme las
decisiones recaidas en las instancias previas.Es que, dentro de una contienda como la presente, relativa alatutela del ambiente, los
fallos referidos trascienden la esfera de los litigantes, en virtud de la condicion colectiva o pluriindividual de los derechos o bienes
juridicos cuya afectacién se plantea (conf. arts. 20 inc.2, Const. prov.; 43, Const. nac.; 33 segundo péarr. , Ley General del Ambiente
25.675y 15, ley 13.928 -texto seguin ley 14.192-; CSIN doctr. causa «<KAGUEERA», sent. de 22-1V-1997; Fall0s:329:2316,
«Mendoza», sent. de 20-V1-2006; 332:111, «Halabi», sent. de 24-11-2009; 337:1361, «Kersich», sent. de 2-X11-2014; SCBA causas
B. 64.464, «Dougherty», sent. de 31-111-2004; Q.71.837, «Kersich», sent. de 27-1X-2017; |. 72.669, «Picorelli», resol. de 5-V1-2019;
I. 72.267, «Mitchell», sent. de 27-V111-2020; e.0.).En definitiva, la legitimacion extraordinaria que le hasido otorgadaala
asociacion actoraincide en latramitacion del litigio y determinala expansion subjetiva de las sentencias dictadas o a dictarse,
propagando sus efectos, por ser esta la contracara necesaria -o derivacion ldgica- del reconocimiento de aquella como parte, con el
alcance previamente precisado (arg. causa B. 55.816 bis, «Cafiete», resol. de 20-1V-2021, a contrario sensu).l1.Con €l acance
indicado y las precisiones formuladas, voto por la negativa.El sefior Juez doctor Kohan, por los mismos fundamentos del sefior Juez
doctor Torres, voto también por lanegativaSEN T E N C | APor lo expuesto en el acuerdo que antecede, corresponde rechazar, en
lo sustancial, el recurso extraordinario interpuesto por la demandada; y se ordena que laresolucion 1.294/16 (i.e., los parrafos
segundo y tercero del art. 2 de laresolucion 550/04, modificada por aquella), sin perjuicio de su declarada nulidad, continte rigiendo
por espacio de ciento ochenta (180) dias corridos a contar desde que la presente sentencia adquiera firmeza con arreglo alo
establecido en el punto V11.2. del voto del ponente (arts. 279 in finey 289, CPCC).Con costas a la recurrente vencida (conf. arts. 60
inc. 1, CCA -texto segin ley 13.101-; 68 y 289, CPCC).Registrese y notifiquese de oficio y por medios electrénicos- (conf. resol.
Presidencia 10/20, art. 1 acépite 3 «c»; resol. SCBA 921/21) y devuélvase por la via que corresponda. Suscripto por el Actuario
interviniente, en laciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA
3971/20).REFERENCIAS:Funcionario Firmante: 16/07/2025 21:01:42 ? TORRES Sergio Gabriel JUEZ Funcionario Firmante;
17/07/2025 11:02:45 ? KOHAN Mario Eduardo ? JUEZ Funcionario Firmante: 17/07/2025 14:10:12 ? SORIA Daniel Fernando
JUEZ Funcionario Firmante: 17/07/2025 18:56:56 ? KOGAN Hilda ? JUEZA Funcionario Firmante: 17/07/2025 19:04:30 ?
MARTIARENA Juan Jose SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SECRETARIA DE DEMANDAS
ORIGINARIAS ? SUPREMA CORTE DEJUSTICIA NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOSRegistrado en REGISTRO DE
SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE €l 17/07/2025 19:08:05 hs. bajo €l nimero RS-56-2025 por MARTIARENA JUAN JOSE.
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