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Laretribucion del asesor de incapaces actuante en el marco de lajusticiade paz se
trata de un honorario que debe integrarse con el respectivo aporte prevision
previsto en el inc. 7a? del art. 12 delaley 6.716 de Buenos Aires

Laretribucién del asesor de incapaces actuante en el marco de lajusticia de paz se trata de un honorario que debe integrarse
con el respectivo aporte previsional previsto en el inc. 7a del art. 12 delaley 6.716 de Buenos Aires Laretribucién del
asesor de incapaces actuante en el marco de lajusticia de paz se trata de un honorario que debe integrarse con el respectivo aporte
previsional previsto en el inc. ?a del art. 12 delaley 6.716 de Buenos Aires Fuente: doc_01 2026 0007.html Partes: B. N. B. ¢/
L. H. R. ¢ incidente aumento de cuota alimentariaTribunal: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos AiresSala/
Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 17 de marzo de 2025Cita digital: dj155188-AR|155188V oces: HONORARIOS DEL
ABOGADO ? REGULACION DE HONORARIOS ? ABOGADOS ? DEFENSOR OFICIAL EN LO CIVILLaretribucion del
asesor de incapaces actuante en el marco de lajusticia de paz se trata de un honorario que debe integrarse con el respectivo aporte
previsional previsto en el inc. ?a del art. 12 delaley 6.716 de Buenos Aires.Sumario:1.-Corresponde acoger el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de Ley y declarar que los honorarios fijados con cargo a Ministerio Publico deben estimarse
complementados con los aportes previstos en el art. 12 inc. 7a, parte final, de laLey 6.716 de Buenos Aires, dado que la suma que
perciben los | etrados designados para desempefiar accidental u ocasionalmente cuadros profesionales del Ministerio Pablico no
escapa a concepto de honorario profesional devengado a partir del gjercicio de la profesion, razén por lacual, resultan aplicables a
su respecto las cargas impuestas en el régimen previsional aplicable.2.-Aun cuando el Ministerio Publico debe afrontar el pago de
los aportes previsionales, si lamagnitud de |os efectos econémicos de la determinacion que antecede pudiere afectar de manera
significativala estabilidad presupuestaria del Ministerio Piblico, la exigibilidad de los créditos implicados podra quedar diferida o
supeditada a plan de cumplimiento que elabore la Procuracion General.3.-En ausencia de funcionarios encargados de la defensa
pertenecientes a los cuadros profesionales del Ministerio Publico, que eslaregla de organizacion del sistemade laacusaciony dela
defensa, y afin de satisfacer necesidades publicas en el &mbito de lajusticia de paz, es dable convocar a abogados de la matricula
parallenar el desempefio accidental u ocasional de aquellafuncion publica.4.-Corresponde iniciar tramitaciones en sede gubernativa
del tribunal y alavez encomendar ala Procuracion General laformacion de actuaciones en el ambito de superintendencia del
Ministerio Pablico de Buenos Aires, para que, previaintervencion de las éreas pertinentes, y con la debida participacion de los
sectores interesados apruebe, en un plazo razonable, un plan de creacién de defensorias y asesorias -con més los funcionarios y
auxiliares que resulten necesarios para cubrir adecuadamente | os requerimientos de la actividad- que atiendan €l servicio
concerniente alamayor parte de los juzgados de paz.5.-L as modificaciones normativas introducidas en la reglamentacion de las
labores de los asesores de incapaces de | os juzgados de paz explica adecuadamente la posibilidad de arribar a una conclusién distinta
de los antecedentes jurisprudenciales, a partir de considerar la nueva naturaleza juridica de dichatarea, su carécter remuneratorioy €l
carécter arancelario de la contraprestacion debida, extremos que de ordinario deben conducir a adicionar los aportes previsionales a
los honorarios regulados por dichas |abores profesionales, para colocar atales funcionarios ad hoc en igualdad de situacion con los
restantes letrados y funcionarios, quienes perciben por labores semejantes, una remuneracion o un honorario sujetos -en todos |os
casos- a aportes previsionales (del voto del Dr. Torres).Fallo:La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad
con lo establecido en €l art. 4 del Acuerdo n°® 3971, procede a dictado de la sentencia definitivaen la causa C. 124.105, «B. N. B.
contraL. H. R. Actuaciones complementarias art. 250 CPCC en autos ?B. N. B. contraL. H. R. Incidente aumento de cuota
alimentaria’», con arreglo al siguiente orden de votacién (Ac. 2078): doctores Soria, Torres, Kogan, Budiio ANTECEDENTE
SLa Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial Dolores rechazé €l recurso de apelacion interpuesto
por el doctor Guillermo Santa Eugenia, en su calidad de Asesor de Incapaces ad hoc ante lajusticia de paz, y resolvié que, en cuanto
alainclusion o no de los aportes sobre | 0s estipendios regulados en este proceso, nada correspondia sefialar a esta alturadel tramite,
debiendo estarse alos términos de la regulacion firme y consentida respecto del peticionario (v. sent. interlocutoriade
7-V11-2020).Se interpuso, por €l mencionado letrado, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. escrito de fecha
9-VI11-2020).0ido € sefior Procurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvio plantear y votar lasiguienteC U E ST | O N¢Es fundado € recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley?V O T A C 1 O NA lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Soriadijo:l. En las presentes actuaciones
tramitadas ante el Juzgado de Paz letrado de Chascomus, en el marco del incidente de aumento de cuota alimentaria deducido por B.
N. B. contraL. H. R., el letrado interviniente en calidad de Asesor de Incapaces ad hoc solicité el pago de la suma adeudada en
concepto de honorarios regulados con inclusion de los aportes previsionales.El citado organismo resolvid que se encontraba a
disposicion del abogado -doctor Guillermo Santa Eugenia- la planilla respectiva para hacer el reclamo ante el Ministerio Pablico (v.
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decision de fecha 15-V-2020).La Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Dolores rechazo el
recurso de apelacion deducido por €l mencionado letrado contra la comentada decision. En relacion con los aportes sobre los
estipendios regulados en este proceso consider6 que nada correspondia sefid ar a esta altura del tramite, debiendo estarse alos
términos de laregulacién firme y consentida respecto del solicitante (v. sent. interlocutoria de 7-V11-2020).11. Frente a dicho
pronunciamiento «.en €l tramo que descarta que el Ministerio Pablico deba hacer frente al pago de las obligaciones previsionales.»,
el citado letrado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. escrito de 9-V11-2020), cuya Suprema Corte de Justicia
Provincia de Buenos Aires denegatoria sustentada en lainsuficiencia del valor del agravio -teniendo en consideracion el importe de
los aportes previsional es correspondientes a los honorarios regulados- (v. resol. de 14-V11-2020), motivé lainterposicién de una
gueja ante esta Sede (art. 292, CPCC; v. escrito electronico de 18-V 11-2020).Arribados los autos principales, en forma previaa
expedirse sobre la admisibilidad de la queja, por la cuestién vinculada a las obligaciones del Ministerio Pablico, se confirié vistaala
Procuracién General, cuyo dictamen obra agregado como tramite de fecha 6 de julio de 2021.Luego, y en atencién ala facultad
previstaen el art. 31 bis Gltimo parrafo de laley 5.827 -texto segun ley 13.812- y en consideracién a planteo que porta la pieza
recursiva en tratamiento, esta Suprema Corte admitié la quejatraiday declaré admisible el recurso extraordinario articulado (v.
resol. de 10-V1-2022), a cuyo tratamiento corresponde abocarse.ll1. El recurso prospera (art. 289, CPCC).111.1.El recurrente se
agravio ante el Tribunal de Alzada por laomision incurrida por el sefior juez de origen de pronunciarse sobre su peticion de
adicionar alaretribucion por su actuacion en el expediente, la carga previsional establecidaen €l art. 12 inc. «a» delaley 6.716.
Adujo que se habia preterido una cuestion esencial incluida en dos presentaciones (de 16-111 y 14-V-2020), en que se reclamaba que,
aparte de los honorarios en si, fueran obladas las sumas correspondientes «.a las obligaciones previsionales derivadas del art. 12. a
delaley 6716.».El Tribuna de Alzada consideré que no correspondia pronunciarse acerca de dicho planteo en lainteligencia de que
habia sido zanjado (con carécter firmey consentido) en laresolucion de fecha 19 de julio de 2019, mediante la cual se determind la
retribucion del letrado en esas actuaciones. Sefial6 sobre el particular 1o siguiente: «En cuanto alainclusion o no de los aportes
previsionales sobre |os estipendios regulados al Dr. Santa Eugenia en este proceso, nada corresponde sefidlar a esta altura del
trdmite, debiendo el recurrente estarse alos propios términos de la regulacién de honorarios de fecha 19/7/19, que se encuentra firme
y consentida a su respecto (arts. 34 incs. 4y 5, 166 CPCC)».En el recurso se cuestionatal elucidacion en grado de absurdo,
atribuyéndole un grave desacierto en lainterpretacion al mentado pronunciamiento que, asu juicio, traduce «.una|.] infraccion al
debido proceso adjetivo y a derecho previsional, ambos de indudabl e raigambre constitucional (arts. 14 bisy 18 de la Constitucién
Nacional)».En €l aludido fallo a que remite la Camara, €l sefior juez de lainstancia liminar nada dijo, limitandose a resolver que,
conforme alo informado por la actuaria (art.116, CPCC), los honorarios habian sido comunicados a Ministerio Pablico en tiempo y
forma, haciéndole saber al letrado que se encontraba a su disposicion la planilla respectiva pararealizar el reclamo ante dicho
organismo.Asiste razon al recurrente cuando advierte que las obligaciones legales previsional es vinculadas a aquella regulacion de
honorarios no dependian de una determinacion puntual expresa. Esto es inexplicablemente soslayado por €l tribunal de lainstancia
anterior, lo cual torna descalificable su pronunciamiento, en cuanto prescinde de un aspecto clave para brindar una solucion correcta
aesta controversia.En consecuencia, corresponde revocar la decision recurrida (art. 289 inc. 1, CPCC) y, asumiendo competencia
positiva, resolver el planteo formulado (art. 289 inc. 2, CPCC), tarea que se aborda en el apartado siguiente.ll1.2. Corresponde pues
dilucidar si alas sumas reconocidas a letrado por la mencionada actuacion profesional ad hoc debe adicionarse la carga previsional
establecidaen el art. 12 inc. «a» delaley 6.716 (art. 289 inc. 2, CPCC), interrogante que exige desentrafiar la condicion juridica de
laremuneracion o retribucion de esos agentes ocasionales de lajusticia de paz. Ello, a su vez, torna necesario repasar brevemente la
normativa aplicable.l11.3. LaLey Organica del Poder Judicial 5.827, en su version original, organizaba unajusticia de paz no
profesional. Laintegraban juecesy alcaldes de paz legos, con un procedimiento de designacion que diferia de aguel propio de los
restantes jueces y uno de remocion también diferente.Esa legislacion disponia, en términos generales, que la defensa de las personas
gue carecian de recursos para gjercer y hacer valer sus derechos debia practicarse en modo gratuito por los defensores de pobresy
ausentes dependientes del Ministerio Publico (art. 80), funcionarios al canzados por deberes propios del cargo (art.81). En ausencia
de cargos funcionariales, y en cuanto atafie ala prestacion de actividad de proteccion de derechos, entraba atallar (y muchos afios
después cobro vigor) lafigura del defensor ad hoc.Es Util recordar que, para desplegar tal cometido ante lajusticia de paz, laley
5.827, en su version original, demandaba acreditar la nacionalidad argentina, una edad minima de cincuenta afios, residencia
inmediata en lalocalidad en la que prestaria sus funciones y «ser de estado civil casado o viudo y padre de familia» (art. 91). Estos
recaudos reflejaban un sistema de valoracion de los requisitos de idoneidad basado en criterios claramente superados.|11.4. Recién en
€l afio 1978 este sector de la administracién de justicia se configuré como una organizacion letrada por decreto ley 9.229. Respecto
de la defensa de las personas carentes de recursos ante 10s jueces de paz este régimen, en funcion de las limitaciones econdmicas del
Poder Judicial, dispuso que se requirieraalos abogados de la matricula para llenar dicho cometido. Se establecia en tal sentido que
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«.€l desempefio en las funciones precitadas sera obligatorio, inexcusable, gratuito con caracter de carga publica para €l letrado
designado» (art. 91, ley 5.827, texto segun decreto ley 9.229/78).Pero algunas de esas notas distintivas fueron objeto de varias
reformas. Por de pronto, la normativa en vigor dej6 de calificar aquella actividad profesional como carga publica. De igual modo
suprimio su carécter gratuito. El texto del art. 91, ahora vigente, deja en pie la condicion de «obligatorio e inexcusable» del quehacer
profesional referido.l11.5. Tiempo después, laley 12.061 produjo una modificacién estructural en el marco juridico del Ministerio
Pablico. Los principios que habrian de caracterizar alainstitucion, asi como las bases de la actuacion de sus érganos, fueron
sustancialmente reformuladas por agquella norma.Entre otros factores, lareformatuvo ingreso a ordenamiento juridico de la mano
de laimplantacion del proceso acusatorio en materia de enjuiciamiento penal.Luego, laley 14.442 profundizé esos cambios, al
conformar un mayor espacio competencial paradar sostén ala defensa publica auténoma, funcional mente independiente y sujetaa
una adecuada coordinacion supervisora de parte del Procurador General. La constitucionalidad de la citadaley, en cuanto ala
defensa concierne, fue refrendada por esta Corte en la sentencia de fecha 29 de mayo de 2019 (causal. 72.447, «Procuradora
General»).Estos regimenes, de suyo trascendentes e indudablemente raigales de la moderna organicidad del Ministerio Pdblico enla
Provincia de Buenos Aires, no se ocuparon de la defensa ante |os juzgados de paz, ni de la actividad de |os profesionales ad hoc.He
aqui laomision digna de subrayar que, en alguna medida, ha contribuido a generar conflictos como el ventilado en autos.Cuanto
menos, predica acerca de lafalta de consideracion de la materia abordada en el pleito.Ello es tan ilustrativo como lo es también el
contraste entre aquel vacio y esafalta de actualizacion, con el nutrido complejo de enunciados normativos innovadores consagrados
en su horapor laley 12.061 y luego por laley 14.442, que han reformulado la estructura organizativay la gestion del Ministerio
Pdblico y fortalecido la defensa publica oficial. En todo caso, el respeto alos fines de la norma, en cuanto a referido servicio dela
defensa concierne, requiere de constantes esfuerzos y acciones orientados a su fortalecimiento institucional. Observar ese propdsito
hace necesario no solo garantizar la autonomia funcional de los defensoresy asesores, sino tutelar su estabilidad y promover su
adscripcién a sistema oficial de proteccidn de los derechos. La sefialada meta supone finalmente dar cauce a apropiados
procedimientos de designacion y remocion, asi como un tratamiento funcionarial y escalafén acordes e igualitarios.I11.6.Pero las
mejoras no se produjeron con igual progresion en toda la organizacion judicial.En el &mbito de lajusticia de paz €l modelo de
jurisdiccién lega prevaleci6 por afios sobre la profesionalizacion. A tono con esarémora, €l funcionamiento del Ministerio Pablico
en los juzgados de paz daba cuenta de una defensa que tampoco contaba con suficientes cargos presupuestarios para desplegar ese
servicio oficial en todala Provincia. Aun hoy, el Ministerio Plblico carece de los cargos para dar cobertura suficiente alos
requerimientos inherentes a servicio de la defensa. Es preciso por tanto que cuente con ellos, paralo cual, como ha de verse, se
impone exhortar al Poder Ejecutivo.lll.7. No es arduo comprender, entonces, que laley -no yala propia de organizacion que nuclea
afiscales, defensoresy asesores, sino las antiguas previsiones de laley organica del Poder Judicial-, mantiene un mecanismo g eno
al que, desde hace més de dos décadas, se erige en el modelo acorde a los tiempos que corren.La via de excepcion se halla prevista
en el citado art. 91.Una norma que, seinsiste, debié comportar solo la respuesta institucional ante una situacion extraordinaria, a
menos en el plano normativo y vaorativo.Mas, en los hechos y en los ltimos tiempos, |a plataforma de aplicacion de lanorma ha
experimentado significativas mudanzas. En la préctica se han desfigurado y rebasado |as bases de sustentacion del modelo, a punto
tal que pareciera haberse girado hacia una situacion que erige en principio lo que nunca dej6 de ser una excepcion.En efecto, la
citada legislacion prevé laintervencion de los letrados ad hoc ante lajusticia de paz en su art. 91. Si primero ladefensa no fue
profesional, luego, en muchos partidos, comenzo a ser basicamente desplegada por letrados accidentales. En el texto origina dela
ley 5.827, dictado promediando el afio 1955, aquella defensa convivia con unajusticia que tampoco estaba cargo de un magistrado
profesional.Se componia por juecesy alcaldes legos (arts. 59y 60).111.8. El servicio del Ministerio Publico difiere segiin seallevado
a cabo por ante | os restantes érganos jurisdiccionales emplazados en |os departamentos judiciales y en las unidades desconcentradas
0 ubicados en los partidos que no son cabecera departamental .Esta dualidad de trato que persiste en los dias que corren, a
contramano de la configuracién adoptada por €l legislador para los 6érganos jurisdiccionales, no parece sostenerse sino en lainercia
de lo que vino aconteciendo de hecho, a hurtadillas de la tendencia regulatoria e ignorando el sentido de la defensa publica oficial
tanto como laldgica del arancel profesional de los abogados que g ercen su labor en formaindependiente. Como si no pudiera salirse
de un forzado recorrido irreflexivo, el establecimiento de los servicios de la defensa ante |la justicia de paz no ha acompafiado €l
desarrollo de unapolitica legislativa, consistente y sin fisuras, evidenciada en las sucesivas creaciones de departamentos judiciales o
de unidades desconcentradas territorialmente.l11.9.Para una mayor claridad expositiva me permitiré transcribir el extenso contenido
de ese precepto: «Cuando se requiera laintervencion del Defensor de Pobresy Ausentes o del Asesor de Incapaces, €l Juez de Paz
Letrado procedera a desinsacular un letrado de lalista que a efecto confeccionaran anualmente los Colegios de Abogados
Departamental es para cada partido, con los Abogados que voluntariamente se inscribieren para desempefiar tales funciones,
constituyendo domicilio en las ciudades cabeceras de | os partidos en los que deseen hacerlo.Si en un partido no hubiere al menos
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tres (3) Abogados inscriptos, el Juez de Paz Letrado comunicaratal circunstancia al Procurador General de la Suprema Corte de
Justicia, que arbitraralos medios para solucionar € problema.En caso de urgencia, o cuando ninguno de los |etrados inscriptos en la
lista, ya sea por excusacion fundada o licencia, pudiere desempefiar el cargo en un proceso determinado, debera hacerlo el Defensor
de Pobresy Ausentes o el Asesor de Incapaces en turno del Departamento Judicial a quien se le notificard o citara por viatelegréfica
u otro medio deigual eficacia.El desempefio en las funciones precitadas sera obligatorio e inexcusable, para el letrado designado y
con las responsabilidades que la legislacion vigente establece para dichos funcionarios, debiendo presentarse en el expediente dentro
de las setenta'y dos (72) horas de ser notificado de la designacion.Quien resulte elegido no integrara la lista para desinsacul aciones
posteriores hasta tanto no haya sido agotada la totalidad de |os integrantes de la némina.Por su intervencion, el letrado percibira una
remuneracion con cargo a Presupuesto del Poder Judicial, en laforma que establezca la reglamentacion de la Suprema Corte de
Justicia, que debera prever una escala de honorarios a valores de la unidad arancel aria prescripta por €l Decreto-Ley 8904/77 afin de
que el Juez de Paz Letrado regule los honorarios en orden alaimportanciay complejidad del trabajo realizado.El incumplimiento de
lo prescripto en el cuarto parrafo de este articulo o el mal desempefio de lafuncion, autoriza al Juezde Paz Letrado a aplicar al
infractor una multa de un valor equivalente de diez (10) Jus hasta ochenta (80) Jus, y su reiteracion configura falta profesional grave
gue da lugar a enjuiciamiento, de conformidad con lo dispuesto en laLey 5177.L os profesional es nombrados como Defensor o
Asesor Oficiales quedan relevados durante el afio en que se haya producido su designacion de las obligaciones de representar y
patrocinar gratuitamente a los declarados pobres ante el respectivo Juzgado de Paz L etrado, segun lo establecido por los articulos
114 a 126 delalLey 5177 (T. O. por Decreto 180/87).El Poder Ejecutivo podréa crear Defensorias 0 Asesorias Oficiales o el cargo
necesario para desempefiar ambas funciones en aquellos Partidos o Agrupamientos de Partidos que de acuerdo al indice de
litigiosidad, nimero de designaciones de L etrados para cumplir dichas funcionesy €l gasto que éstos representen para el Presupuesto
del Poder Judicial lo hagan aconsejable, siempre que asi [o salicite la Suprema Corte de Justiciay previa conformidad de ambas
Céamaras de la Legislatura».111.10.En prevision de eventual es carencias de recursos en la estructura del Ministerio Pablico -ley
14.442 y sus modificatorias- cuando se requiera de tales intervenciones de abogados de la matricula, €l juez de paz procederd a
desinsacular un letrado de lalista que a efecto confeccionaran anual mente |os colegios de abogados departamental es para cada
partido, con los abogados que voluntariamente se inscribieren para desempefiar tales funciones (primer parrafo). El desempefio en
las funciones precitadas seré obligatorio e inexcusable; aparejalas responsabilidades que lalegislacidn vigente establece para dichos
funcionarios (cuarto parrafo).La norma dispone ademas que, por tal intervencion, €l letrado percibird una remuneracion con cargo a
Presupuesto del Poder Judicial, en la forma que establezca la reglamentacién de la Suprema Corte de Justicia, que debera establecer
una escala de honorarios a valores de la unidad arancelaria prescripta por el decreto ley 8.904/77 afin de que € juez de paz letrado
regule los honorarios en orden alaimportanciay complejidad del trabajo realizado (art. 91, sexto parr., ley 5.827).111.11. Por su
parte, esta Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha regulado la cuestion en dos textos principales: a) por
Acuerdo 4061/2022, ha establecido el régimen regulatorio de lainscripcion, designacion, pago y habilitacion del gercicio de
facultades disciplinarias o de superintendencia respecto de |os defensores oficiales y asesores de incapaces ad hoc por ante la justicia
de paz letrada'y b) mediante el Acuerdo 2341, fij6 una escala entre dos (2) y ocho (8) jus de acuerdo con el valor establecido por €
art. 9 delaley 14.967, para que los jueces determinen laretribucion a percibir por |os abogados intervinientes en tal

carécter.l11.12.El relato de los antecedentes normativos més destacados permite concluir que, en ausencia de funcionarios
encargados de la defensa pertenecientes a los cuadros profesionales del Ministerio Plblico, que es laregla de organizacion del
sistemade laacusacion y de ladefensa, y afin de satisfacer necesidades publicas en el ambito de lajusticia de paz, es dable
convocar a aboga dos de la matricula parallenar el desempefio accidental u ocasional de aquella funcion publica. Cometido que
habra de llevarse a cabo por aquellos letrados que voluntariamente decidieran inscribirse para actuar como defensores oficiales o
asesores de incapaces ad hoc.Tal actuacién supone, paralos profesionales que resulten designados, un quehacer delimitado por la
existencia de un cuadro de derechos y responsabilidades inherentes a ejercicio de la profesion, alos que se afiaden las derivadas del
desempefio de una funcion publica «accidental» u «ocasional» en €l @ambito del Ministerio Pablico. De esa circunstancia se deriva
gue -mientras despliegan tales labores- quedan sujetos a ciertos niveles de superintendencia del Procurador General (art. 92, ley
5.827).111.13. En cuanto alaretribucion, el marco normativo descripto contempla que por su desempefio como defensor oficial o
asesor de incapaces ad hoc €l profesional tiene derecho al pago de una remuneracién con cargo a Presupuesto del Poder Judicial, en
laforma que establezca la reglamentacion de la Suprema Corte de Justicia (art. 91, sexto parr., ley 5.827).En tal contexto, € sexto
parrafo del art. 91 delaley 5.827, prevé que el juez de paz letrado regularalos honorarios del profesional en orden alaimportancia
y complejidad del trabajo realizado. A tal fin debe observar la escala de honorarios establecida reglamentariamente por la Suprema
Corte, avalores de launidad arancelaria (2 a 8 jus de acuerdo con el valor establecido por el art. 9 de laley 14.967 [conf. Acuerdo
SCJ 2341 -texto segin Ac. 3912-]).111.14.Cabe concluir que la suma que perciben los |l etrados designados para desempefiar
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accidental u ocasionalmente |as referidas funciones no escapa a concepto de honorario profesional devengado a partir del gercicio
de la profesién, razon por la cual, resultan aplicables a su respecto las cargas impuestas en €l régimen previsional aplicable (arg. arts.
12 inc. «a», 13, 14, 22, 31y concs., ley 6.716; 6, 7'y concs., ley 5.177).En el esquema recién descripto en sus factores
remuneratorios se advierte a su turno que, respecto del gjercicio de la potestad sancionadora, por el incumplimiento de sus deberes
en este especifico &mbito de actuacion, el régimen incorpora una comunicacion ala Procuracion General. He aqui una diferencia con
el desempefio ordinario de la profesion.Un segundo apartamiento del régimen comun esta dado, precisamente, por la cuantia o
magnitud del arancel, en rigor de las unidades arancelarias aplicables en estos casos. Ellas, bien sabido es, configuran una
retribucion sustancialmente inferior alafijada en relacion con agquellos |etrados que realizan su desempefio profesional coman o
general.ll1.15. Ambas limitaciones a ejercicio liberal de laabogacia, que marcan apreciables diferencias con € ordenamiento
general de lamateria (ley 5.177 con sus reformas) han sido establecidas en textos expresos y claros. Hacen inteligible la opcion por
un disefio normativo parcialmente diferente al general. Pero, toda vez que en esta materia no se debe presumir lainadvertencia del
legislador (CSIN Fallos; 326:704; 319:2249 ; e.0.), se infiere necesariamente que, en ausencia de eximicion expresa, €l régimen de
los aportes y contribuciones a sistema de la seguridad socia en materia de gjercicio de la abogacia, permanece inalterado.En todo
cuanto no haya sido expresamente reformado o se desprenda de una nueva legislacion por implicacion necesaria, hay que estar alas
reglas generales anteriores.|11.16.En virtud de ello y de conformidad con lo expuesto en el apartado anterior, corresponde acoger €l
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley y declarar que los honorarios fijados con cargo al Ministerio Plblico deben estimarse
complementados con |os aportes previstos en €l art. 12 inc. «a», parte final, delaley 6.716 (art. 289, CPCC).Con todo, la aplicacion
en el tiempo de esta respuesta jurisdiccional, en la medida en que viene a discontinuar una préctica sosteniday consolidadaen la
materia, debe estar presidida por un mandato de elemental prudencia (doctr. CSIN Fallos: 308:552). De ali que laexigibilidad del
cumplimiento de lo debido con arreglo adicha respuestajudicial ha de ser encauzada en una programacion que permitaa Ministerio
Pablico ajustar sus previsionesy disponibilidades atal efecto.Se deja establecido entonces, que la autoridad institucional de este
fallo, en cuanto interpreta que el Ministerio PUblico debe afrontar €l pago de los aportes previsional es, ha de compatibilizarse con el
anterior criterio (doctr. CSIN Fallos: 328:566 ), de formatal que, si lamagnitud de |os efectos econdmicos de la determinacién que
antecede pudiere afectar de manera significativala estabilidad presupuestaria del Ministerio Publico, la exigibilidad de los créditos
implicados podréa quedar diferida o supeditada al plan de cumplimiento que elabore la Procuracién General. Queda entendido que, a
partir de lafecha de la presente y en lamedida que lo permitan las posibilidades presupuestarias, las cargas previsionales
correspondientes a las regulaciones de honorarios posteriores a su dictado deberan ser satisfechas sin diferimientos, supuesto €l
refuerzo pertinente en los recursos correspondientes ala jurisdiccion presupuestaria auxiliar involucrada.lV.1.El desarrollo expuesto
hasta aqui brinda respuesta a la cuestion atinente a conflicto individual planteado en este litigio, aungue evidentemente, por razones
de clara comunicabilidad de lo resuelto, economia procesal y de orden institucional asociado ala buena marcha Suprema Corte de
Justicia Provincia de Buenos Aires de la administracion de justiciay del funcionamiento del Ministerio Publico, se proyectaauna
situacion objetivable, dada por el entramado de casos and 0gos, que suman una gran cantidad y demandan una respuesta
institucional.Dada la indole del asunto examinado, que trasciende ala situacion personal del letrado interesado, esta Suprema Corte
considera necesario adoptar por via de superintendencia una actuacion sobre la problemaética estructural y de gestion que involucra.
Porque, es claro, ambas se encuentran intimamente ligadas a la discusion abierta en €l caso que, asi como centenares analogos, se
ventilan ante los estrados judiciales.1V.2. Al finy al cabo, para ello fue levantada la barreraimpeditiva configurada por la
inobservancia de la cuantia minima en juego prevista para acceder ante esta Corte por viadel recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en vista de la escasa significacion del valor delitigio (resol. de fecha 10-V1-2022). Se pensd en expedirse en
un caso de bajo monto, con arreglo alo dispuesto por el art. 31 bisde laley 5.827 con sus reformas, a efectos de establecer una
doctrinalegal que proveyerade certidumbrey seguridad juridica ala compleja contienda debatida en autos y repetida en una gran
cantidad de juicios similares (doctr. causas C. 121.684, «Asociacion Mutual Asis», sent. de 14-V111-2019y C. 121.442, «Larrauri»,
sent. de 11-V111-2020), tal como €l propio sefior Procurador General |o requiriera en su dictamen de fecha 6 de julio de 2021, d
enfatizar «.lagravedad institucional implicada en los planteos introducidos.» (pto. V segundo y tercer pérr.).1V.3.Pues bien, desde
esa perspectiva parece dificil aplacar laidea de que, @ menos de forma progresiva, la defensa de las personas sin recursos se
canalice por medio de servicios juridicos oficiales, profesionalizados, accesiblesy eficientes, cualquiera sealalocalizacion del
conflicto.Todo lo cua deberiainclinar la balanza en favor de laimplementacién de una estructura organizacional suficientey estable
del Ministerio Publico de la Defensa -defensorias y asesorias tutelares- para que actUen ante lajusticia de paz letrada. Al menos
hasta acceder a una cobertura que presente un servicio de defensa oficial robusto y a disposicion de todo quien esté objetivamente
necesitado de esa cobertura prestacional. Cobertura que podra ser complementada por medio de los servicios de profesionales ad hoc
en una proporcion que debera definir €l plan a que més adelante ha de hacerse referencial V.4. Varias razones concurren en sustento

| Page5/9 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147907

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 22:01:40 2026 / +0000 GMT

deta premisalV.4.a. Tanto € art. 189 de la Constitucion provincial como laley 14.442 se ocupan de establecer una
correspondencia entre los 6rganos que componen el Ministerio PUblico respecto de los que integran la administracién de justicia
-tanto en jerarquia, derechos e inmunidades, requisitos para su designacion, competenciaterritorial e instancia ante la cual
actlan-.Asi: se encuentra previsto que el Procurador General, Subprocurador General, Defensor General y Subdefensor General,
actlen por ante este Tribunal (arts. 21inc. 7, 8, 15y concs.; 24 incs. 8, 9, 16 y concs., LMP, respectivamente), debiendo reunir los
requisitos establecidos en €l art. 177 de la Constitucién para ser Juez de la Suprema Corte (art. 11, LMP). Los dos primeros son
designados y removidos del mismo modo que los Ministros (arts. 73 inc. 2, 79y 175 primer parr., Const.prov.), a quienes se
encuentran equiparados remuneratoriamente, gozando de los mismos derechos e inmunidades.A su turno, puede predicarse lamisma
correspondencia entre el Fiscal y el Defensor adjunto de Casacion, €l fiscal de Camaray el Defensor Departamental en relacién con
€l juez de Camara de Apelacion (art. 17, LMP); asi como entre el agente fiscal, defensor oficial y asesor de incapaces
respectivamentey el juez de primerainstancia (arts. 175y 182, Const. prov.; 5, 17, 18, 26, 28, 29, 30, 32, 38 y concs., LMP).I1V .4.b.
Establecido como regla tanto por la Constitucion como por laLey del Ministerio Publico, este esquematenia un terreno fértil para
coadyuvar alarealizacion de los fines ambicionados en el proyecto. Sin embargo, encuentra una actual mente injustificada
modalidad paralela de actuacion ante lajusticia de paz letr ada. En efecto, como quedara expuesto lineas arriba, la defensay asesoria
tutelar ante tales Grganos jurisdiccional es puede ser confiada a abogados que gjercen libremente su profesion, mediante
designaciones ad hoc.Ciertamente, dicho cuadro de situacion -que otrora pudo encontrar explicacion en las caracteristicas de una
justicia de proximidad sin la complejidad, ni los niveles de litigiosidad del presente-, supo asumir diversas configuraciones a través
delos afios: i] ladesignacion anual por cada Municipalidad de un sindico y de un defensor de menores, para que asumieran la
intervencién correspondiente al Ministerio Fiscal o de Menores, respectivamente (art. 70, ley 1.853/1887); ii] la desinsaculacion de
un letrado de la matricula de la némina que proporcione el Colegio de Abogados del Departamento Judicial respectivo entre los que
tuvieran estudio profesional en el partido donde se encuentre el juzgado de paz, estableciendo que el desempefio en las funciones
precitadas seria obligatorio, inexcusable, gratuito y con carécter de carga publica para el letrado designado (art.91, primer parr.,
decreto ley 9.229/78); iii] el actualmente vigente, que comenzd aregir en el afio 1987, apartir de lasancién delaley 10.571.1V .4.c.
Al fundar lainiciativa que luego se convertiriaen ley el Poder Ejecutivo sostuvo: «Respecto del Ministerio Pablico, [.] l1a
designacion de abogados para desempefiar |os cargos de defensor de pobresy ausentes'y de asesor de incapaces serd a partir de una
lista confeccionada ?ad-hoc' con aquellos que se inscribieron voluntariamentex».Se dice a continuacion que el régimen procura
«.evitar el gasto que representa tener funcionarios permanentes del Ministerio PUblico en todos los partidos, pero no puede dejar de
preverse que bien puede resultar que el aumento de las competencias de la justicia de Paz |letrada va a derivar en un incremento
correlativo de las designaciones de abogados de lalista, y €l gasto que ello implique puede llegar a ser mayor que lo que importaria
un funcionario permanente que no necesariamente debe serlo de un solo partido sino que podria ser de varios».La transcripcion
resulta provechosa porgue no solo pone en evidencia que la falta de un disefio organizacional estable respondi6 en gran medida a
proposito de evitar gastos en estructuras judiciales permanentes y no a otras razones de raigambre institucional, sino que, a propio
tiempo aludi6 alacreacion de defensorias 0 asesorias oficiales -0 €l cargo para desempefiar ambas funciones- en aquellos partidos o
agrupamientos de partidos que, de acuerdo a indice de causas en tramite en los Ultimos afios, nimero de designaciones de letrados
para cumplir dichas funcionesy el gasto que estos representen para el presupuesto del Poder Judicial 1o hicieran aconsgjable,
siempre que asi lo solicite la Suprema Corte de Justiciay previa conformidad de ambas cdmaras de la Legislatura.lV .4.d.Las razones
-de carécter econdmico- forzaron la habilitacion de aguellas modalidades alternativas y 1a postergacion de la aplicacion de recursos
para asegurar un servicio de defensay asesoria tutelar funcional mente autdonomo, técnicamente especializado e independiente, con
garantias suficientes, que es un instrumento esencia paraun gjercicio adecuado y celoso de unatutelajudicial efectiva (arts. 1, 5, 18,
31, 75inc. 22y 120, Const. nac.; 15y 189, Const. prov.; ley 14.442; doctr. causal. 72.447, «Procuradora General», sent. de
29-V-2019; CIDH casos Cabrera Garciay Montiel Flores vs. México. Excepcidn preliminar, fondo, reparacionesy costas, sent. de
26-X1-2010, Serie C No. 220, parr. 155; Ruano Torresvs. El Salvador. Fondo, reparacionesy costas, sent. de 5-X-2015, Serie C No.
303, parrs. 157 y 159; Manuelay otros vs. El Salvador. Excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas, sent. de 2-X1-2021,
Serie C No. 441, parr. 122; Garcia Rodriguez y otro vs. México. Excepciones preliminares, fondo, reparacionesy costas, sent. de
25-1-2023, Serie C No. 482, parr. 247; Comision Interamericana de Derechos Humanos; CIDH «Garantias para laindependencia de
lasy los operadores de justicia. Hacia el fortalecimiento del Acceso alaJusticiay el Estado de Derecho en las Américas»
(OEA/Ser.L/VINI. Doc. 44, de 5 de diciembre de 2013, parr. 45y sigs.; e.0.).1V .4.e. El esquema de la actual ley del Ministerio
Puablico sustancialmente responde a esta exigencia institucional, a crear dos areas funcional mente autdbnomas. Ministerio Pdblico
Fiscal y Ministerio Publico de la Defensa (art. 2 y concs., LMP), que gozan de la autonomia e independencia que le otorgala
Constitucion para el debido cumplimiento de sus funciones (arts. 3y 4, LMP), contando sus miembros con |os mismos derechos e
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inmunidades que los jueces (art. 5, LMP).1V.4.f.Lo objetable es que, pese a tiempo y los cambios operados en la cantidad,
complejidad y diversidad de casos que conocen 'y deciden los jueces de paz letrados (basta al respecto con consultar las estadisticas
elaboradas por este Tribunal, asi como considerar el incremento competencial derivado de las modificaciones introducidas alaLey
Orgénicadel Poder Judicia apartir delaley 13.645/07; delos arts. 6, ley 12.569/01 -texto segun ley 14.509- de violencia familiar;
54, decreto ley 8.751 en faltas municipales; 40, ley 13.927/08 -texto segun ley 13.393- en materias de faltas de transito; e.o.), €l
legislador no haya previsto un programa de creacion de defensorias y asesorias necesarias y suficientes para cubrir adecuadamente el
servicio de la defensa, garantizando un piso de infraestructura funcional estable -tal como ocurre en |os restantes fueros en las
cabeceras departamentales-, programa que en el contexto de las actual es restricciones presupuestarias podria ser implementado en
forma paulatinay progresiva, en base alaresultante de ponderar diversos indicadores objetivos, determinando inclusive -en forma
transitoria 0 permanente- la asignacion de competencia para actuar por ante mas de un juzgado de paz a determinada defensoria, en
funcion de lalitigiosidad y demas caracteristicas de cada distrito.IV.5. Por lo hasta aqui expuesto, y mas alade la solucion del caso
en su dimensién individual, corresponde iniciar tramitaciones en sede gubernativa del tribunal y alavez encomendar ala
Procuracion General la formacion de actuaciones en el ambito de superintendencia del Ministerio Pablico, con copia del presente
pronunciamiento, para que, previaintervencion de las areas pertinentes, y con la debida participacion de los sectores interesados
apruebe, en un plazo razonable, un plan de creacion de defensorias y asesorias -con mas los funcionarios y auxiliares que resulten
necesarios para cubrir adecuadamente los requerimientos de la actividad- que atiendan el servicio concerniente ala mayor parte de
los juzgados de paz.En ese plan deberan definirse las etapas y prioridades que surjan de lainformacion relevada, con arreglo alas
siguientes pautas basicas:|V.5.a. El esquema de defensores'y asesores ad hoc hoy vigente, paulatinay progresivamente ha de
aminorarse hasta alcanzar, en un plazo no mayor a cuatro (4) afios, un nimero representativo de su caracter excepcional .IV.5.b. La
gjecucion del modelo de la atencion de la defensay asesoria tutelar ante lajusticia de paz por letrados del Ministerio Plblico, debera
tener inicio a partir del afio 2026 y culminarse en un plazo total no mayor a cuatro (4) afos.IV.5.c. Cada unade las etapas de
implementacidn se correspondera con un afio calendario, respecto de las cuales deberé definirse, en orden al conjunto de juzgados de
paz en ella comprendidos, la cantidad y &mbito de actuacién de las defensorias y asesorias cuya creacion se propicie, precisando si
tendran funciones diferenciadas o conjuntas; si actuaran ante uno o varios juzgados de paz; si tal asignacion es permanente 0
transitoria, entre otras determinaciones.|V.5.d. El sistema de letrados ad hoc mantendré su vigencia en agquell os juzgados que aln no
fueren alcanzados por las etapas del programa de prioridad en grado de cobertura total de la defensa oficial o que por razones de
gestion objetivamente val oradas ameriten una cierta continuidad o subsistencia mayor ala programada para el conjunto.Respecto de
los alcanzados, sera de aplicacién hasta la habilitacion de las nuevas defensorias y asesorias, conforme el @mbito de actuacion en
cada caso definido.lV.5.e.Si a finalizar cada afio los nuevos 6rganos del Ministerio Pblico previstos en la etapa correspondiente no
hubiesen sido implementados o lo hubiesen sido de manera parcial, las funciones de defensa'y asesoria tutelar remanentes deberan
ser asumidas por las estructuras existentes en la cabecera o descentralizacion departamental con jurisdiccion en el partido cabecera
del juzgado de paz, conforme |o disponga la Procuracién General .1V.5.f. Si los 6rganos que asumieran las funciones de defensay
asesoriatutelar tuvieran una carga de trabajo que excediera su capacidad de actuacion y pusiera en riesgo la prestacion de un servicio
adecuado, podréa disponerse laincorporacion de colaboradores en los términos del art. 4 delaley 14.442 o bien la continuidad de
letrados ad hoc, bajo las condiciones previstas en la reglamentacion a dictarse durante el transcurso del afio 2025.1V.5.g. Puesto en
marcha el nuevo sistema de defensay asesoriatutelar oficial 0 su sucedaneo transitorio, solo excepcionalmente y ante causas
debidamente fundadas, podra acudirse a sistema de designaciones de defensores y asesores ad hoc.IV.5.h. A los fines del
cumplimiento de estas determinaciones se debera tener presente la existencia de créditos presupuestarios suficientes respecto de la
jurisdiccién auxiliar del Ministerio Plblico.lV.5.i. El aludido plan debera ser comunicado a esta Suprema Corte de Justicia para que,
en gjercicio de la atribucion contemplada en los arts. 165 de la Constitucion provincial y 91 dltimo parrafo delaley 5.827, 10 s
ometa en su caso a consideracion del Poder Ejecutivo y alas cdmaras de la Legislatura provincia.V.Con las consideraciones
adicionales sefidladas en el capitulo anterior, y por los fundamentos expuestos, cabe acoger el recurso extraordinario interpuestoy,
en cuando concierne alaexigibilidad del pago de lo adeudado al impugnante habré de estarse a la reglamentacion que a efecto
debera dictar la Procuracion General, en funcion de sus disponibilidades presupuestarias y con el alcance establecido en este voto.En
lo que concierne a aspecto estructural de la cuestion debera cumplirse con el programa de actuacion cuyas bases generales se
enuncian aqui mas arribay que hade ser elaborado y aprobado, en los términos alli establecidos, por la Procuracién General .A los
fines de la provision de los cargos presupuestari os necesarios para cumplir la encomienda prevista en esta sentencia, procede
exhortar al Poder Ejecutivo, en laformade estilo.Sin costas, en atencion al modo en que se resuelve la cuestion y atento alafaltade
contradiccion (art. 68, segundo parr., CPCC).Asi o voto.A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:I. Comparto la
solucion que propone mi estimado colega ponente.l.1. En efecto, concuerdo con el doctor Soria en que la Camaraincurrid en una
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errénea interpretacion -en grado de absurdo- de la decision del sefior juez de paz de primerainstancia, quien no llegé a expedirse -ni
expresa ni implicitamente- sobre lainclusion o no del aporte previsional como integrativo de la regulacion de honorarios del letrado
impugnante (conf. pto. I11.1. del sufragio del ponente, a que presto adhesion), razén por la cual laremision a una supuesta decision
firmey consentida -efectuada por la alzada- no pudo resultar fundamento habil para eludir el abordaje de los agravios del apelante
sobre un tépico omitido por e juez de primerainstancia (conf. arts. 273, 279, 384 y concs., CPCC).1.2. Luego, ya en la composicion
positivade la presente litis (art.289, segunda parte, CPCC), también concuerdo con mi colega en que la condicién juridicade la
retribucion del asesor de incapaces de la justicia de paz hade llevar a considerar que aquella se trata de un honorario que debe
integrarse con €l respectivo aporte previsional previsto en €l inc. «a» del art. 12 delaley 6.716.Cierto es -como sostiene el doctor
Soria- que la normativa hoy aplicable dispone que los letrados que actlian como defensores oficiales 0 asesores de incapaces ante la
justicia de paz se encuentran no solo bajo un cuadro de derechos y responsabilidades inherentes al gjercicio de la profesion, sino que
aello es preciso afadir otrosderivados del desempefio de una funcién publica «accidental» u «ocasional» bajo el &mbito del
Ministerio Publico (conf. arts. 91y 92, ley 5.827, hallandose asimismo bajo la coordinacién y superintendencia del sefior Procurador
General).Asi como que dicha normativa aplicable ha dejado de calificar la actividad de tales profesionales como una carga publicay
ha suprimido su carécter gratuito, manteniendo su condicion de obligatoria e inexcusable -ahora- para quienes decidan inscribirse
voluntariamente en |os listados que los col egios de abogados departamental es confeccionan anualmente atal fin (conf. art. 91,
cit.).A lapar que asimismo dispone que tales letrados han de percibir -por tales labores- una verdadera remuneracién (no
compensacion) que el juez de paz ha de regular en orden alaimportanciay complejidad de cada trabgjo realizado, con cargo a
presupuesto del Poder Judicial seguin la reglamentacion de la Suprema Corte (conf. art. 91, cit.; lo que hoy remite al marco de los
Ac. 4061/22 y 2341 -texto segiin Ac.3912-).L uego, comparto con €l ponente que dicha remuneracién que deben percibir los letrados
designados para desempefiar accidental u ocasionalmente las referidas funciones no escapa al concepto de honorario profesional
devengado a partir del gjercicio de laprofesion, razén por lacual, en ausencia de eximiciéon legislativa expresa, rigen a su respecto
las cargas impuestas en el régimen previsional aplicable (conf. arts. 91y 92, ley 5.827; 6, 7, 56, 58 y concs., ley 5.177; 12 inc.
«a»,13, 14, 22, 31y concs., ley 6.716).En este sentido, adhiero alas consideraciones concordantes realizadas por €l doctor Soriaen
los puntos 111.2. & primer parrafo del 111.14. de su voto.En suma, considero que las modificaciones normativas introducidas en la
reglamentacion de las labores de |os asesores de incapaces de | os juzgados de paz explica adecuadamente la posibilidad de arribar a
una conclusién distinta de los antecedentes jurisprudenciales, a partir de considerar la nueva naturaleza juridica de dicha tarea, su
caracter remuneratorio 'y el caracter arancelario de la contraprestacién debida, extremos que de ordinario deben conducir a adicionar
los aportes previsionales alos honorarios regulados por dichas labores profesionales, para colocar atales funcionarios ad hoc en
igualdad de situacion con los restantes | etrados y funcionarios, quienes perciben por |abores semejantes, una remuneracion o un
honorario sujetos -en todos |os casos- a aportes previsionales; conclusién que -en mi temperamento- resulta superadora de las
objeciones que plantea el sefior Procurador General en su dictamen (agregado como tramite de fecha 6 de julio de 2021).1.3.
Finalmente, también concuerdo con el mandato de prudencia que propone el colega preopinante en €l punto |11.16.de su sufragio.De
modo tal que si lamagnitud de los efectos econdmicos resultantes de la doctrina legal que emanadel presente
pronunciamientopudiere afectar de manera significativa la estabilidad presupuestaria del Ministerio Pablico, presto adhesién aquela
sobreviniente exigibilidad de |os aportes previsionales que pudieran llegar a estar implicados por esta pueda quedar diferida o
supeditada a plan de cumplimiento que atal fin elabore la Procuracion General, sin perjuicio de que las cargas previsionales
correspondientes a futuras regulaciones de honorarios deban ser satisfechas sin diferimientos en la medida que en cada caso lo
permitan las posibilidades presupuestarias.!|. Por otro lado, adhiero asimismo alainiciativa que el estimado colega propone en el
punto 1V de su sufragio.lll. Por lo expuesto y adhesion formulada, asi |o voto.L as sefioras Juezas doctoras Kogan y Budifio, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votaron en el mismo sentido.Con lo que terminé el acuerdo, dictandose la
siguienteSENTENCIAPor lo expuesto en el acuerdo que antecede, oido €l sefior Procurador General, se hace lugar a recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto declarando que los honorarios fijados con cargo a Ministerio Pablico deben
estimarse complementados con |os aportes previstos en el art. 12 inciso a), parte final, delaley 6716 (art. 289 CPCC).En cuanto
concierne alaexigibilidad del pago de lo adeudado al impugnante habréa de estarse a la reglamentacion que al Suprema Corte de
Justicia Provincia de Buenos Aires efecto debera dictar la Procuracion General, en funcion de sus disponibilidades presupuestarias y
con el alcance establecido en los puntos 111.16 y V, primer parrafo, del voto del Ministro ponente (art. 289, CPCC).En relacion al
aspecto estructural de la cuestion, de conformidad alas consideraciones sefialadas en €l capitulo I'V.5.del voto que abre el acuerdo,
debera cumplirse con el programa de actuacién cuyas bases generales se enuncian, el que ha de ser elaborado y aprobado, en los
términos ali establecidos, por la Procuracion General.A esos efectos corresponde iniciar tramitaciones en sede administrativa del
Tribunal y alavez encomendar ala Procuracion General la formacion de actuaciones en el ambito de superintendencia del
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Ministerio Pdblico con copiadel presente pronunciamiento.A |os fines de la provision de |os cargos presupuestarios necesarios para
cumplir la encomienda prevista en esta sentencia, se exhortaa Poder Ejecutivo, en laforma de estilo.Sin costas, en atencion a

modo en que se resuelve la cuestion y alafatade contradiccion (art. 68, segundo péarr., CPCC).Registrese y notifiquese por medios
electronicos (conf. resol. SC 921/21 'y Ac. 4013/21 y sus modif. -t.0. por Ac. 4039/21-) y devuélvase por laviaque
corresponda.Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en lafechaindicada en la constancia de lafirma digital
(Ac. SCBA 3971/20).REFERENCIAS:Funcionario Firmante: 17/03/2025 09:54:31 ? SORIA Daniel Fernando ? JUEZFuncionario
Firmante: 17/03/2025 12:52:52 ? BUDINO Maria Florencia ? JUEZFuncionario Firmante: 17/03/2025 14:05:10 ? KOGAN Hilda ?
JUEZAFuncionario Firmante: 17/03/2025 15:44:57 ? TORRES Sergio Gabriel ? JUEZFuncionario Firmante: 18/03/2025 09:41:49 ?
CAMPS Carlos Enrique ? SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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