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Se absuelve a un portero de un jardin de infantes por €l delito de abuso sexual
gravemente ultrgjante y con acceso carnal contra tres nifios

Se absuelve a un portero de un jardin de infantes por el delito de abuso sexual gravemente ultrajante y con acceso carnal
contratres nifios Se absuelve a un portero de un jardin de infantes por el delito de abuso sexual gravemente ultrajantey
con acceso carnal contratresnifios  Fuente: doc_01_ 2026 0008.html Partes: Z. C. E. ¢/ recurso de casacionTribunal: Suprema
Corte de Justicia de la Provincia de Buenos AiresSala/ Juzgado / Circunscripcién / Nominacién: |Fecha: 4 de noviembre de
2025Citadigital: dj157719157719157719V oces. ABUSO SEXUAL ? ABUSO SEXUAL AGRAVADO ? ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE ? JARDIN DE INFANTES ? PRUEBA DE TESTIGOSSe absuelve a un portero de un jardin de
infantes por el delito de abuso sexual gravemente ultrgjante y con acceso carnal contratres nifios.Sumario: 1.-El imputado debe ser
absuelto por el delito de abuso sexual agravado, pues, sn la sentencia condenatoria, el tribunal no analiz6 el contexto en que
surgieron las imputaciones en contra del acusado, como tampoco la complejidad de los argumentos involucrados en el planteo dela
defensa, por las implicancias que podian tener sobre lafiabilidad y calidad de lainformacién obtenida de los nifios y que se valord
como prueba de cargo; en lo central, la defensa cuestionala confiabilidad de lainformacion obtenida de |os nifios, por el incorrecto
abordaje que hicieron los adultos, mediante lareiteracion de preguntas sugestivas o indicativas y cuando ya existia una sospecha en
contradel acusado -auxiliar del jardin a que concurrian los nifios-, motivada en un mensaje enviado a grupo de Whatsapp (del voto
en disidenciadel Dr. Carral).2.-Ninguno de los nifios declaré en camara Gesell, con control de la defensay bajo el cumplimiento de
las normas que rigen la recepcion de esos testimonios, tendientes justamente- a evitar €l riesgo cierto de sugestibilidad generado por
un incorrecto interrogatorio (del voto en disidenciadel Dr. Carral).3.-La estructura del razonamiento probatorio que sigui6 €l
tribunal del juicio, en buena parte del veredicto, es un gjemplo de lo que en epistemol ogia de denomina sesgo confirmatorio, pues los
jueces asumieron como verdadera la hip6tesis acusatoriay priorizaron los indicios que apoyarian esa versién, a veces construidos
muy débilmente y otras directamente en forma arbitraria, sin considerar si 1a hipétesis alternativa era compatible con la evidencia
disponible (del voto en disidenciadel Dr. Carral).4.-Los nifios coincidieron en sefialar al imputado como su agresor, mas ala de los
problemas personales de cada uno y de las diversas condiciones de vulnerabilidad que los intersectan.5.-Lajustificacion de la
fiabilidad de los testimonios de cargo explica los puntos de coincidencia en los relatos de los nifios, en especial su identificacién del
agresor, €l bafio del jardin como el lugar de los abusos y |as condiciones de | os nifios, sugestivas de un posible abuso, como los
cambios repentinos de conducta, laresistencia para entrar al jardin, laincontinencia urinariay en el caso de unade las victimas, las
lesiones en lazona anal.Fallo:La Salal del Tribunal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires, integrada por |os sefiores
jueces doctores Daniel Carral, Ricardo Maidanay Victor Violini, con la presidencia del primero de los nombrados, de conformidad
con lo establecido en la Ac. 3975/2020 de la SCBA, procede al dictado de sentencia en el marco de la CausaN° 135113 (IPP
0500-42028-22) caratulada «Z. C., E. S RECURSO DE CASACION», conforme al siguiente orden de votacion: MAIDANA ?
CARRAL ?VIOLINI.ANTECEDENTESEI 5 de agosto del afio 2024, el Tribunal enlo Criminal n° 3 del Departamento Judicial La
Matanza, integrado por los jueces Rall Fernando Elhart (primer voto), Eduardo Gabriel Sanchez y Gerardo Clemente Gayol, en la
causa 2207/23 (reg. int. 5188), dicto veredicto condenatorio e impuso al Unico acusado E., Z. C. la pena de catorce (14) afios de
prision, accesorias legales y costas, como autor responsable de los delitos de abuso sexual gravemente ultrgjante en perjuicio de
Z.V.P.y L.E.F.y abuso sexual con acceso carnal en perjuicio de V.L.C., en concurso real, cometidos durante el afio 2022 hasta el 22
de septiembre de ese afio, en € jardin de infantes n° xxx «J. M. E.» delalocalidad de A. B, partido de L. M. (arts. 12, 29 inc. 3, 40,
41, 45, 55, 119 parrafos segundo y tercero del Codigo Penal).El Defensor Oficial, Dr. Carlos E. Genoni, interpuso recurso de
casacion (presentacion del 16/9/24).La causaingreso ala Salal de este tribunal con fecha 03 de diciembre de 2024, se encuentraen
estado de dictar sentencia, por o que se dispone plantear y resolver las siguientes: CUESTIONESPrimera: ¢Es admisible el recurso
interpuesto? Segunda: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?A la primera cuestién planteada el sefior juez, doctor MAIDANA,
dijo:El recurso fue interpuesto por quien se encuentra legitimado, en debido tiempo y contra un pronunciamiento definitivo de juicio
oral en materia criminal, por o que se encuentran reunidos los recaudos formales y satisfechos |os requisitos de admisibilidad
previstos legalmente (arts. 18 y 75 inc. 22 CN; 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP; 20 inc. 1, 450, primer parrafo, 451, y 454 CPP).VOTO
POR LA AFIRMATIVA.A lamisma primera cuestion planteada el sefior Juez, doctor CARRAL, dijo:Adhiero al voto del doctor
Maidana en igual sentido y por los mismos fundamentos.VOTO POR LA AFIRMATIVA.A lamisma primera cuestion planteada el
sefior Juez, doctor VIOLINI, dijo:Adhiero a voto del doctor Maidana en igual sentido y por los mismos fundamentos.VOTO POR
LA AFIRMATIVA. A lasegunda cuestion planteada el sefior juez, doctor MAIDANA, dijo:La defensa cuestiona el razonamiento
probatorio que dio base ala acreditacion del delito. Sefidainsuficiencia de pruebasy errénea valoracién, que en su entender
descalifican la decision. Ninguno de los tres nifios presto declaracion en Camara Gesell y |os testimonios indirectos de sus padres y
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de las psicélogas que los evaluaron, no son fiables. Fueron interrogados muchas veces, de manera inapropiada (por sus padres, por
familiaresy por las psicélogas del proceso), con un claro direccionamiento haciaZ. C. (que cumpliafunciones de portero en el
jardin de infantes n® xxx de A. B.) y de esaformaindujeron las respuestas de los nifios. Considera que lainformacion asi obtenida
esta contaminada. El tribunal resignifico los sintomas de los nifios sin analizar otras posibles circunstancias y omitié considerar
evidencias compatibles con lainocencia del acusado.Indicalafaltade imparcialidad en e tribunal porque asumié como verdaderala
hipétesis acusatoria, priorizo los indicios que la confirmaban, omitié analizar |os sesgos de |as psicdlogas por su pertenenciaala
Fiscaliay lafalta de cumplimiento de protocol os para la obtencion de declaracion de NN y A. Lalicenciada Gaitan (perito de la
Fiscalia), luego de una tnica entrevista a cada nifio concluy6 que ninguno estaba en condiciones de declarar y elaboré el mismo
diagndstico respecto alos tres chicos. Su defendido es una persona sin antecedentes penales, instruido, licenciado en ciencias
politicas y de intachable conducta, trabajé en diversas instituciones educativas sin ningin inconveniente. En la construccion de este
caso se repitieron los patrones de otros similares, con una fuerte sugestién colectiva, denuncias de padres a partir de relatos poco
fiables de nifios de corta edad, interrogatorios sugestivos y sesgados, difusién de datos por grupos de WhatsApp y redes sociales,
deficiente investigacion, presion social y escraches a docentes en las escuelas. Con relacion alanifiaZ. el tribuna omitid
informacion relevante, como que la madre sufrio abuso en el pasado y que su padre en ese momento estaba preso. A partir de que la
nifiale dijo aZ. «te amo» delante de R., se construy0 la sospecha (débil) de que habria abusos de larga data. El examen médico no
constatd ningun tipo de lesion ni sintomas asociados al abuso. Al nifio V.C., sumadre N. A. directamente le mostré unafoto de Z. y
le preguntd si 1o habiatocado. Pero no fue considerado que intento suicidarse y su cambio de conducta no coincide con la época de
los hechos acusados. El tribunal infirid, a partir del informe médico de la Dra. Elisa Susana Mariné, un acceso carnal sin analizar
otras hipdtesis alternativas. Con respecto a nifio L.F. no tuvo en cuenta que el padre se habia suicidado en una situacion traumética
y que L.atravesaba un periodo de inestabilidad porque no tenia un domicilio fijo. Por otra parte, entiende que la pericia psicol égica
al imputado, elaborada por laLic. Gabriela Ojeda (perito oficial) no estéa fundada, pues sostuvo que «hay indicadores que segin
bibliografia es proclive a cometer delitos como el que se le atribuye», pero no precisd qué bibliografia, no citd ningun autor, ni
estudio empirico. La perito propuesta por ladefensa, Lic. Carina Fabiana Catanzariti, en el debate dijo que Ojeda hizo afirmaciones
sin sustento y con respecto al examende L.y V., llamé su atencion que ambos dijeron, al ingresar ala pericia, que «E. habia hecho
tal y cual cosa» y que los padres dijeron, antes de ingresar, «vos sabes |0 que tenes que decir». Reclama que €l tribunal no evalud la
hipétesis de descargo, respaldada por seistestigos: V. O. (directora); A. O. (ex vicedirectora), V. R. (maestrade Z.), E. G., A.
G.(maestra de tareas pasivas) y F. P. (auxiliar). No se corroboré que los nifios iban solos a bafio, C. declard con respecto al episodio
de Z. quele sorprendid y solicit6 hablar con la directora porque estaba preocupado. Por otro lado, denuncialaviolacion ala garantia
deinterrogar alostestigos de cargo (articulos 18 delaCN, 8.2.f dela CADH y 14.3.e del PIDCP), debido a que los dichos de los
nifios se incorporaron a debate através del testimonio de sus padresy delas Lic. Gaitan y Curbello. Respecto a monto de la pena,
seflala lafalta de fundamentacion explicita que permita examinar las reglas seguidas para el control critico-racional del proceso de
decision. Solicita se acoja €l recurso y se dispongala absolucion de su defendido. Hace expresareserva del caso federal .El Defensor
Oficia Adjunto de Casacién, Dr.José Maria Herndndez, mantiene el recurso y mejora las criticas a razonamiento probatorio
(presentacion del 10/12/24).La Fiscal Adjunta de Casacién, Dra. DanielaBersi, propicia el rechazo del recurso de acuerdo asu
dictamen del 12/12/24.Sintéticamente respalda la fundamentacion de laimputacién y la determinacion de la pena. Destaca la
condicion de vulnerabilidad de las victimas, dada su corta edad, el género en el caso de Z., que tornan aplicables |as normas
internacionales sobre el estandar probatorio en casos como éste, a saber la CADH, laCDN y la CEDAW.Con independencia de la
garantia procesal que conduce ala exigencia de lanecesidad de la doble conformidad judicial para gjecutar lapenasi € condenado
lo requiere, la circunstancia de ponerse en juego otra garantia como ladel juicio publico, Unica base de la condena, determina que,
en el caso de no haberse observado €l debate, no es posible controlar la valoracién de la prueba practicada en el transcurso de la
audienciasi €l tribunal diera cuenta circunstanciada de su empleo, paratener por acreditado cualquiera de los extremos de la
imputacion.Los arts. 8.2.h de la Convencién Americanay 14.5 del Pacto exigen larevision de todo aquello que no esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en €l juicio oral, no sélo porque cancelaria el principio de
publicidad (arts.8.5 de la Convencion Americanay 14.1 del Pacto), sino también porgue directamente no o conocen, o sea, que asu
respecto rige un limite real de conocimiento, se trata directamente de una limitacién factica, impuesta por la naturaleza de las cosas,
y que debe apreciarse en cada caso, con |0 que, no existe unaincompatibilidad entre el debate y larevision amplia en casacion,
ambos son conciliables en la medida en que no se exagere el resultado de lainmediacion.Limitados de tal modo |os motivos de
agravio consignados por el impugnante, el conocimiento del proceso se circunscribira alos que fueran expuestos (art. 434y ccs. del
CPP; v. TCPBA, Salal, c. 77.456 «Silva, Sergio Daniel / Recurso de Casacion,» sent. del 8 de noviembre de 2016, reg. 949/16,
entre otras).El tribunal tuvo por acreditado que: «en fechas indeterminadas pero comprendidas durante el transcurso del afio 2022
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hasta €l dia 22 de septiembre de ese mismo afio, y en lafranja horaria comprendida entre las 13:00 y las 17:00 horas, en €l interior
del jardin deinfantes n® xxx «J. M. E.», sito enlacalle J. C. C. y suinterseccién con laarterial. L. delaLocaidad de A. B., Partido
deL. M., E. Z.C., quien gjerciafunciones de auxiliar, abusd sexualmente de los nifios ZVP, LEF y VLC; alaprimerarealizandole
tocamientos con sus manos en la zona de lavaging; al segundo tocandole el peney los gllteos (tanto con sus manos como con su
pene); y al tercero lo a ccedié carnamente merced alaintroduccion en el ano del nifio de un elemento duro y romo, en reiteradas
oportunidades, provocandole borramientos de pliegues, fisura cicatrizada; todo ello aprovechandose de su funcion, todo ello sin el
consentimiento de los nifios, quienes no sélo por su edad, no estaban en condiciones de darlo libre y conscientemente, sino que
ademas sumada a la corta edad de las victimas, se infiere con unaintensidad que resulta vejatoriay ultrgjante, vulnerando de esa
manera su integridad sexual».La Defensa objeta la fundamentacion de la autoriay, en subsidio, €l monto de la pena.El recurso no es
procedente.De la lectura de laimpugnacion traida, surge que la mayoria de las cuestiones ya fueron objeto de tratamiento por €l
Tribunal, quien las evalud y contestd, sin que la persistencialogre contrarrestar 1o afirmado al respecto (v. Sala VI, ¢. N° 56.386,
caratulada BUSTAMANTE, Sergio Gustavo §/ Recurso de Casacion, sent. del 11 de octubre de 2013, reg. 453/13; ¢. N° 56.644,
GONZALEZ, Pamela Elizabeth y SAAVEDRA, Sebastian Ezequiel §/ Recurso de Casacion 'y su acum., ¢. N° 56.647, GONZALEZ,
Pamela Elizabeth y SAAVEDRA, Sebastian Ezequiel s/ Recurso de Casacion interpuesto por part. damnif., sent. del 30 de diciembre
de 2013, reg. 680/13, c. 58.518 REQUITO, Alfredo Enrique sRecurso de Casacion, reg. 227/14).Lamotivacion o expresion de
agravios, es el razonamiento de censura que el impugnante formula contrala resolucion, sea para destruir sus premisasy
conclusiones o para demostrar su ilegalidad por lo que debe ser clara, precisay especifica (cfr. Claria Olmedo, Jorge A., Tratado de
Derecho Procesal Penal, t. V:LaActividad Procesal, Bs. As., EDIAR, 1966, pags. 468/469); de este modo, si prescindio de formular
una critica concretay eficaz contra los argumentos utilizados en la sentencia, el recurso es inidéneo para modificar ladecision.La
violencia sexual contra nifios, nifiasy adolescentes es considerada a nivel mundial un delito complejo, especificamente en lo que
respecta a su comprobacion.Esta clase de violencia se caracteriza generalmente por consumarse dentro de un &mbito de intimidad
entrelavictimay el victimario.En muchas ocasiones -como en autos-, no existen testigos presenciales del hecho ni quedan
evidencias o signos fisicos que sirvan como prueba para el proceso, especial mente en aquellos casos en los que ha transcurrido un
tiempo considerable entre los hechos y la accién jurisdiccional («entre €l 50% y el 75% de los casos el abuso sexual no deja signos
fisicos e incluye a distintos tipos de acercamientos sexual es inadecuados» conforme al Protocolo de Abuso de Sexua
Infanto-Juvenil, Ministerio de Salud de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ? Resoluci6n 904/2008 ? Anexo).En consecuencia, se
ha sefialado que en los supuestos de delitos contra la integridad sexual €l testimonio de lavictimay su participacion dentro del
proceso cobran un valor relevante en la comprobacion de cada una de las circunstancias facticas (TCPBA, Saa VI, causan® 69.376
«Sotto, Claudio Basilio s/ Recurso de Casacion,» sent. del 19 de mayo de 2016, entre muchas otras).Esto supone la necesidad de que
todos | os operadores de justiciainvolucrados en un proceso actlien con el mayor de los cuidados y acorde a protocolos
estandarizados.Por ello, corresponde mencionar que el sistema probatorio consagrado por €l art. 210 C.P.P. no prevé formas
determinadas para acreditar un hecho delictivo, lo que procura afianzar la blisqueda de la verdad como objeto del proceso, e impide
sostener que sus reglas sometan la conviccion acerca de un determinado hecho o circunstancia, a su comprobacion por un medio de
prueba especifico.Por estarazon, no existen obstaculos para que, a partir del testimonio de lavictima, el A-Quo reconstruyalos
hechos imputados con base en otros elementos indirectos suministrados en el proceso (arts. 209, 210y 373 C.P.P.; TCPBA, Sala VI,
Causa n® 56.107 «Sonda, Juan Algjandro § recurso de casacion» del 21 de mayo 2013 y Causa n® 56.097 «Chavez, Alexis Sebastian
s/ recurso de casacion» del 27 de noviembre de 2013, entre otras).La prueba utilizada como fundamento de la conclusion consistio
en ladeclaracion testimonial de los padres delastresvictimas: L. N. C. (madredelanifiaZ.), R. N. L. A. (madrede V.), C. F. C.
(padredeV.) y F. C. (madre deL.), junto alas declaraciones de dos psicologas oficiales (que entrevistaron alos nifios) Lic. vana
Gaitan y Maria José Curbello y el informe médico forense a V. que constatd lesiones en zona anal, indicativas de acceso carnal. Los
relatos de | os padres sobre e develamiento de los hechos, a pesar de lafalta de protocolo en losinterrogatorios, fue valorado fiable
por el tribunal y corroborado por las evaluaciones de | as psicédlogas. Todos declararon en €l debate, con el control de las partesy la
supervision del tribunal en lainmediacién del juicio.No fueron advertidos indicadores de mendacidad ni de un prejuicio infundado
hacia Z.En contra de la arbitrariedad interpretativa invocada, €l tribunal efectud unavaloracién pormenorizada del cuadro probatorio
gue lo llevo a acreditar os extremos cuestionados en los términos establecidos en el fallo.Lostres nifios victimas, Z.V.P., L.E.F. y
V.L.C., deentre4y 5 afios al momento de los hechos, no pudieron declarar en Camara Gesell, debido a que segln la evaluacion de
dos peritos oficiales, no estaban en condiciones de hacerlo. LaLic.lvana Gaitan explico que entrevisté a cada uno por separado y
advirtio que por su corta edad, las dificultades para expresarse y las circunstancias personal es no aconsejaba su declaracién en el
proceso.Explico que L., de 5 afios, entré ala entrevista queriendo jugar y, espontédneamente, dijo una frase suelta «puso pingo en la
cola» eindico que E. le dalacomidaen el jardin. Alli termind la entrevista.V., en cambio, fue reticente, se escondia detrés de la
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madre y no quiso hablar.Por Gltimo, Z. ingreso sin dificultad, queriajugar y de manera espontanea dijo que un hombre «me tocd la
colaen el bafio», sefialando la vagina.En igual linea, laLic. Maria José Curbello (perito oficial delafiscalia) entrevistd alos nifios
por separado y concluyd en similares términos. Explico en el debate como fueron las entrevistas a cada uno y a sus madres. El nifio
V., estaba retraido, realizd sélo unatécnica de dibujo libre cromatico, pero no queria hablar, por 1o que solo entrevist6 ala madre.
Ella cont6 que su hijo llorabaal ir a jardin, se resistia con mucha vehemencia a entrar y cuando volvia sentia dolor en la cola; noto
cambios de humor significativos. Durante unos dias faltd pero cuando volvié a jardin, el dolor se repitié. La profesional advirtioé que
V. no queria hablar y habiaindicadores de una baja estimulacion del medio, en base a su edad.Con respecto aL.F., de 6 afios a
momento de la entrevista (cursaba preescolar), se administraron técnicas de dibujo libre, entrevistaalamadrey a nifio. Ellarefirié
gue su hijo circulaba dentro del grupo familiar en tres casas, lasuya, lade laabuelay lade lahermana. El padre se habia suicidado
en unasituacion draméticay L. habia dicho que se queria matar.Advirtié cambios de humor y en un momento le comenté que E. «le
tocaba el pingoy el culo», pasd varias veces cuando iba al bafio, él le bajaba el pantalén. La perito considerd que presentaba un
relato verosimil «por lalogicidad, laterminologia (.) no fue sugestionado por terceros» (p. 21/22), con indicadores de estrés
postraumético.Por Ultimo, entrevistd a Z.P. en octubre de 2022, con 5 afios. Pudo administrar diversas técnicas (entre ellas la
«familiakinética»), la nifia cont6 que el portero latocd en varias ocasionesy sefial 6 su vagina, también remarco que ella «<no
mentia». La madre describio de manera similar los tocamientosy el contexto. La profesional consideré que Z. fue muy clara, muy
concreta, no advirtid sugestion por parte de adultos.L as declaraciones de ambas psicologas describieron, de manera detallada, cdémo
fueron las entrevistas y en base a qué circunstancias desaconsegjaron la declaracion en Camara Gesell. Sus informes fueron
incorporados por lecturaal debate, con acuerdo de partes (acta de debate p. 1). No advierto ningun indicador que demuestre un
prejuicio en las peritos, sus eval uaciones fueron precisas sobre |0s pormenores de | as entrevistas, |as escasas posibilidades de
interaccion dada la corta edad y las dificultades de los nifios para poner en palabras |0 sucedido. La circunstancia de trabgjar parala
fiscalia, no determinapor si sola, su falta de objetividad, el control de sus declaraciones no evidencia motivos para sospechar que
hayan evaluado el caso asumiendo un prejuicio hacia el imputado. No hubo preguntas sugestivas, ni indicadoras de una respuesta
determinada, se administraron las técnicas de dibujo libre y entrevista alas madres que acompariaron.Por otro lado, sobre la
situacion de cada nifio, declararon sus padresy personas allegadas. La primera que advirtio algo irregular en el jardin fue L. N. C.,
madre de Z.P. Unatarde, cuando fue aretirar asu hija, ladirectora pidio hablar en privado con ella. Alli le comentd que una maestra
(V.R.) habia encontrado a su hija en €l bafio con el porteroy Z. hablaba de un «secreto». Ese dialanotd raray ya estando en su casa,
le preguntd. Su hijarespondié que el portero en el bafio latoco y sefial 6 abajo.Al diasiguiente, el 22 de septiembre, tuvo unareunion
con ladirectoray lavicedirectora del jardin. El portero yano estaba. La vicedirectora sugirid que «esto quedara entre nosotros» pero
ellano estuvo de acuerdo e hizo la denuncia, también conté alos otros padres a través de un grupo de WhatsApp. Después cambi6 a
Z. decolegioy «retomé laaegria». Su hija se hacia pisy estaba muy seria.V. R., docente del jardin, confirmo -también en €l debate-
gue Z.P. en laclase de educacion fisica pidid ir al bafio, los otros chicos estaban en clase. R. laacompafid y encontré aE. en la
puerta del bafio, la nifiale dijo «te amo», le parecid raro y le pregunt6 qué sucedia, pero Z. no respondid y se fue, E. seretird hacia
atras. Luego informé esta situacion ala directora, o que motivé una reunién con lamadre de la nifia.R. dijo que Z. eramuy buen
compariero, muy respetuoso e introvertido.Con relacion alas otras dos victimas, dos nifios de lamismaedad, V.C.y L.E.F.,
declararon sus padres describiendo otros pormenores sugestivos e indicadores de una sospecha de abuso.R. N. L. A. (madre de V.)
sefial 6 que su hijo en salade cinco comenzo atener cambios de conducta muy evidentes. No queriair al jardin, lloraba, en la entrada
para no ingresar, se agarraba de sus brazos en una clara sefial de rechazo. La maestrano le prest6 atencion y le dijo, de mala manera,
que tenia que dejarlo igual, se llevaba a su hijo arrastrando hasta €l aula. Record6 que aV.le doliala cola, al punto de que a veces no
podia sentarse, 0 no podiair a bafio. Dejé de mandarlo a jardin por unos diasy €l dolor remitié, pero a volver, comenz6 de nuevo
con dolores en lamisma zona. Lo Illevaba engafiado al jardin, pero cuando se acercaba, su hijo se ponia notablemente nervioso.
Después que lamama de Z. coment6 en el grupo, ellale mostré a su hijo unafoto del portero. V. le sacé € celular y le dijo que era
feo.C. F. C., padrede V., declar6 que su hijo eraun nifio feliz y de pronto tuvo un cambio notable de conducta. Comenzé con
berrinches, se hacia pis encima, manifestaba unafuerte oposicién air a jardin, lo agarraba de lamanoy de la pierna para no entrar.
Hasta el dia de hoy, con 7 afios, se orina encima.La Dra. Mariné Elisa Susana, explico en debate que examiné aV. en septiembre de
2022, con 5 afios de edad. Presentaba un buen estado general pero constato: «borramiento de los pliegues perianal es, hipotonia
esfinteriana, enrojecimiento difuso de todala zona del esfinter anal y encontré unafisura cicatrizada en hora ocho» (p. 19). Sefial 6
gue el mecanismo probable de produccién es la «penetracion de un elemento romo y duro, parcial y total» y el tiempo de esas
modificaciones anatdmicas en el esfinter anal es mayor a 30 dias. Refirié que el borramiento de pliegue y |a hipotonia esfinteriana
no se logra con una sola penetracion, requiere un hecho frecuente. Lo mas notable eralafisura, puesimplica que «se corto la mucosa
y luego curd con cicatriz (.) es unamarcaque no selevaair nunca». A preguntas de la Defensa dijo que: «no son sintomas, sino
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signos anatomicos (.) parallegar a borrar los pliegues perianal es tiene que haber presion desde afuera hacia adentro y entonces la
rugosidad desaparece».L a restante mama, F.C., declar6 que su hijo L.E.F. le contd que el portero es bueno cuando hay gente, pero es
malo cuando esta solo, que «letirabael pingo y letocabalacola» (p. 15), lo hizo varias veces en el bafio. Unavez aparecié un
amigo en el bafio y lo salvé. L. mostré igual resistenciaque V. paraingresar al jardin, de repente no queriair mas (antes iba con
entusiasmo), decia «me quiero matar», tampoco queriair a bafio. Empez6 un tratamiento psicol6gico y en ese espacio terapéutico le
dijo alapsicdloga que no tenia que dejar que E. le toque las partes intimas, su hijo cambi6 después de estos hechos, ellale compra
mufiecosy €l arranca su cabezay sus manos. Recordé que unavez, en €l jardin las maestras no podian encontrarlo, estuvieron dos
horas buscandolo hasta que o encontraron escondido en una casitaen el patio, tuvo reuniones con la directoray |as docentes porque
su hijo tuvo un cambio de comportamiento.P. F., hermanade L., mayor de edad, declaré que su hermano le dijo que E. es bueno
cuando hay gente pero es malo cuando esta solo, le tocaba el pingo y lacolaen €l bafio. Le contd que unavez entré un compafierito
al bafio y lo salvo, L. yatenia el pantalén bajo. Cuando lo llevaba al jardin, 1o veia muy asustado, un diallegaron tarde, E. abrié la
puertay L. se asusto, lloré y empezd adecir que seibaamatar. En el afio 2021 comenzo el periodo de adaptacion de su hijaen €l
jardin, por lo que pudo entrar a establecimiento y observar ladinamica de los chicosy los docentes. Pudo ver que en el recreo

L .estaba solo, sin que ninguna docente ni nadie del personal estuvieracon él, su hija cuando iba a bafio también iba sola, a igual
gue otras compafieras, la maestra las autorizabay las nifias o nifios iban solos a bafio. También vio a su hermano en una situacién
rarg, E. lediolamano al.y éstele pidié aP. que no lo degje, pero ellase fue, él se quedd llorando. Hablé con la maestra, de nombre
A., sobre lo que su hermano le habia comentado pero ella contesté que no podia ser. Sefial 6 que L. después de esto cambio
profundamente su actitud, no queriasalir de la casa.El testigo R. C. F., padre de otro alumno del jardin, coincidi6 con F. en que los
chicos estaban solos en las aulas. Explicd que su hijo tiene una discapacidad leve y un retraso madurativo, por esarazon él ingresaba
con el nifio. Su esposa también observé que dejaban alos chicos solos en las aulas.El tribunal consider6 fiables los testimonios de
los padres junto a las declaraciones de | as psicdlogas Gaitan y Curbello, todos prestados en lainmediacion del juicio con el control
de las partes. Los informes psicol égicos de |as peritos pudieron ser controladosy controvertidos por la defensa. Sobre la
plausibilidad de los hechos, €l tribunal valoro, en primer lugar, que Z. y L. sefidaron a E. como la persona tocaba sus partes intimas,
mantuvieron €l mismo relato frente a sus padresy en las entrevistas psicol dgicas; V. no pudo verbalizar ni exponer un minimo
relato, pero mostré un contundente rechazo hacia el imputado al ingresar a jardin. En estetema, V. y L. revelaron de manera
similar, una oposicion marcada al momento de ingreso al establecimiento y sus padres explicaron que, insistentemente, no querianir.
Los tres nifios presentaron cambios significativos de conducta.La ausencia de |os docentes en momentos que debian cuidar y
supervisar alos nifios fue reconocida por trestestigos, R. N. L. A., P. F. y R. C. F., padres de alumnos que en diversas ocasiones
pudieron observar la dindmicainterna de la escuela, con motivos plausiblesy verosimiles.Las criticas de la defensa alas inferencias
probatorias solo reflgjan una diversa interpretacion, mas favorable a sus intereses. La pretension de que los conflictos intrafamiliares
concomitantes de los nifios pudieron motivar los signos inespecificos de trauma (como orinarse, cambios de conductay de estados
de &nimo) desarrollan una hipétesis alternativa, sin potencia dirimente para descartar la acusacion. En particular, porque |os nifios
coincidieron en sefialar a Z. como su agresor, més alla de |os problemas personales de cada uno y de las diversas condiciones de
vulnerabilidad que los intersectan (que lamadre de Z. sufrié abuso sexual en el pasado, que su padre estaba preso al momento de la
denuncia, que el padre de L.E.F. se suicid6 en una situacion traumética). En este tramo, la opinion divergente de laLic. Carina
Catanzariti, perito de la defensa que participé en lapericiaa imputado y en las entrevistasalL. y V., no expuso motivos
concluyentes para desestimar la opinion coincidente de las peritos oficiales, pues indicd una posible influencia de los padres en €l
relato de los nifios, sin explicar las razones que la avalen.La ausencia de declaracion en Camara Gesell fue motivada por la corta
edad de los nifios y las circunstancias personal es de cada uno. Como indiqué al inicio, sus relatos (introducidos en el proceso de
manera indirecta por los padres y las psicédlogas) pudieron ser controlado en lainmediacion del juicio, por la entonces defensa
particular de Z.. En base aello, €l agravio por laimposibilidad de interrogar alos testigos de cargo, carece de motivacion.Lateoria
del caso de la Defensa fue descartada con solidos fundamentos. Todos los docentes y directivos del establecimiento negaron
rotundamente la posibilidad de que los nifios fueran solos al bafio y de que los abusos pudieran ocurrir. Sin embargo, no aportaron
datos concretos que puedan desvirtuar laimputacion.V. O., directora del jardin a partir de mayo de 2022, sefialé queE. Z. era
auxiliar que cumpliafunciones de limpieza, apertura de puertay reparto de la merienda, con un cargo que depende del Consgjo
Escolar. Dijo que |os bafios eran contiguos al patio, se accedia por una puerta vidriada. Los nifios no iban solos sino que los
acompafiaba alguna preceptora o una docente. En el jardin hay cinco salasy tres preceptoras. Recordd €l incidente con Z., fue
durante la hora de educacion fisica, la maestra escuché que la nifia (de 4 afios) e dijo a E. «te quiero mucho pero es un secreto» y no
gueria que se entere su mama porque se iba a enojar mucho. Lamaestrainformé a O. y ésta se reunio con lamadre de lanifia, le
ofrecié vincularse con €l equipo de la escuela para evacuar dudas, no dejo constancia porque fue atltima hora. Al dia siguiente, la
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madre hablé con lavicedirectoraC. M. y se consigno en un acta. Luego se present6 la hermana de otro alumno, L.E.F., laatendio
una de las secretarias y le informaron que se trataba de una situacion de abuso.Informé lo ocurrido alos inspectores, que son sus
superiores de la Direccion de Escuel as, después se comunico con E., le indico que no se presentara en el jardin hasta que no se
aclararalasituacién. Z. siempre fue muy distante y correcto con los chicos.Consider6 que desde |las salas las maestras y las
preceptoras verian si un nifio vasolo al bafio y aclard que la preceptora o la docente siempre supervisa alos chicos. Como horma o
protocolo, entran con ellos cuando van a bafio.A. R. O. (vicedirectora), F. P. (auxiliar de limpieza), A. G. (auxiliar administrativa) y
E. G. (docente) sefidlaron, de manera coincidente, que |los nifios por norma, no iban solos a bafio y que las docentes'y p receptoras
se encargaban de observar y controlarlos.El descargo de Z., en linea con estas testigos, negd su intervencién en los hechos y
cualquier contacto con los nifios, pero brindd datos que controviertan laimputacion.El tribunal descart6 esta version, sostuvo que
«todas €llas afirmaron que siempre |os nifios estaban bajo observacion directa de docentes, preceptoras, o directora, que nunca (.)
iban solos a bafio y dieron un buen concepto del imputado. Pero o cierto es que (.) sus responsabilidades se encuentran en juego y
puestas en jague por |as declaraciones de los padres, por [0 cual sus respuestas en cierto punto se encuentran condicionadas, pero al
margen de ello (.) no resultan auténticas, en razon de las reiteradas expresiones de padres y familiares (.) y del hecho de que tengo
por probado fundaday acabadamente que el aqui imputado abuso de los tres menores en el bafio del jardin, cosa que no podria haber
ocurrido s fuera cierto que siempre los nifios estaban siendo observados, cuidados, vigilados y acompafiados por personal de
docentes, preceptoras o de Direccion. (.) notese que ladirectoradel jardin que depuso en debate, no dudo en explicar que por
protocolo (.) se debia observar alos nifios siempre, 0 a menos en lo que hace air a bafio (.).Pero esa obligacién surge que solo
quedo acreditada a modo de protocolo, como un deber ser, pero no en la concreta préctica diaria» (p.41/42).Por otra parte, no se
observan indicadores que comprueben que se traté de una causa armada con informacién falsa. La hipoétesis de una sugestion
colectiva entre los padres es conjetural, si bien lostestigos C., A., F., O. y C. reconocieron que lainformacién de los hechos circul 6
por un grupo de WhatsApp, €l hecho de que los padres se agruparan ante la posible comisién de un delito que afectaba a sus hijos
-con la consecuente preocupacion- no alcanzan parainterpretar que se imputé falsamente a Z. en base ala sugestion colectiva. Los
datos empiricos reunidos no avalan su versién. Tampoco advierto un sesgo de carécter confirmatorio en el tribunal. La expresion de
laconviccion sincerano reflgja parcialidad o prejuicio hacia el imputado. Del desarrollo y tratamiento de las cuestiones que debi6
resolver no se desprende un apartamiento de |os recaudos legales, ni en su funcién, tampoco indicador de interés en el resultado del
juicio.Lajustificacién de lafiabilidad de |os testimonios de cargo (prestados por |os padres de las victimas y las peritos oficiales que
los entrevistaron) explicalos puntos de coincidencia en |os relatos de los nifios, en especial su identificacion del agresor, el bafio del
jardin como €l lugar de los abusos 'y las condiciones de |os nifios, sugestivas de un posible abuso, como los cambios repentinos de
conducta, laresistencia para entrar al jardin, laincontinenciaurinariay en el caso de V., laslesiones en la zona anal .En definitiva, la
conclusién del fallo, en cuanto afirmalos extremos de laimputacién aqui discutidos, constituye la derivacion razonada del derecho
vigente y de las pruebas habidas en la presente causa; no hubo, pues, infraccidn a ningunaregla de la sana critica ni desconocimiento
del in dubio pro reo (106, 209y 210, CPP), desde que la duda, en tanto repercusion de la garantia de inocencia como posicion del
juez respecto de la verdad -frustrada-, no solo no surge de los fundamentos que €l A Quo expuso sino tampoco de |os argumentos
utilizados en €l recurso (cfr. TCPBA, Sala V|, c. 55.295, «El Bueno, Humberto Gabino 6 Del Bueno, Humberto Gabino / Recurso
de Casacion», reg. 186 del 30 de mayo de 2013, entre muchas otras).Por Ultimo, las criticas @ monto de la pena no son viables.El
sistema general de determinacion de la pena adoptado por el Derecho Penal Argentino -de penas relativas-, en el que se mencionan
pautas de orientacion ejemplificadoras, sin determinar no solo el sentido sino tampoco el valor de cada una de las circunstancias,
solo permite evaluar si las reglas seguidas cumplen con el deber de fundamentacion explicita que posibilite €l control critico-racional
del proceso de decision (Conf.Salal TCPBA, causa «Valant» del 14/8/2018; «Carleo» del 21/2/2018; «Manzo» 5/5/20.).No existe
norma que establezca determinado método de dosificacién de la pena.En tal sentido la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires ha dicho que: «.Si lo que la defensa pretendia era que ademas de ello, la decisién hubiera asignado un valor numérico
a cada pauta, sumando y restando cada una de €ellas sobre alguin punto de ingreso a la escala penal, corresponde sefialar que esta
Corte ha declarado invariablemente que ese método no resultaimpuesto por normaalguna.» (SCBA P. 125.464, del 22/12/15, entre
otras).Laevaluacion conjuntade losilicitos, el grado de culpabilidad del imputado con el correctivo de la peligrosidad y las reglas
delosarts. 40y 41 del CP, no permiten arribar a un monto con exactitud matematica.Ademas, cabe mencionar que el principio de
proporcionalidad es un elemento distintivo de todo ordenamiento juridico sometido a los principios del Estado de derecho,
compuesto por criterios de idoneidad (parala consecucién de su objetivo), necesidad (atendiendo a derecho penal como ultimaratio
o in dubio pro libertate) y exigibilidad, que se establece con € fin Gltimo de lograr un trato justo y de gravamen adecuado para €l
ciudadano (HASSEMER, Winfried, «El principio de proporcionalidad como limite de las intervenciones juridico-penales», en El
principio de proporcionalidad penal, Editorial Ad-Hoc, 2014).El tribunal valoré una atenuante (la falta de antecedentes penales, p.
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46) y tres agravantes (la pluralidad de victimas que incrementa el dafio causado, laindefension en el ambito educativo en que se
encontraron los nifios y larelacién asimétrica por la edad ya madura del imputado y lafigura de autoridad alos ojos de las victimas
y sus padres, p.47).La escala prevista para el delito tiene un minimo de 6 afios de prisién y un maximo de 45 (abuso sexual
gravemente ultragjante y abuso sexual con acceso carnal, en concurso real, conf. arts. 45y 119 segundo y tercer parrafos CP),
circunstancia que, teniendo en cuentalas agravantes val oradas, permite advertir que el monto de catorce (14) afios de prision
impuesto, que se ubica por debajo del término medio, se gjusta a derecho.En lo demés, no se advierte una desproporcion en el monto
de lasancion aplicada, ni una ausencia de fundamentacion al respecto.Por ello la circunstancia que € tribunal hayaimpuesto una
pena que excede el minimo de la escala penal, tal como denuncia el defensor, se encuentra fundamentaday permite desechar el
reclamo efectuado.En consecuencia, propongo rechazar, con costas, el recurso de casacion interpuesto en favor de E. Z. C. Tener
presente lareserva del caso federal (arts. 45y 119 segundo y tercer parrafos CP; 20 inc. 1°, 106, 209, 210, 373, 421, 448 inc. 1, 450,
530, 531, cits. y ccs., CPP, 14 delaley 48).VOTO POR LA NEGATIVA A LA PRESENTE CUESTION.A lamisma segunda
cuestion planteada el sefior juez, doctor CARRAL, dijo:1. Abro respetuosa disidencia respecto del sufragio del distinguido colega
gue lidera el acuerdo, doctor Maidana.En lo esencial, los planteos del recurrente se encuentran resefiados en el voto que antecede; a
los que deben sumarse los argumentos del Defensor ante esta instancia, Dr.José Maria Hernandez, a profundizarlos.La defensa
denuncia que los jueces edificaron el veredicto de condena sobre datos que carecen de fiabilidad y resultan imprecisos; que no
analizaron la hipétesis aternativa que invoco la defensay que omitieron evidencia compatible con lainocencia del acusado.En rigor,
expone que existio un sesgo confirmatorio por parte de los jueces, pues asumieron la hipotesis acusatoria como verdaderay
priorizaron los indicios (débiles o arbitrarios) que apoyarian esa version.También sefiala diversas inferencias probatorias que realiza
el tribunal, que carecen de apoyo empirico y reflejan «un recorte selectivo de datos, para que resulten compatibles con la hipotesis
de la acusacion» (pag. 41, recurso).En particular, expone la val oracion que hacen los jueces sobre el «secreto» que menciond Z. en €l
jardin, atribuyéndole un sentido que la prueba no reflgjé, a partir de lafragmentacion de sus expresiones, y un recorte de las
declaraciones de la directora O. y la docente R. (que surge de la visualizacién de la grabacion del debate), y que eran compatibles
con laversion de Z. , ignorada deliberadamente por el tribunal.Recuerda que la CSJIN, en «Carrera», cuestiond el razonamiento
probatorio que, «frente a las lagunas que presentaba |a reconstruccion de los hechos, o bien ante elementos de prueba ambival ente,
en todos los casos, decidio las dudas en contra de la hipétesis de descargo. Explican que se hicieron abordajes inadecuados a nifios
de 4y 5 afios, mediante preguntas sugestivas y reiteradas orientadas exclusivamente a confirmar si «el portero» del jardin «los tocé»
y exhibiéndoles fotografias de quien consideraban autor del delito, en medio de un contexto de sospecha generalizada extendida
entre los padres y madres a partir de un mensaje enviado a un grupo de Whastsapp, donde Laura Carracela afirmé que su hijaZ.
habia sido abusada en €l jardin por € «portero» Z.Recuerdan que L. C. fue citada por la directoradel jardin para ponerlaen
conocimiento de un episodio que involucrd aZ.(donde lanifiale dijo aZ. que lo amaba, pero no le diga nada a su mama porque era
un secreto), especialmente por la expresion que utilizéd la nifia.Que en esareunion C. manifestd que tenia secretos con su hijay sele
explicd lainconveniencia de esa practica, para evitar su naturalizacion.Agregan que tanto la docente que presencio ese episodio,
cuando acompafiaba ala nifia a bafio, como el propio Z., manifestaron aladirectoradel jardin su preocupacién por lo sucedido, lo
que motivo lareunién con la madre de Z.Sefialan que luego de esareunion, L. C. hizo un abordaje inadecuado de la nifia, mediante
una serie de preguntas sugestivas, hasta que dijo que Z. la habia tocado e inmediatamente mando6 el mensaje a grupo, afirmando la
existencia del abuso, aun cuando no habia realizado ninguna denuncia. Que se generd una sospecha generalizada que llevo a muchos
padres a denunciar que hubo abusos sexuales en el jardin.Que solo tres casos llegaron ajuicio (losde Z, L. y V).Agregan que L. C.,
en el debate, hizo expresiones compatibles con hechos objetivamente mas graves de |os ocurridos en larealidad, en contra de sus
declaraciones previasy del resto de la evidencia disponible.Que el tribunal hizo recortes deliberados de la evidencia que corroboraba
laversion del acusado, demostrando que valord la prueba en forma sesgaday con €l fin de confirmar la hipétesis de la acusacion. 3.
También observan que el caso de V.debia diferenciarse del resto, pues en este caso se constataron rastros fisicos compatibles con
ASl, pero de larga data, frecuentes, y demostrativos de una modalidad de abuso incompatible con su comision dentro del jardiny por
el acusado, de acuerdo con el funcionamiento de lainstitucion, sus dimensiones, distribuciony el control docente que habia sobre
los nifios y nifas, en particular cuando querian ir a bafio.Exponen que lafiscalia no considerd la existencia de una hipétesis diversa,
sino que imputd aZ. en el contexto de sospechas generalizadas en su contra.Agregan que V. no hablé de lo ocurrido en las
entrevistas con las psicologas, tampoco con su madre, ni con su abuela, a su tio menciond que un hombre le tocé la espalda (segin lo
relatd su madre en el debate) y solo habria admitido ante su progenitor que lo tocaron, sefialandose la zona genital y anal, dato que el
adulto vincul 6 al «portero», pero mediante preguntas que también fueron sugestivas, pues el adulto incorporé lainformacion en su
formulacion, y reiteradas, en tanto V. ya habia sido interrogado por otros familiares.Denuncian que €l tribunal no analizé ninguno de
esos datos, en particular, que el autor de los abusos de V. podia ser otra persona g ena a esta causa.4.Ahora bien, en mi opinion, ni el
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tribunal, ni el razonamiento del voto por e que se abre el acuerdo, analizan el contexto en que surgieron las imputaciones en contra
del acusado, como tampoco la complejidad de los argumentos involucrados en el planteo de la defensa, por las implicancias que
podian tener sobre lafiabilidad y calidad de lainformacién obtenida de los nifios y que se valoré como prueba de cargo.En lo
central, la defensa cuestiona la confiabilidad de la informacion obtenida de [os nifios, por el incorrecto abordaje que hicieron los
adultos, mediante la reiteracion de preguntas sugestivas o indicativas y cuando ya existia una sospecha en contra del acusado
(auxiliar del jardin a que concurrian los nifios), motivada en el mensaje enviado por L. C. a grupo de Whatsapp.No se encuentraen
discusion la existencia de ese mensgje, tampoco que en aquel grupo circul6 unafoto del acusado (también de otros trabajadores del
jardin) y, desde una primera aproximacion con la evidencia, surge que los familiares hicieron preguntas indicativas alos nifios, hasta
obtener respuestas afirmativas respecto de la existencia de tocamientos, incluyendo la exhibicion de aquellas fotos.5. En ese marco,
el defensor ante estainstancia, Dr. Hernandez, sefiala que de acuerdo con las constancias de la causa, luego de ese primer mensgje de
Whatsapp y de ladenunciade C. (del dia22.08.22), se realizaron -en el transcurso de una semana- once (11) denuncias por posible
ASl en € jardin de infantes, sefialando como autor a aqui al acusado y a otro docente de género masculino que trabajaba en €l
mismo jardin; y que de esas once denuncias, ocho no prosperaron (ver pag.4/5 del registro informético de su presentacion, donde
identifica | PP, fechas y denunciantes).Advierto que el entonces defensor particular de Z., que intervino en el juicio, también sefialé
ese dato en ladiscusion final del debate, al insistir que luego del mensgje que envid C.hubo «una catarata de denuncias», de la que
«solo quedaron tres» y que lafiscalia perdio el deber de objetividad que debe regir su actuacion, pues direcciond laimputacion hacia
Z., sin considerar ninguna otra hip6tesis como posible, aun cuando la evidencia demostraba que el acusado no podia haber estado a
solas con un nifio en €l bafio del jardin, menos alin cometer los abusos que se dieron por probados respecto del nifio V., por su
modalidad y frecuencia (ver tercer link, minuto 54 en adelante).Esos datos permiten constatar que €l mensaje de C. desato,
efectivamente, una preocupacion generalizaday comprensible de los padres, pero que precipito una serie de interrogatorios
inapropiados alos nifios (por su edad y €l tipo de preguntas que les hicieron), que motivaron una serie de denuncias sin sustento, a
tenor de su resultado (en tanto varias no prosperaron).La defensa observé que en todos los casos hubo un patrén coman: se interrogd
alos nifios y nifias mediante preguntas sugestivasy repetitivas, y se les exhibieron fotografias de |os posibles autores, para confirmar
una sospecha yainstalada.6. Esa modalidad también se dio en |os casos que llegaron ajuicio, ello surge de la prueba que se practicé
en el debate; sin embargo, €l tribunal no valoré las implicancias que pudo tener ese tipo de abordaje sobre la fiabilidad y calidad de
lainformacién obtenida de los nifios, pues no provino de un relato librey sin presiones, sino de preguntas sesgadas que buscaban la
confirmacion de una hipétesis yainstalada.Cabe reparar que ninguno de los nifios declaré en camara Gesell, con control de la
defensay bajo € cumplimiento de las normas que rigen la recepcion de esos testimonios, tendientes ? justamente- a evitar €l riesgo
cierto de sugestibilidad generado por un incorrecto interrogatorio. La necesidad de neutralizar ese riesgo se reconoce desde la propia
regulacion del protocolo aprobado por la SCBA (Res.903/12).En efecto, ya he sostenido en numerosos pronunciamientos que las
reglas de los Protocol os aplicables en la materia no revisten el caracter de meras formalidades sino que configuran requisitos
estrechamente vinculados a la fiabilidad de lainformacion obtenida, cuando se trata de nifios y nifias de corta edad, posibles victimas
de ASI.En otras palabras, preguntar directamente a un nifio de corta edad «¢te toco?», «éte toco en la cola?», «¢te tocd en el bafio del
jardin?», «ite toco el portero?» 0 preguntas semejantes (que incorporan en su propia formulacion informacion que el nifio no dijo
libremente o en forma espontanea), incluyendo la exhibicion de fotografias de personas que ? segin el adulto que hace las
preguntas- realizarian aquellas conductas, puede razonablemente condicionar las respuestas del nifio; mas alin si las primeras
respuestas no satisfacen a quien las hace y son repetidas, pues pueden llevar al nifio aintuir que su respuesta es erréneay que las
preguntas no cesaran salvo que modifique su respuestay admitalo que se e esta preguntando, afectando -en definitiva- lacalidad y
fiabilidad de lainformacion obtenida.Lainformacién asi obtenida es de baja calidad y poca confiabilidad.Eso justifica el
establecimiento de pautas especficias sobre el tipo de preguntas que pueden formularse y cudles no alos nifios de corta edad, en €l
marco de los protocol 0s que rigen la recepcion de sus testimonios, pues tiene por objeto evitar 10s riesgos cirtos de la sugestibiilidad
y garantizar la obtencién de informacion de calidad, sin sesgar |as respuestas (ademés de reducir a minimo los efectos negativos a
los que podria verse sometido el nifio frente a un abordaje que pudiera revictimizarlo).7.Ciertamente, no se tratade exigir €l
cumplimiento de protocolos a una madre o a un padre preocupados, que temen 0 sospechan que sus hijos hayan sido victimas de
abuso sexual .Y aqui cabe hacer una aclaracion, en sintonia con la apreciacién que realiza el defensor ante estainstancia, pues
coincido en que no surge ninguna sospecha o indicio de que haya habido por parte de los denunciantes una manipul acién dolosa
sobre sus hijos orientada a preconstituir prueba para realizar una denuncia injustificada en contra del acusado, sino una genuina
preocupacién a partir del dato que trasmitié una de las madres.Sin embargo, eratareadel tribunal examinar €l valor dela
informacidn obtenida bajo aquellas condiciones concretas y no directamente omitir ese dato, méas ain cuando fue uno de los
argumentos centrales de la defensa.8. Bajo esas condiciones, tampoco podrian superarse los planteos del recurrente mediante el
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argumento que propone mi colega preopinante, Dr. Maidana, a sefidar que «los relatos de los padres sobre el develamiento de los
hechos, a pesar de lafalta de protocolo en los interrogatorios, fue valorado fiable por el tribunal», 0 cuando agrega que «todos [los
adultos] declararon en €l debate, con el control de las partes», pues omite la complejidad del argumento de la defensa: no alegd que
los testigos faltaron ala verdad cuando expusieron el «develamiento» de los nifios, sino que en ningln caso hubo una revelacién
espontanea, sino preguntas sugestivas y reiteradas, en un contexto de sospecha generalizada, para confirmar una hipétesis ya
instalada, y sefial 6 el riesgo cierto de sesgar |as respuestas de |0s nifios mediante ese tipo de abordaje.Se trata de dos val oraciones
diferentes. Una, la confiabilidad personal de |os testigos (ya dijimos que probablemente declararon convencidos de que sus
sospechas fueron confirmadas); otra, el examen sobre la calidad y fiabilidad de lainformacion obtenida de los nifios, bajo las
condiciones concretas ya expuestas. Esto Ultimo eslo que no valoré el tribunal del juicio.9.Como lo denuncia la defensa, constato
que el tribunal incurrié en razonamientos arbitrarios y también en recor tes probatorios relevantes, ignorando evidencia que era
compatible con al hipotesis de ladefensa.Larevision del veredicto, alaluz de aguellos planteos, exige remitirse -en ciertos tramos- a
lainformacién que surge de la grabacion del debate, pero que el fallo omite.Por ello, para no sumar mas confusion, los planteos se
iran examinando en formatemética. Sin embargo, no debe perderse de vista el recorrido argumental que siguio el recurrente a
exponer su hipétesis alternativay al que, en lo esencial, ya se hizo referencia (ver punto 2 de este voto). También observo la técnica
que siguio e veredicto. Una primera parte donde se transcriben las testifical es, aparentemente en forma plena (péag. 1/29), y otra
donde se realizala «valoracion de la pruebay conclusiones» (pag. 29/45, veredicto), aunque agui también vuelven areplicarse
aquellastestificales, casi en su totalidad.10. Cabe reparar que para dar por probada la hipétesis acusatoria (que 1os nifios fueron
abusados en € bafio del jardin, incluyendo €l caso de V.), €l tribunal estableci6 «que lo probado era que los nifios en reiteradas
oportunidades, y casi como una situacién normal, iban al bafio solos, sin compafiia ni observacion de nadie, y alli ocurrieron los
abusos sexual es sobre | as tres victimas de autos» (pag. 38, veredicto).L as testigos de la defensa (directora, vicedirectora, auxiliar de
limpieza, administrativay docentes del jardin), explicaron, en lo esencial, cud era el protocolo seguido cuando un nifio o nifia pedia
ir al bafio: iban acompafiados por una docente o preceptora (que era una docente con funciones de preceptora). A lavez, descartaron
la posibilidad de que Z. permaneciera a solas con algun nifio o nifiaen el bafio.La defensa cuestiona la valoracién que hizo €
tribunal sobrelastestigosV. O., A. O, F. P, A. G.,, E.G.y V. R,, cuando declararon sobre el funcionamiento del jardiny el control
gue habia sobre |os nifios. Observa que 10s jueces se remitieron a un argumento genérico, construido «ad hoc» para negar la
confiabilidad de sus manifestaciones (que habrian faltado a la verdad porque sus responsabilidades estaban en juego), dando
preponderancia a otros testigos, ajenos alainstitucion y que no pudieron justificar sus afirmaciones de manerarazonable, o se
remitieron alo que otras personas (que no declararon en el juicio) les dijeron, también en forma genérica.En efecto, constato que L.
C. (madre de Z) declard que «supo que los nifios iban solos al bafio», sin otra precision (pag.5, veredicto); R. A. (madrede V.) «dijo
gue sabe que[V.] a bafio iba solo 0 con amiguitos, no lo acompafiaba |la sefiorita», que «por otra mama que sellamaV. se enterd
gue asu hijo lo dejaban solo llorando», «horas [lorando», que «observé por las ventanasy vio que o dejaban sentado afueraen el
patio solo sentado» (pég. 8/9, veredicto).P. F. (mayor de edad, hermana de L. y madre de una nifia que iba a mismo jardin) declaré
que «siempre en €l recreo lo veiaa L. solo sin que ninguna docente ni nadie del personal estuviera con él», que también «su hijaiba
al bafio solay lo mismo L. le dijo que cuando iba al bafio iba solo, y otras compafieras la dicente observé que le decian ala maestra
s podian ir a bafio y lamaestra autorizabay las nifias y nifios iban solos al bafio» (pég. 17, veredicto). Preguntada por |a defensa,
seglin consta en el veredicto, dijo que «cuando su nena se empezo a adaptar en el afio 2021, la dicente entraba alaescuela(.) y 1o
veiaasu hermano y aotros nifios que recorrian €l colegio solos» y, seguidamente, «dijo quelo vio aL.en unasituaciénrara, E. le
diolamanoal.,yL.ledijonomedejes, y ladicente sefuey €l nifio quedd llorando».L os jueces no repararon en que las testigos se
refirieron vagamente a que «sabian» o «supieron» que los nifios iban solos al bafio, sin otra explicacion, en contra de las
declaraciones de las trabajadoras del jardin, y que en el caso de P. F. directamente hizo generalizaciones que no estaba en
condiciones de afirmar, pues ubicé su ingreso al jardin en el afio 2021, por pocos dias, durante la adaptacion de su hija.En ese
sentido, el fallo omite consignar algunas precisiones que dio latestigo y que permitian dimensionar la capacidad de su conocimiento,
pero que surgen de la visualizacion de la videograbacion del debate: dijo «habré ido dos semanas a jardin», que su hija «adaptd dos
semanas, a mitad de afio» del 2021 y que veia por laventanadel aulade su hija, que daa recreo (minuto 37:56, en adelante,
segundo link).Advierto que R. F., Unico testigo de lafiscalia gjeno alas familias denunciantes, pero padre de un nifio que también
concurriaal mismo jardin, declar6 en el juicio y no confirmé que su hijo fuera solo al bafio, ni conoci, vio 0 supo que otros nifios |o
hicieran. Si declar6 que su esposa le contd que los nifios eran dejados solos en el aula (luego dijo en €l patio) y que, por elo, su
esposa tuvo unareunién con laanterior directora, no laactual, junto alamadre de V. En lo que importa mencionar, dijo «que no
recuerda que su hijo fuera solo al bafio, pero si sabe que o dejaban salir solo a patio y quiere pensar que alguien o controlabax»
(pég.22/23, veredicto).11.Ahorabien, bajo las condiciones expuestas, es dificil validar las conclusiones del tribunal cuando establece
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que era «casi una situacion normal», que los nifios iban al bafio solosy sin observacion de nadie (pag. 38, veredicto); o que «sin
dudas» los nifios «se encontraban en reiteradas ocasiones solos (.) y especialmente cuando iban a bafio» (pag. 30, veredicto).La
informacion que incorporaron los testigos de la fiscalia, sobre ese punto en particular, es débil y no permite dar apoyo empirico ala
conclusién que sostiene el tribunal (que los nifios y nifias iban solos a bafio del jardin), menos aln que lo hacian en forma habitual o
eralonormal. C.y A. dijeron que sabian que iban solos a bafio, pero sin otraexplicacion o justificacién. P. F. hizo generalizaciones
gue dificilmente estaba en condiciones de sostener, en funcion de su limitada capacidad de conocimiento al respecto (dijo que
ingreso al jardin el afio anterior a comprendido en la acusacion y durante dos semanas).El testigo F. no vio que su hijo fuera solo a
bafio, tampoco vio que otros nifios lo hicieran. En lo que le tocé presenciar, no corroboré la proposicion factica que establecio el
tribunal; solo fue testigo de oidas de lo que le contd su esposa, de que vio alos nifios solos en el aula o en €l patio.12. Ahorabien, el
juez que votd en primer término y a que adhirieron el resto, consideré que lastrabgjadoras del jardin V. O., A. O.,F. P, A.G., E. G.
y V. R. no fueron confiables como fuentes informacion (al coincidir en que los nifios siempre iban al bafio bajo la observacion
directa de una docente o preceptora, que Z.no teniaesatarea, ni fue visto en una situacién similar) porque «sus responsabilidades se
encuentran en juego y puestas en jaque por las declaraciones de |os padres» y estimé que, «al margen de ello», «no resultan
auténticas cuanto menos en razon de las reiteradas expresiones de padres y familiares de las que he dado cuentamas arriba, y del
hecho de que tengo por probada fundada y acabadamente que €l aqui imputado abusd de los tres menores en el bafio del jardin, cosa
que no podria haber ocurrido s fuera cierto que siempre los nifios estaban siendo observados, cuidados, vigilados y acompafiados
por personal de docentes, preceptoras o de Direccion» (pag. 42, veredicto).El razonamiento del tribunal no contiene, en rigor,
ningunajustificacion valida: primero, porque introduce una generalizacién infundada (que las responsabilidades de todas |as testigos
estarian en juego), para desacreditarlas; después, porque utiliza alos mismos fines «las declaraciones de los padres», que «las
pondrian en jague», cuando vimos que, en ese punto en particular, esos padres introdujeron informaciones vagas e imprecisas,
tercero, porque para desacreditar alas trabajadoras del jardin, utilizan la propia hip6tesis que debian probar, 1o que no constituye
ningn argumento.En otras pal abras, |0s jueces alegan que no es cierto que 10s nifios eran supervisados cuando iban al bafio del
jardin, porgue probaron que los abusos se cometieron en el bafio del jardin.Cabe recordar que un sistemade libre valoracion de la
prueba como el nuestro, la desacreditacidn personal de un testigo es necesariamente concreta, es decir, debe explicarse (en forma
racional, por 0posicién a meros prejuicios) por qué la persona del testigo no es confiable, como fuente de informacién, circunstancia
gue no constato en este caso.Al contrario, la evidencia disponible demuestra que €l episodio que involucré alanifiay aZ., del que
fue testigo R., no quiso ser ocultado en modo alguno por esa docente, ni por ladirectoradel jardin, sino a contrario, secitéal. C.,
madre de Z., parainformarlay conversar al respecto; conductas incompatibles con la posicién que, genéricamente, intenta asignarles
el tribunal a esas mismas docentes.13. Esto me lleva a examinar una serie de recortes que hace €l tribunal, al transcribir algunas
declaraciones, pues resultan omisiones probatorias rel evantes que compatibilizan con los argumentos que invoco la defensa,
demostrando el sesgo confirmatorio que denunci6 el recurrente.Uno tiene vinculacion con la prueba sobre como fue el episodio que
involucré alanifiaZ.y Z., los motivos de la reunion posterior entre ladirectoray L. C., madrede Z., y lo que alli se conversd.La
defensa explico que L. C. fue citada por ladirectoradel jardin, aunareunion, para ponerlaen conocimiento de un episodio que
involucrd a Z., especialmente ante la expresion que utilizo la nifia (donde se aproximé aZ. y le dijo que o amaba, pero queno le
diga nada a su mama porque era un secreto). Sefial 6 que, en esa reunion, C.dijo que tenia secretos con la nifia para ocultar algunas
situaciones y se le explico lainconveniencia de esa préctica, para evitar su naturalizacion.Agrega que tanto la docente que presencio
ese episodio (R.), cuando acompafiaba ala nifiaal bafio, como €l propio Z. , manifestaron ala directoradel jardin su preocupacion
por lo sucedido, lo que motivé lareunion con lamadre de Z. Que hubo actividad probatoria al respecto, ignorada por €l
tribunal.Recordé que Z. declard en la|PPy también en sus palabras finales, que fue €l primero en avisar o sucedido, junto ala
docente R., aladirectoradel jardiny que a partir de ahi lo acusaron y sostuvo que siempre cumplio las reglas de funcionamiento que
regian en lainstitucién.La defensa observa que el tribunal no examing esos datos (que surgieron de las declaraciones de las
docentes) y también del acta que se realiz6 en el jardin con motivo de lareunién (incorporado por lectura); y que sobre la
declaracién del acusado (que ni siquiera se transcribio en el veredicto), el juez votante se limitd adecir «que no modificaen nadala
contundente comprobacion de los hechos, tal como los he descripto» (pag. 42, veredicto).Al contrario, denuncia que los jueces
recortaron deliberadamente lainformacion relativa a este hecho para darle a «secreto» un sentido diverso a que podiainterpretarse
de la prueba que se practicé y compatible con «las preocupaciones de la nifia respecto atemer ser descubierta hablando con varones,
circunstancia que la propia C. manifest6 a las autoridades de la reunién» (pag. 41, recurso).13.1. En similar sentido, el defensor ante
estainstancia sefialaque L. C. modificé lainteraccién entre Z. y Z., segiin se lainformaron en lareunién del jardin, agravandola
objetivamente al declarar en €l juicio y sin explicacion alguna.Alega que | os jueces también omitieron esainconsistencia, dando a
esareunion unainterpretacion diversaalas causas reales que lamotivaron.L. C. declaré en el debate que en esa reunion «se enterd
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que su hija decia que tenia secretos y le informaron que la encontraron en el bafio con el portero» (pég. 4, veredicto).Segin explica
la defensa, eso no fuelo que leinformaron en el jardin y sefial 6 que ello surgiadel registro de aquella reunion (incorporado por
lectura), como de ladenunciaque hizo C., y de las declaraciones de la directoray la docente R. (tanto en la PP, como en el debate).
Advierte que ese no era un dato menor, pues permitia dimensionar lareaccion posterior de C., primero interrogando alanifiay luego
afirmando en €l grupo de padres que su hija habia sido abusada en el jardin, desencadenando |as sospechas generalizadas y una
cantidad inusual de denuncias penales.La defensa expone que, seguramente, C. actud bagjo el convencimiento de que su hijafue
victimade ASI, porqué no volvié allevarlaa jardin y no hay ningun dato que permita sospechar que realizé el abordaje inadecuado
de preguntas a la nifia de cuatro afios, buscando preconstituir dolosamente alguna evidencia.Sin embargo, insiste en que no tiene €l
mismo valor, en términos de sentido, cual fue lainformacién que se le transmitié a C. ese dia, parala reconstruccion de los hechos
que hizo €l tribunal y, en esto cabe coincidir, porque alaluz de cémo laintervencion de C. precipito el resto de las denuncias, no
tiene la misma connotacién que e hayan informado que «encontraron» a su hija «en el bafio con el portero», que el episodio que
relataron las docentes. Tampoco eran irrelevantes los datos que aportd C.en aquella reunién porque permitian contextualizar -como 1o
seflal6 la defensa- los dichos de lanifiay refutar la vinculacion que hace el tribunal entre lainteraccion de lanifiay Z. con la
revelacion «de una situacion de secreto que claramente venia desde tiempo anterior.» (pag. 29, veredicto).14. Ciertamente, €l
registro de lareunion que ladirectora tuvo el dia 19 de septiembre de 2022 con L. C. (incorporada por lectura a debate), da cuenta
de que conversan sobre los dichos de la nifiay «la mama manifiesta que le dice siempre a Z. que no hable con los hombres ni con
extrafios para preservarla ya que la nifia es muy confiada, también cuenta que ante situaciones de la vida cotidiana que no quiere que
divulgue le dice que son secretos entre ellas. Se habla con la mama sobre la necesidad de crear vincul os de confianza para que Z.
pueda contarle sus sentires, sus necesidades como algo natural» y se le ofrece un espacio para «orientarla sobre el tema».V. R.,
docente del jardin, declaré -seglin consta en €l veredicto- que «estaba en educacion fisica, los nifios estaban en laclase, y Z. pidi6 ir
hacia el bafio, la dicente laacompafid y se encontrd con E. en la puerta del bafio, y ellahablé con él y la dicente escuché que ellale
dijo que lo amaba, y la dicente le pregunt6 qué sucedia, y ella se fue.Dijo que entonces la dicente le contd ala Directora. Dijo que E.
antelo que le dijo lanifia se sorprende, y seretira hacia atras. Dijo que la Directorallamé alamadre, y lamadre de Z. fue e hicieron
un acta, y el acta decialo que habia sucedido. Dijo que la madre de la nifia explico que ella habia sido abusada de nifia, y que ellale
habiatal vez introducido ese miedo a su hija» (pég.26, veredicto).La visualizacion de la grabacion del debate permite conocer, sin
recortes, como relato latestigo aguel episodio: dijo que Z. «le dijo que lo amabay que no le diga nada a su mama porque laibaa
retar» (minuto 02:54:51, tercer link).Y a vimos que |0s jueces desacreditan, en conjunto y sin matices, las testificales de todas las
trabajadoras del jardin; sin embargo -al mismo tiempo- valoran la declaracién de esta docente, V. R., parareconstruir |o sucedido
(pues fue la persona que escuchd a Z. interactuar con Z. y ese dato formo parte de la hipétesis de la acusacién).Asi, al momento de
«valorar la prueba», 10s jueces corroboran mediante la declaracion de esatestigo que Z. le dijo aZ. «te amo» y luego «le refirio
palabras tales como que se trataria de un secreto» (pag. 29, veredicto), insistiendo en no explicitar lo que surgié de laevidencia.
También vimos que vinculan ese episodio con larevelacion de una «situacion de secreto» que venia de tiempo antes.Asi, como lo
denuncia recurrente, constato que los jueces valoran la expresion de la nifia en forma fragmentada, mediante un recorte deliberado
de laevidenciadisponible y que permitia precisar como utilizé la nifia aquella expresion, y dimensionarlaalaluz de lainformacion
que, en lareunion, explicéd C., dandole un sentido compatible con la hipétesis de la defensa.15. Similares recortes probatorios se
constatan respecto de ladeclaracién de V. O., directora del jardin, cuando expuso lo que se conversd en lareunion con lamaméade
Z.Conforme surge del veredicto, O. declard que una docente escuch6 que Z. le dijo a E.»que lo quiere mucho pero es un secreto y no
quiere que se entere su mama porque se va a enojar mucho» y que convocé alamadre alareunion para conversar sobre lo sucedido
y ofrecerle lavinculacion con el equipo de la escuela para salvar cualquier duda (pag. 13, veredicto).No obstante, el veredicto
recorta el tramo donde, luego de exponer 1o que le informala docente R., ladirectora explicd que citan ala madre porque les [lama
laatencidn esto del secreto, que la nifiatuviera ese vocabulario pues tenia cuatro afios y no era habitual (minuto 2:23, primer link del
debate). También se omite cuando, seguidamente, el juez le pregunto alatestigo sobre el contenido de esareunion y dijo que
hablaron sobre lo que implicaba que | os chicos guarden secretos y la necesidad de que la adulta tuviera un espacio de confianza con
su hija para que no tenga secretos y ella[C.] responde que si, que ellale deciaa Z. que algunas cosas son secretas porque no quiere
gue se enteren todas las personas, y entonces conversd con la madre sobre ese temay le ofrecid un espacio de orientacién escolar
(minuto 2.24, mismo link).Constato que el veredicto también recorta el tramo donde la testigo fue preguntada por ladefensasi Z. le
dijo algo después del espisodio con Z., y O. dijo que si, que E. estaba preocupado por lasituacién y «yo le dije que lo ibamos a
hablar con lafamilia» (minuto 2:53 primer link).15.1.Las omisiones del veredicto se corrresponden con informacion rel evante,
compatible con la hipétesis de ladefensay, bajo esas condiciones, no debid ser recortada de |a evidencia disponible por parte del
tribunal, sin explicacion alguna.No se trata de exigir unatranscripcion literal y completa de las manifestaciones que hace cada
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testigo en €l juicio oral, pero si de aquellos tramos esenciales con capacidad de rendimiento para corroborar o refutar las hipotesis
explicativas que sobre un mismo dato alega cada una de las partes, pues nada de lo que pueda condicionar la decision final esta de
sobraen un veredicto y, por tanto, debe figurar.16. La estructura del razonamiento probatorio que siguio el tribunal del juicio, en
buena parte del veredicto, es un ejemplo de lo que en epistemologi“a de denomina sesgo confirmatorio, pues |0s jueces asumieron
como verdaderala hipo’tesis acusatoriay priorizaron los indicios que apoyari an esa version, a veces construidos muy de’bilmente y
otras directamente en forma arbitraria, sin considerar si la hipo’tesis alternativa era compatible con la evidencia disponible.En mi
opinion, aquel sesgo particular también se ve reflejado en ciertas intervenciones que tuvieron |os jueces durante la préactica de la
prueba, especialmente al formular preguntas alatestigo V. O., por fuerade la autorizacion del art. 364 del CPP.En efecto, no se trata
de lasimple constatacion de una excesiva utilizacion de preguntas aclaratorias, sino de una intervencion activa en la produccion de
la prueba, destinada a la obtencién de proposiciones facticas que permitian acreditar elementos de lateoria del caso dela
fiscalia.Para una mejor comprension de este punto, advierto que la directora declaré luego de quelo hicieran L. C. (madre de 2),
comodeR. A.y C. C. (padres de V), que en sus declaraciones se refirieron al «portero». Y avimos que, segin C., leinformaron que
encontraron a su hija «en el bafio con el portero» (dato que la defensa cuestiond, con buenas razones). C.también dijo que Z. «se
referiaaé por el portero». Por su parte, A. dijo que «le mostrd unafoto del portero a su hijo», mientras que C. manifesto (segiin
consta en lagrabacién el juicio), que le preguntd asu hijo «si €l portero le hizo algo», que no le dio ninglin nombre, que a nifio «le
decia el porteroy él me deciasi €l portero».Bajo esas condiciones, eraimportante -paralafiscalia- establecer si Z. erael portero que
mencionaron |os adultos.El veredicto da cuenta que durante la declaracion de O., «a preguntas del doctor Elhart», latestigo dijo «en
€l horario de entrada | os reciben los docentes y preceptoras, y E. estaba alli también parado» (pag. 14, veredicto). Pero veamos como
se obtuvo esainformacion.16.1. Lavisuaizacion del debate permite constatar la realizacion de una multiplicidad de preguntas por
parte del juez Elhart, orientadas a que latestigo dijera que el acusado era el portero.El tenor de las preguntas realizadas por €l
magistrado reflejan su interés por establecer una proposicién féctica especifica (que e acusado era el portero del jardin, para
vincularlo con lainformacion del resto de los testigos), apartdndose de su posicion de tercero imparcial .La direccion del
interrogatorio revela, ademas, el compromiso del juzgador con una de las hip6tesis en conflicto y, en definitiva, el sesgo de caréacter
confirmatorio que sefialé, caracterizado por latendencia a buscar pruebas y argumentos que confirmen la propia posicion inicial,
pues solo asi se comprende lainsistencia de las preguntas del juez, en un sentido tan especifico. En otras palabras, las preguntas
realizadas denotan que, yaen €l juicio oral, el juez proyectaba sostener que el «portero» al que serefirieron los adultoseraZ. y se
encargé de contar con evidencia que lo apoyara empiricamente.16.2. En efecto, finalizado el exameny el contraexamen (minuto
2:42, primer link), donde a preguntas de la fiscalia, O.dijo que E. eraauxiliar y cumpliatareas de limpieza, apertura de puertay
reparticion de merienda, €l juez Elhart (en adelante, J) realizé las siguientes preguntas alatestigo (T):J: ¢Jas funciones de E. eran
limpieza, servir lamerienda? T: y abriala puerta.J: ¢abriala puerta significa que era portero? T: Si, aver, cuando venia alguna
familiafuera del horario abria. J: (interrumpe) no, no, no, larecepcidn general de los nifios, todos hemos ido alas escuelas, hay un
portero. ¢quién recibia el ingreso de los nifios? T: hay unadiferencia, laentrada del nifio. J: (interrumpe) la pregunta es muy
concreta.T: i, si, laentrada. J: (interrumpe) é recibia? T: los docentes, ¢quién recibe alos nifios?, los docentes.J. y é ¢qué haciaen
la puerta entonces? T: él estabaen el SUM, (inaudible) estar parado al lado de alguna de nosotras pero él estabaen el SUM. Y fuera
del horario de entrada, de esa ceremonia que se hace de entrada en el nivel inicial. J: (interrumpe) ¢a eso se refiere con puerta?
Porque usted dijo «hacia puerta» 0 algo asi.T: no, si vino algunafamiliafueradel horario de entrada, de unaaunay veinte horas,
fuera de ese horario, é abriala puertaaalgin familiar, aagun directivo.J: esta bien, espere, para ser concreto, €l ingreso en el
horario en €l que todos los padres llevan alos nifios paraingresar a jardin, ahi, ¢quién los recibe? T: los docentes, €l equipo de
conduccién que esta ese diay hay muchaos chicos que ingresaban con su familia hasta el patio que es donde se hace la ceremonia de
bandera.J: docentesy las porteras, no? T: no.J: ¢no?, ¢Jas docentes? T: las docentesy |as preceptoras.J: quise decir eso, preceptoras.
E., ¢colaboraba en esatarea?. T: no, él estaba, si habiaterminado su tarea, en el SUM. En ese espacio estaba.J:Entonces, la pregunta
es, en ese momento, en el que las docentesy las preceptoras recibian atodos, ¢él estaba parado ahi? T: si, podia estar parado ahi.J:
bien.T: pero no haciendo la recepcion de chicos.J: ¢y qué hacia? T: Estaba, estaba, porque ya habia cumplido con su funcion.J: ah,
bueno, entonces (se escucha que relee sus apuntes en voz atay le dictaa aguien «E. estaba ahi también parado», proposicion que
coincide con la consignada en el veredicto, ver pag. 14).T: si, si habia cumplido su funcién, si.J: o segundo que quiero preguntarle.
(sigue).16.3. Como dije, €l tenor de las preguntas realizadas por el magistrado reflejan su interés por establecer una proposicion
factica especifica, apartandose de su posicion de tercero imparcial.No menos importante resultala modalidad con laque € juez
alcanz6 lainformacion que perseguia: a partir de preguntas repetitivas, que ya habian sido respondidas por latestigo. En efecto, O.
dijo, ante la «aclaracion» que le pidi6 €l juez, que Z. no recibiaalos nifios en el ingreso al jardin, que lo hacian las docentes, |o dijo
més de unavez y €l juez continud haciéndole la misma pregunta, mediante diferentes formulaciones, hasta que O. dijo que a veces
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«podia estar parado ahi», frase que €l juez consigno en el veredicto como «E. estaba ahi también parado».Recuerdo que las
preguntas repetitivas (preguntadas y respondidas) son ilegitimas cuando se hacen esperando que el testigo en algiin momento
responda a una de ellas en formainconsistente con alguna de | as respuestas anteriores.Resulta una técnica que puede asimilarse ala
pregunta engafiosa pues, en el fondo, lo que se pretende es que en algiin momento €l testigo, frente ala diversidad de preguntas
orientadas a obtener la misma informacion, cometa algun desliz y se contradiga, aunque sea ligeramente, con su respuesta
anterior.Esatécnica, ilegitima, no pudo pasar desapercibida al magistrado, pues la visualizacion de la declaracién de O. permite
constatar que -de oficio- el mismo juez impidié que la defensa hiciera preguntas alatestigo, bajo el argumento que eran preguntas
repetitivas, yarespondidas alafiscalia.16.4. Advierto que €l juez Elhart también interrog6 alatestigo para que «aclare» como
acompafiaban alos nifios al bafio, pues habia declarado que a veces no iban de la mano pero |os observaban con la mirada.El juez
incurrié en objeciones similares a las ya sefial adas.En efecto, €l registro del juicio da cuenta que la testigo respondi6 que algunos
nifios no querian dar lamano parair hasta el bafio y debian respetarlo, entonces se los acompafiaba caminando ala par o unos pasos
detrés, pero los acompafiaban al bafio.En ese sentido, latestigo aclar6 ladudainicial del juez. Sin embargo, el magistrado continud
haciéndol e preguntas sobre el mismo punto.El juez preguntd ¢entran a bafio con el nifio?, latestigo dijo «aver» y quiso utilizar €l
croquis del colegio que tenia en sus manos, parailustrar a respecto. El magistrado lainterrumpid y dijo «no, no, esfécil la
preguntax». Entones, O. respondio «entran a espacio, a espacio donde esta el inodoro no. Al espacio que esta el inodoro que hay una
puerta, a ese espacio entra el nifio solo», mientras se escucha al juez hablando alavez que latestigo.Seguidamente el juez le
pregunta «¢al espacio donde?» sin comprender |a explicacion de latestigo, pero tampoco permitiendo que utilizara el croquis para
queilustrar lo que estabadiciendo y aclarar €l punto al magistrado.T: a espacio donde estan los sanitarios, si, suelen entrar o estar.
J: (interrumpe) suelen entrar. Esta cambiando permanentemente las afirmaciones. Una cosa es que entran siempre y otra que
suelen.T: Si, entran.J: me extrafia, me llama la atencion porque usted es directora, es docente, tiene precision en la palabra, entonces
yo le exijo a usted precision en lapalabra.T: Tiene razdn, entran los nifios. Las docentes estén en el espacio del bafio.J: ¢y qué hago
con el suelen? T: no, entran en el espacio J: entonces, ¢rectifica? T: si, discul pe.Seguidamente, se escucha al magistrado dictar o
exponer en voz altalasiguiente formulacién «dijo que suelen entrar a espacio y desde alli a inodoro solos, luego rectificay aclara
gue siempre ingresan al espacio»; proposicion factica que en esos términos esté transcripta en el veredicto, como proveniente de la
testigo (pag. 15).Este dato no es menor, pues mas adelante, el mismo juez (que votd en primer término) valorala utilizacion de esa
expresion («siempre», que en rigor introdujo él), pararestarle credibilidad a esta testigo (también a otras trabajadoras del jardin),
argumentando que no estaban en condiciones de hacer ese tipo de aseveraciones absol utas.Establecido o anterior, €l juez lediceala
testigo O.: bueno, todo esto que usted esta diciendo, en particular y puntualmente en cuanto a que los nifios van siempre
acompafiados por una preceptora o con un maestro de lamano o a un par de pasos, observandolos, ésta ¢es una obligacion, un deber
abstracto? o en concreto ¢cOmo sabe usted que esto ocurrid siempre de esta manera?; le preguntasi era omnipresente, si tenia
camaras filmando todo y continia con esa linea de interrogatorio.17.El tribunal tampoco repard que respecto de losnifiosL. y V.
también existio un abordaje inadecuado por parte de sus familiares, tendientes a interrogarl os sobre un posible ASI, luego de
conocer el mensaje de Whatsapp que envid C.En €l caso de L, tanto su progenitora, F. C., como su hermana Pamela Fontana,
confirmaron que le hicieron preguntas a nifio al enterarse del abuso que informé C. en el grupo.El recurrente diferenciala situacion
de V., por varias razones. afirma que es €l Unico nifio que presentd rastro objetivos de haber sufrido un ASI, de acuerdo con el
examen médico que se le practico, pero sefialé que conforme las mismas apreciaciones médicas sobre la modalidad de esos abusos y
su frecuencia, eraimprobable que se hubieran come tido dentro del jardin, en horario de clases, sin que fueran advertidos por alguna
docente del establecimiento.Segln surge del veredicto, el nifio V. fue interrogado por su madre, su tio y su padre al respecto.Su
progenitora, R. A., expuso que luego de enterarse por €l grupo de Whastapp lo que habia pasado, «le mostré unafoto del portero a
su hijoy e nifio le arrebaté el celular y le dijo es feo»; que esafoto circuld en el mismo grupo; que también tenian en el grupo la
foto del profesor de musica, pero que se lamostrd a su hijo y no reacciond de la misma manera.El tio de V. no fue testigo en el
debate, pero R. A. declar6 que también le preguntd y «el nifio le hablé un hombre», que el «hombre le tocaba el pecho y la espal da»
(pég. 8, veredicto).Laabuelade V., S. M., recordd que «al nifio le preguntaron su mama, su padre, su tio, lo Gnico que ocurrié un dia
pasaron por €l jardiny €l nifio [dijo] estejardin esfeo, en referenciaal jardin donde se desempefiaba el portero» (pag.12,
veredicto).Finalmente, el padrede V., C. C., dijo -segiin consta en el veredicto- que «cuando se enterd, habld con €l nifioy éste le
dijo quelo toco, y con lamano el nifio setoco los genitalesy con laotralacola». Dijo que «el nifio se referiaa portero, porque el
dicente se referiaal portero» (pag. 11, veredicto).Sin embargo, la grabacién del debate muestra que C. formulé a su hijo preguntas
sugestivasy repetitivas, tendientes a obtener la confirmacién de una sospecha que ya estaba instalada, donde la figura del «portero»
fue introducida por el adulto mediante sus preguntas.En efecto, en lo que importa destacar, C. C. declar6 que «cuando me enteré con
el tiempo del suceso, fue cuando agarréy le dije ami hijo si el portero le hizo algo y el nene se puso nervioso y se pone lamano en
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labocay no me queria decir nada» (1:53 minutos, primer link), dijo que insistio, le dijo aV. quédate tranquilo, papa «tiene musculo
y es como un superhéroe», ledijo aV. que no le iba a pegar. Seguidamente, le pregunté aV. «ime querés decir donde te toco?»,
«no», entonces le dijo que le «<muestre con sus manitos donde te tocd», y su hijo setocd los genitales, le preguntd «éen agun lugar
mas te tocO?», y con «la otra manito se toco la cola» (1:54 minutos). Preguntado por lafiscalia paraque digasi V.le dio otro detalle,
dénde habia sido, si o menciondé con el nombre, €l testigo respondié «nox». Preguntado si sabia el nombre, dijo «no, yo le decia €l
porteroy €l me deciasi el portero». Preguntado si e dijo en qué lugar del jardin habia sido, respondi6 «no». Por otro lado,
preguntado si notd algin cambio en el nifio antes, ademas de |os berrinches que habia mencionado cuando lo llevabaal jardin, o que
se haciapis o que tirabalos juguetes al piso, dijo que no.Yavimos que V. no declaré en cdmara Gesell, y tampoco hizo ninguna
manifestacion en la entrevista previa que mantuvo con la psicologa Gaitan (del MPF), ni posteriormente cuando se practico su
evaluacién psicoldgica (por la perita Curbello, del CTA).En efecto, Gaitan expuso que V. «no quiso hablar» y C. informé que no
hubo relato y que el nifio, de cinco afios, se negd arealizar las técnicas propuestas.18. Sin embargo, a momento de «valorar la
prueba», respecto de V., €l tribunal establecid: primero, que de acuerdo alo declarado por su madre, R. A. se probo que €l nifio
«comenzd a cambiar notablemente», no queriaentrar a jardin, lloraba, se agarraba de sus piernas, le decia que por favor que no lo
llevara (pag. 33, veredicto).Seguidamente, l0s jueces establecieron que esas «sefial es, como se verd estan relacionadas univocamente
con los abusos sexuales que sufria el nifio por parte del acusado» (pag. 34, veredicto).A esas «sefial es», 10s jueces sumaron que
cuando lamaméade V, después de enterarse por lamadre de Z. «lo que a su hijale habia sucedido» (por el mensgje de Whastsapp),
«le mostro lafoto del aqui imputado aV.y el nifio le arrebato el celular y dijo esfeo y anteriormente el nifio no podiair a bafioy le
dolialacola, y luego lo volvio amandar a jardin y empezo a dolerle la cola otra vez». Seguidamente, los jueces valoraron que C. C.
también dijo que su hijo habia cambiado y «que V. le dijo a él directamente que lo toco, y con lamano €l nifio se toco los genitalesy
con laotralacola, y que € nifio se referia a que tales sucesos los cometio el aqui imputado. La abuelade V. depuso en debate, y
también aport6 datos en igual sentido, concordantes con los brindados por la madre y padre de V.» (pég. 35, veredicto).El
razonamiento del tribunal, asi expuesto, no se gjusta alainformacién que dio el testigo Cabrera, pues V. no le dijo a su padre
«directamente que lo toco y con lamano.», ni que «tales sucesos los cometid el aqui imputado».La visualizacion de la declaracién de
C. C. permite conocer que el nifio respondi6 |as preguntas indicativas que le hizo su padre, en formainsistente, y que no menciond a
ninguna persona, sino que €l adulto incluy6 lainformacién del «portero», por la sospecha que ya tenia Ante preguntas de la fiscalia,
el testigo dijo que el nifio no dio otro detalle, nombre, ni lugar.El tribunal afirma «el padre de V. (.) fue directo, claro, inequivocoy
contundente», cuando declar6 en el debate (pag.35, veredicto), pero -nuevamente- cabe reparar que la defensa no ataco la
credibilidad personal de los denunciantes, sino €l valor de lainformacién que obtuvieron de los nifios (en términos epistémicos), por
su bajacalidad y poca fiabilidad, en tanto no provino de ninguna revelacion espontanea, ni relato libre, sino de abordajes
desaconsejados en nifios de tan corta edad, y en medio de una sospecha generalizada en contra del acusado.Esos datos contaron con
una minima actividad probatoria, no obstante, fue ignorada en forma deliberada por parte del tribunal.19. En el caso de V., segin los
jueces, «se sumo de modo determinante |o expresado por la médica Mariné» sobre las lesiones que constat6 en €l cuerpo del nifio:
«borramiento de los pliegues perianal es, hipotonia esfinteriana, enrojecimiento difuso en todala zona del esfinter anal, y encontrd
una fisura cicatrizada en hora ocho». Recordaron que la profesional atribuyé el mecanismo posible de produccion «ala penetracion
de elemento duro y romo, parcia y total» y que eran de larga data «pero indico y esto no es menor porque coincide con |os datos de
reiteracion de acciones de abuso sobre €l nifio, que € borramiento de pliegue y Ia hipotonia esfinteriana no se logra con una
penetracion, sino que requiere un hecho frecuente» y, en consecuencia, tuvieron por comprobado «que el aqui imputado abuso
sexuamente via anal en forma reiterada sobre el nifio V.» (pag. 36, veredicto).Ciertamente, como lo expone € tribunal, las
conclusiones médicas pueden dar apoyo empirico aque €l nifio V. fue accedido viaanal en formareiterada. Pero los jueces no
examinaron, como lo alegd la defensa, |os datos que permitian poner en duda que los abusos de V. se hayan cometido de acuerdo
con la hip6tesis de la acusacion:en el bafio del jardin y por parte del acusado.En efecto, la entonces defensa alegd, en ladiscusion
final del debate, que no hubo espacio fisico y temporal para cometer |os abusos, de acuerdo con la hip6tesis fiscal. Dijo que la
fiscalia, aun frente al tipo de lesiones que presentd V., «no tuvo otra hipétesis en cuenta», siempre ladirecciond aZ. . Agregd que,
segun esa hipétesis, no fue un delito «puertas adentro», como suele ocurrir en los casos de ASI, y que por eso fue importante parala
defensa exhibir el croquis del jardin, demostrando que habia una vision sobre el bafio, ademas del control docente que habia sobre
los nifios.En el recurso, la defensa explica que, segin la médica, |os accesos fueron frecuentes, extendidos en el tiempo y que, en
particular, dijo que lo notable era lafisura que presentd el nifio en hora ocho pues implicaba que se cort6 la mucosay «debe haber
dolido mucho», dato que fue recortado por €l tribunal, no solo al momento de «la valoracién de la prueba» sino también al
transcribir ladeclaracion de M. en el veredicto pero que surge de la visualizacion del juicio (minuto 1:27, segundo link) y que, segin
el recurrente, eraun indicio fuerte de que un abuso de esa gravedad, no pudo cometerse en el jardin sin que nadie lo notase.20. La
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informacién que introdujo la psicologa Gaitén sobre las manifestaciones que los nifios Z. y L.hicieron en la entrevista previa
tampoco fue examinada por €l tribunal alaluz de la hipétesis alternativa que invocd la defensa, en particular, cuando ambos
expresaron frases aisladas, ni bien ingresaron alaentrevistay ello era compatible con la posible sugestion ala que quedaron
expuestos mediante el abordaje inapropiado a que habian sido sometidos en el ambito familiar, para confirmar |as sospechas en
contra del «porterox».La defensa también alegd que los indicadores inespecificos de ASI informados por |a psicéloga Curbello,
respectode L.y V. eran compatiblesy atribuibles a situaciones traumaticas precedentes y de las que habia prueba, que el tribunal
también ignord, aun cuando ese planteo se hizo en la discusion final del debate.20.1. Constato que también en este punto, a exponer
las declaraciones de Gaitan y Curbello, € tribunal realiza recortes probatorios que, desde una primera aproximacion, eran
compatibles con los argumentos de la defensa.L os nifios fueron entrevistados por la psicéloga Gaitan, afin de evaluar si estaban en
condiciones de declarar en camara Gesell.Segun el veredicto, Gaitan declar6 que «Z. ingreso sin dificultad queriendo jugar y
espontaneamente dijo un hombre me tocé la colaen el bafio» (pag. 18, veredicto). En rigor, seglin la grabacion del debate, respecto
de Z., latestigo declaré «espontaneamente dijo un hombre me toco la cola en el bafio pero no pudo precisar el nombre de la
persona» (minuto 55:19, segundo link). Confrontada con su declaracién previa, agrego que Z. se sefial6 la vagina cuando dijo me
toco aca (pag. 18, veredicto).Sobre V., latestigo dijo que «no quiso hablar».Gaitan también declard, segiin € veredicto, que L.
«entrd queriendo jugar, y espontaneamente dijo una frase suelta puso pingo en lacolay aclaré que E. es el que le dala comidaen el
jardin'y termind la entrevista» (pég.18, veredicto).Seglin la visualizacion de la grabacion del debate, la testigo agrego respecto de L.
que «a mas preguntas, el nene evitaba responder y seguia jugando», «y ahi quedd, no podia determinar muchas més cuestiones
respecto de esa frase, esafue la tnicafrase que dijo L» (minuto 52:26 y stes, segundo link).El veredicto da cuenta que, ante
preguntas de la defensa, Gaitan dijo que hizo una sola entrevista con cada nifio y que por su edad y circunstancias no estaban en
condiciones de declarar en la camara Gesell.En ese caso, € tribunal omitié consignar que la defensa también interrogé alatestigo
sobre si podia concluir laexistenciade ASI, y respondié que su intervencidn no era para eso, sino paraver si [os nifios estaban en
condiciones de declarar y explico que erala camara Gesell donde se podia evaluar la credibilidad del relato de los nifios, mientras
gue la pericia psicol 6gica permitia evaluar la existencia de indicadores compatibles con ASI (minuto 01:01:47, segundo link); datos
gue la defensa considerd relevantes a insistir en laimportancia que tenialarealizacién de la cAmara Gesell.21. Similares recortes
probatorios se constatan a momento de transcribir y valorar la declaracion de lalicenciada Curbello, psicologa que realizé la pericia
delos nifios.Sobre V., a igua que Gaitan, declard que no hubo ningun relato.En lo que interesa mencionar, la perita declaré que la
madre de L. informé que su progenitor se habia suicidado en un episodio bastante dramético (durante la pandemia). Seguin la madre,
L. decia que se queria matar. Latestigo informo que el nifio realizé gréficos asociados ala muerte. También que L. dijo que E.le
tocaba el pingoy el culo cuando ibaa bafio, en varias oportunidades y le bajaba el pantalén.Dijo que «notd y planted en sus
conclusiones que ese relato aparece como si ya hubiera sido verbalizado en otras oportunidades», «con escasa espontaneidad» (este
dato fue omitido por el tribunal) y vinculé esa apreciacion profesional con que no erael primer lugar en que se le pregunto a nifio a
respecto, ya que -asumio- habia evaluaciones anteriores. No obstante, dijo que el relato del nifio fue coherente y tenialdgicainterna,
y considerd que no habiainfluencia de de terceros.Segun el veredicto, latestigo también afirmo que habia «indicadores de stress
postraumético» (pég. 22), pero se recorta la aclaracion siguiente de la perita «este nene habia atravesado estas cosas del dueloy
pérdida que no habian sido correctamente trabajadas respecto a la figura paterna» (01.47:39, segundo link).No obstante, al momento
de valorar la prueba, l0s jueces destacan, como elemento de cargo, €l indicador de stress postraumatico de L., informado por
Curbello (pag. 40), también que P. F. «explicd que su hermano L. después de esto [el supuesto ASI] cambi6, antes erafeliz y luego
no quiso ir mas a jardin, y lloraba, y cambi6 profundamente su actitud, no queriasalir de la casa» (pag. 38, veredicto); sin analizar
que €l estado emocional del nifio podia corresponderse con la pérdida de su padre (y no con un abuso); de hecho, los jueces
recortaron del veredicto las apreciaciones de la perita que podian ser compatibles con esa hipétesis.22.Finalmente, cabe reparar en
los recortes probatorios que contiene el veredicto respecto de latestifical de Curbello, cuando informa sobre Z, pues no cabe
interpretarlo -a esta altura de la revision- més que como una omision deliberada de los datos que servian ala defensa.En efecto,
segun el veredicto, Curbello expuso que lanifiareiterd en la entrevista que no mentiay ello era comin en casos donde | 0s nifios
prestaron varias declaraciones, entrevistas con psicélogos o personas. Los jueces destacaron que la perita «dijo que Z. le expresd que
el portero latoco en varias oportunidades» (pag. 22, veredicto), dato que no se corresponde con lo que dijo latestigo, puesZ. no
hizo mencion al «portero».Curbello declaré (segin la grabacion del debate), que la nifia hizo un relato con respecto a estetemay
dijo que «esta persona la habia tocado», en varias oportunidades, «ella marca, sefiala», dice «es grande» (minuto 01:53:38).Y a vimos
gue ese dato no erairrelevante, pues €l recurrente sefial 6 que desde €l inicio los padres hicieron preguntas sugestivas a los nifios,
sobre el «portero», y si los habia tocado; pero ninguno de los nifios se refirid al acusado de ese modo, dato compatible con que la
informacion provino, efectivamente, de los adultos.El tribunal también recort6 de la evidencia el tramo donde Curbello declaré que

| Page15/16 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147908

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:35:31 2026 / +0000 GMT

en el relato de Z.también surgieron «asociaciones terrorificas con temas del jardin, por jemplo, habia una nena que la tocaron
mucho y se murié, habia una bebé que después tenia seis afios, se movid y la mataron» (minuto 01:52:00); datos que la nifia expuso
alaperitaluego de manifestar que ellano mentiay que, en mi opinion, debid llevar a tribunal aextremar el andlisis probatorio
sobre lafrase aislada que dijo lanifia, junto a resto de la evidencia disponible, compatible con la explicacion de los hechos que hizo
ladefensa.23. Esimportante recordar que a juez de larevision no le corresponde formar su conviccion a partir del examen de
pruebas que no presencid, sino examinar si lavaloracion del juez que intervino en €l juicio puede confirmarse por su mismaldgicay
razonabilidad.Es decir, controlar si entre laevidenciay ladecision del juzgador existe objetivamente unajustificacion racional, que
presupone una cuidadosa explicacion de los hechos que incluya la eliminacion de | as hipétesis alternativas invocadas.En efecto, una
decision sobre los hechos no depende del convencimiento subjetivo del juzgador (ello esirrelevante desde €l punto de vistade la
justificacion). La decision tiene que ser capaz de explicar, mediante criterios racionales, que |os enunciados facticos que describen
los hechos que se declaran probados sean verdaderos (es decir, que se correspondan con lo ocurrido en el mundo) vy, alavez, que no
se declaren como probados enunciados que son falsos. También recuerdo que, en términos de suficienciade la prueba, la
comprobacion de la hipétesis acusatoria cuenta con un estandar de exigencia mayor que el de la hip6tesis alternativa de la defensa
-si se presenta-, pues la acusacion debe comprobar la cul pabilidad més alla de toda duda razonable.Sol o asi seré adecuada para
derribar la presuncion de inocencia que protege a imputado.En definitiva, en el caso concreto, la hipotesis acusatoria no logra
refutar -como plausible- 1a hipétesis explicativa que sobre os mismos datos dio la defensay que aparecen compatibles con la
inocencia del acusado.Por €ello, corresponde casar € fallo recurrido y absolver aE. Z. C. con relacion alos hechos imputados, pues
el examen de la prueba valorada por el tribunal revela que ella es insuficiente para fundar una condena.24. En orden alas
consideraciones formuladas, propongo al acuerdo hacer lugar al recurso de casacion interpuesto, casar la sentenciarecurriday,
consecuentemente, absolver aE. Z. C. en €l presente proceso, sin costas; siendo innecesario el tratamiento del resto de las cuestiones
planteadas (arts. 18 y 75 inc. 22 Const. nac, 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP; 45, 55, 119 parrafos segundo y tercero, a contrario sensu,
Cad.Penal; 106, 209, 210, 448, 451, 454, 456, 459, 530y 531 CPP), y aesta cuestion VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma
segunda cuestion planteada el sefior juez, doctor VIOLINI, dijo:Adhiero, por sus fundamentos, al voto del doctor Carral, y me
pronuncio en idéntico sentido. VOTO POR LA AFIRMATIVA.Con lo que terminé el Acuerdo dictandose la

siguiente: SENTENCIAI. Declarar admisible el recurso de casacion deducido por el Defensor Oficial en favor de E. Z. C.11. Hacer
lugar, por mayoria, al recurso de casacion interpuesto, casar la sentenciarecurriday absolver aE. Z. C. en el presente proceso, sin
costas. En consecuencia, disponer la libertad del nombrado en |as presentes actuaciones, la que debera ser instrumentada por €l
Tribunal enlo Criminal n° 3 de La Matanza, previa constatacion sobre la existencia de otras ordenes restrictivas de lalibertad
respecto del aludido.Rigen los articulos 18y 75inc. 22, CN; 8.2.hy g, CADH; 14.2, 14.3.gy 14.5 PIDCP; 14 delaley 48; 5, 12, 19,
29inc. 3, 45, 119 segundo y tercer parrafos CP; 20 inc. 1°, 106, 209, 210, 373, 421, 448 inc. 1, 450, 454, 456, 459, 460, 463, 530,
531y ccs., CPP.Registrese el ectrénicamente, notifiquese a las partes, comuniquese en forma urgente a Tribuna delainstancia, de
lo dispuesto en el punto dispositivo |l de la presente, y oportunamente radiquese en el organismo de
origen.REFERENCIAS:Funcionario Firmante: 04/11/2025 09:25:34 ? CARRAL Daniel Alfredo ? JUEZFuncionario Firmante:
04/11/2025 10:36:01 ? MAIDANA Ricardo Ramon ? JUEZFuncionario Firmante: 04/11/2025 12:17:31 ? VIOLINI Victor Horacio ?
JUEZFuncionario Firmante: 04/11/2025 12:18:51 ? GONZALEZ Pablo Gaston ? AUXILIAR LETRADO RELATOR DEL
TRIBUNAL DE CASACION PENAL
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