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Se revoca la sentencia en cuanto desconocio lalegitimacion del sefior Fiscal de
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AMBIENTE SANO ? FACULTADES Y DEBERES DEL JUEZSe revoca la sentencia en cuanto desconoci6 lalegitimacion del
sefior Fiscal de Estado para deducir una pretension de proteccion y recomposicion del ambiente.Sumario: 1.-Corresponde revocar la
sentencia de la Camara interviniente en cuanto desconocio lalegitimacion del Fiscal de Estado para deducir una pretension de
proteccién y recomposicion del ambiente como laintentada en ese proceso, devolviéndose |as actuaciones para la continuacion del
trémite en atencion alos principios que rigen la materia ambiental, la gravedad de la situacion; en efecto resulta llanamente
innecesario requerir en la especie a sefior Fiscal de Estado que acredite el mandato que las autoridades provincial es competentes
habrian tenido que conferirle en forma expresa, sin perjuicio de dgjar sentado que, en todo caso, la Camara interviniente debié haber
otorgado un plazo parala presentacion del acto respectivo, en lugar de dejar sin efecto la medida precautoria concedida, sobre la
base de la supuesta falta de | egitimacion del actor. (del voto del Juez doctor Torres al que adhieren la Jueza doctora Budifio y 1os
sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux)2.-La decisién de dejar sin efecto la medida cautelar que habia sido otorgada por €l
sefior juez de grado, sobre la base de |a pretendida ausencia de aptitud procesal del sefior Fiscal de Estado, no solamente vulner6 o
aplicd de manera erréneala normativa en torno alalegitimacion revestida en la especie por el 6rgano actor, sino que -ademés- vino
en los hechos aremover el Unico resguardo jurisdiccional dispuesto araiz de la problemética planteada en favor de un bien colectivo
de especial tutela constitucional, tras un andlisis parcial y descontextualizado de |os antecedentes del caso, lo cual resulta claramente
incompatible con |os antes detallados principios que imperan en una materia sensible como |o es la proteccién y defensa del
ambiente. (del voto del Juez doctor Torres a que adhieren la Jueza doctora Budifio y |os sefiores Jueces doctores Mancini y
Bouchoux)3.-Existe un deber implicito de que todos respetemos |os derechos y garantias y una prohibicién genérica de no
vulnerarlos, sin embargo, alo largo de todo el texto de la Constitucién argentina advertimos que laimposicion de obligaciones o
deberes expresos y concretos es mas bien limitada; en efecto, el término ?deber' solo se encuentra presente en el art. 41y lasimple
comparacién de las obligaciones contenidas en otros preceptos constitucionales con el deber propiciado por €l art. 41 muestra
sustanciales diferencias. (del voto del Juez doctor Torres al que adhieren la Jueza doctora Budifio y |os sefiores Jueces doctores
Mancini y Bouchoux)4.-El derecho agozar de un ambiente sano es mas que solo un derecho, es més también que un derecho
indisponible; es un derecho-deber, un derecho que estamos obligados (todos) a gjercer, del que no podemos disponer y que
obligatoriamente tenemos que resguardar; excede €l clasico y genérico alterum non ladere, es decir, ?el deber de no dafiar' y si bien
esta caracteristica de derecho-deber comparte algunas similitudes con el consagrado en el art. 37 (sufragar), lo cierto es que la
clausula ambiental se extiende a un universo mucho més amplio, alcanzando, como yadijimos, atodos, incluidas |as generaciones
futuras. (del voto del Juez doctor Torres a que adhieren la Jueza doctora Budifio y 10s sefiores Jueces doctores Mancini y
Bouchoux)5.-El derecho a gozar de un ambiente sano es un deber individual e institucional puesincumbe atodas |las personas, a
todos los habitantes, y atafie también alas instituciones através de las cuales se gjerce el poder publico y €l deber de tutela ambiental
por antonomasia es el deber de evitacion del dafio ambiental; todos, habitantes y gobernantes, estamos obligados a no dafiar el
ambiente, ano alterarlo de modo sustancial -de forma que impida el mismo disfrute que se obtiene hoy a las generaciones futuras-
ni, menos aln, irreversible. Pero también estamos obligados a resguardarlo de la accion de terceros. (del voto del Juez doctor Torres
al que adhieren la Jueza doctora Budifio y |os sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux)6.-La clausula ambiental de la
Constitucion delimita el universo alcanzado de modo especia por ese deber de tutela del ambiente; universo que es por demés
amplio, en cuanto incluye los tres poderes de los tres niveles de gobierno, y ese deber es mas amplio que el simple no dafiar, es mas
complejo que lano realizacion de acciones antrdpicas nocivas para el medio, por lo que la manda encierrala obligacion de tutelar, el
mandato de proteger activamente, siendo que cuando recae en la autoridad tiene un estandar de exigencia més alto. (del voto del
Juez doctor Torres a que adhieren la Jueza doctora Budifio y |os sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux)7.-Lafaz del sujeto
activo clésico no tiene acogida en materia de litigios ambiental es; aqui impera un sistema propio, de claro tinte tutelar, donde de
hecho debe garantizarse el acceso sin restricciones alajurisdiccion (conf. art. 30, Ley 25.675), mediante el cual se pretende animar
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el gjercicio del mandato de proteger €l ambientey de prevenir y evitar su afectacion. (del voto del Juez doctor Torres al que adhieren
la Jueza doctora Budifio y los sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux)8.-El juez ambiental esté dotado de amplias facultades
gue se muestran como las herramientas indispensables para que pueda asumir €l rol activo que en esta clase de procesos sele
demanda; esto sin referirse alas clésicas atribuciones de direccion del proceso, sino averdaderas potestades de impulso de la accién
parael avance del proceso y el descubrimiento de laverdad, como, por jemplo, la produccién oficiosa de prueba no peticionada, 10
gue se encuentra expresamente consagrado en el art. 32 de laLey General del Ambiente, que establece que el magistrado puede
disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar |os hechos dafiosos en el proceso afin de proteger
efectivamente el interés general. (del voto del Juez doctor Torres a que adhieren la Jueza doctora Budifio y los sefiores Jueces
doctores Mancini y Bouchoux)9.-No corresonde juzgar que se hatornado abstracto el caso por €l dictado de laley expropiatoria del
predio motivo del litigio pues no debe perderse de vista que el objeto de la pretension que se ventila en autos involucra el
saneamiento y recomposicion del dafio ambiental supuestamente provocado en el predio, por lo que la circunstancia de que este
ahora se encuentre sujeto a expropiacion para serle adjudicado ala Municipalidad, en modo alguno desplazala posibilidad de un
juzgamiento acercade laresponsabilidad y eventual remediacion del dafio ya ocasionado, paralo cual resulta menester resolver
acercade lalegitimacion del sefior Fiscal de Estado para promover un juicio como el presente. (del voto del Juez doctor Soriaa que
adhiere la Jueza doctora K ogan, la Jueza doctora Budifio y los Jueces doctores Mancini y Bouchoux)10.-Resultaindudable el interés
institucional de la controversia suscitada, aunque no solamente por debatirse en torno alas competencias del drgano consagrado en
el art. 155 de la Constitucion de esta Provincia, sino ademaés por |a necesidad de establecer criterios con respecto alaaplicacién de
ciertasreglas formales del derecho procesal clasico en aquellos litigios donde se debaten problemas de caracter ambiental, maxime
frente ala posibilidad de que escenarios como €l que en autos se ha planteado se repitan en el futuro, comprometiendo asi €l
resguardo inmediato de derechos cuya naturaleza excede €l interés de cada parte y revelala presencia de un fuerte interés estatal para
su proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto. (del voto del Juez doctor Torres)11.-Sobre el acceso alajusticiaen
asuntos ambientales, el art. 8 del Acuerdo de Escaz(l nos suma herramientas de vital importancia, donde se concibe lalegitimacion
activaamplia en defensa del medio ambiente y también la posibilidad de disponer medidas cautelares y provisionales para, entre
otros fines, prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer dafios al ambiente; el dictado de medidas parafacilitar la produccién de la
prueba del dafio ambiental, cuando corresponday sea aplicable, como lainversion de la cargade la pruebay lacargadinamicade la
prueba; lainstauracion de mecanismos de gjecucion y de cumplimiento oportunos de las decisiones judiciales y administrativas que
correspondan; mecanismos de reparacion, tales como larestitucion a estado previo a dafio, larestauracion, la compensacion o el
pago de una sancién econdmica, la satisfaccion, las garantias de no repeticion, la atencidn alas personas afectadas y los
instrumentos financieros para apoyar lareparacion. (del voto del Juez doctor Torres)12.-El Acuerdo de Escazu refuerzatanto la
legitimacién activa amplia como €l rol del juez ambiental al proporcionar un marco adicional que promueve latransparencia, la
participacion y lajusticia; la comunidad y los jueces ambientales se benefician y ven reforzada su capacidad de actuacion al tener
acceso a herramientas y mecanismos adicionales para garantizar que |os derechos ambiental es sean respetados y protegidos. (del
voto del Juez doctor Torres)13.-Corresponde desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad interpuesto por el sefior Fiscal
de Estado, confirmar la sentencia de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de Mar del
Platay devolverle |as actuaciones para que, por intermedio de quien corresponda, se confieralaintervencion previstaen € art. 2 inc.
1 delares. 1.578/21 de esta Suprema Corte a Ministerio Publico, alos fines de que determine fundadamente si decide continuar con
las actuaciones en reemplazo de la parte actora. (del voto del Juez doctor Soria a que adhiere la Jueza doctora Kogan)14.-La
legitimacién para demandar de las personas publicas dista de ser genérica e ilimitada pues depende en modo relevante de lo anterior
y, desde luego, de las caracteristicas del conflicto; en efecto, asi se define €l marco o el limite paralaactuacion validadel 6rgano y
su condicion paraincoar un litigio se correlaciona con (ha de ser el reflejo de) las funciones que les ha asignado lalegalidad; por lo
gue no cabe admitirla a falta de norma adecuada para el objeto pretendido, pues excederia el dmbito de actuacién que la autoridad
respectiva posee. (del voto del Juez doctor Soriaa que adhiere la Jueza doctora Kogan)15.-El sefior Fiscal de Estado, en definitiva,
esta actuando dentro de su 6rbita competencial en defensa de los 7intereses patrimoniales de la Provincia, puesto que el ?patrimonio
ambiental' debe reputarse subsumido en ella, méaxime cuando su afectacion casi siempre termina demandando erogaciones
monetarias para recomponerlo. (del voto del Juez doctor Soriaal que adhiere la Jueza doctora Kogan)16.-Bajo el régimen
constitucional y los limites que este naturalmente impone al gjercicio de las prerrogativas, las potestades de |os entes publicos no
surgen del vacio ni pueden arrogarse desprovistas de sostén normativo pues ellas han de emanar, como es obvio, de postulados
expresos del ordenamiento, mas también cabe extraerlas de ciertas facultades razonable o virtualmente implicitas, incardinadas en el
cometido del 6rgano estatal alos fines de no frustrarlo con rigurosidades indebidas, pero lo cierto es que lo sefidado no avalalatesis
propugnada por el sefior Fiscal de Estado y que justificaria su competencia para promover una demanda ambiental como lainiciada
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ante el fuero contencioso administrativo. (del voto del Juez doctor Soriaa que adhiere la Jueza doctora Kogan)17.-Para tener por
configurada la voluntad de la Provincia de Buenos Aires para promover una demanda como laimpetrada en funcién de la eventual
aptitud legitimante de la norma arriba transcripta, hubiese sido menester contar con un acto del Gobernador o del ministro del ramo
con competencia a efecto (conf. arts. 144 , 147y concs., Const. prov.), que exprese la encomienda sugerida por el sefior Fiscal de
Estado en orden ala promocion del pleito en su nombrey representacion. (del voto del Juez doctor Soriaa que adhiere la Jueza
doctora Kogan)18.-L as peculiares circunstancias de la causa, impiden que postular que la denegatoria de la aptitud para accionar del
sefior Fiscal de Estado conduzca alafrustracién de | os trascendentes derechos invocados en su demanda pues dada la incontestable
importancia para el interés publico de la prevencion y tutela de los bienes ambientales, la falta de legitimacién advertida por la
Camarade Apelacion y aqui refrendada, no determina irremediablemente su desproteccion cuando -como parece resultar del andlisis
del caso- se hallaren amenazados de una afectacion de ciertarelevancia. (del voto del Juez doctor Soriaal que adhiere la Jueza
doctora Kogan)Fallo:A C U E R D OLa Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el
art. 4 del Acuerdo n° 3971, procede a dictado de la sentencia definitivaen lacausa A. 76.371, » Fiscalia de Estado ? Pcia. Bs. As. ¢/
Ecoplata S.A. ¢ legajo de apelacidn. Recurso Extraordinario de Inaplicabilidad de Ley», con arreglo al siguiente orden de votacion
(Ac. 2078): doctores Soria, Kogan, Torres, Budifio, Mancini, Bouchoux. AN TECED EN T E SLa Céamara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de Mar del Plata, por mayoria, hizo lugar a recurso articulado por la parte
demandada, declar6 lafalta de legitimacion activa del sefior Fiscal de Estado para deducir una pretension de proteccion y
recomposicion del ambiente como laintentaday dejo sin efecto la medida cautelar otorgada.Disconforme con dicho
pronunciamiento, el sefior Fiscal de Estado interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue concedido por la
Camarainterviniente.Dictada la providencia de autos para resolver y encontrandose |a causa en estado de pronunciar sentencia, la
Suprema Corte resolvio plantear y votar lassiguientesC U EST | O N E S13) ¢Devino abstracto €l tratamiento del recurso
extraordinario con el dictado de laley 15.2547En caso negativo:28) ¢Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto por el sefior Fiscal de Estado?V O T A C 1 O NA laprimera cuestion planteada, € sefior Juez doctor Soriadijo:l. La
presente demanda de proteccion y recomposicion ambiental fue iniciada por el sefior Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos
Aires contra Ecoplata S.A.y los titulares dominiaes del predio ubicado en el partido de General Madariaga donde lafirma
demandada -concesionaria del servicio publico de recoleccién de residuos- vierte los generados en dicho partido y en los de Villa
Gesell y Pinamar.Su objeto es el saneamiento del ambiente afectado por la actividad presuntamente contaminante desarrollada por
dichaempresa, a disponer acielo abierto y sin tratamiento aparente |os residuos solidos urbanos provenientes de |os municipios
antes mencionados.Solicité asimismo una medida cautelar afin de que se ordene alos codemandados el cese de la disposicion de
residuos en el predio, devolviéndose |a gestion ala autoridad municipal a quien pidié citar como coadyuvante.El Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de Dolores hizo lugar ala medida precautoria, ordenando
€l cese de la prestacion del servicio por parte de Ecoplata S.A. y la desocupacion del predio, permitiendo que laMunicipalidad de
General Madariagatome a su cargo €l servicio de disposicion y tratamiento de los residuos.A su turno, la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en la ciudad de Mar del Plata, por mayoria, hizo lugar a recurso articulado por la parte
demandaday declaré lafalta de legitimacion activadel sefior Fiscal de Estado para deducir una pretensién como la que aqui se
intentaba. Consecuentemente, dejo sin efecto la tutela preventiva oportunamente otorgada.Contra dicho pronunciamiento la parte
actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, el que fue concedido.Il. Con posterioridad al llamamiento de autos
pararesolver, se present6 la parte demanda denunciando €l dictado delaley 15.254 (B.O.de 18-1-2021), por medio delacual la
Legislatura declaré de utilidad plblicay sujeto a expropiacion afavor de la Municipalidad de General Madariaga €l predio motivo
del litigio.Sostiene que, araiz de ello, resolver €l recurso interpuesto por el sefior Fiscal de Estado se ha tornado inoficioso, puesto
gue cualquierafuese su suerte la comuna tendra de todas formas la posesion y administracion del sitio donde funciona el basural a
cielo abierto.lll. Considero que el caso no se hatornado abstracto por el dictado de laley expropiatoria.En tal sentido, no debe
perderse de vista que el objeto de la pretension que se ventila en autos involucra el saneamiento y recomposicién del dafio ambiental
supuestamente provocado en el predio, por |o que la circunstancia de que este ahora se encuentre sujeto a expropiacion para serle
adjudicado alaMunicipalidad de General Madariaga, en modo alguno desplaza la posibilidad de un juzgamiento acerca de la
responsabilidad y eventual remediacion del dafio ya ocasionado, paralo cual resulta menester resolver acercade lalegitimacion del
sefior Fiscal de Estado para promover un juicio como el presente.A todo evento, siendo que lo que se debate en la especie es €l
alcance de la competencia asignada por la Constitucion de la Provincia a uno de los organismos creados por €lla (art. 155), seria
indudable el interésinstitucional involucrado en la controversia, que trasciende el de las partesy es capaz de justificar una precision
sobre el punto debatido (CSIN Fallos: 330:3160; 331:548 y 344:3551).1V.Por lo expuesto, corresponde rechazar el planteo
formulado por la parte demandada.V oto por la negativa.L a sefiora Jueza doctora Kogan, por 1os mismos fundamentos del sefior Juez
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doctor Soria, voto la primera cuestion también por lanegativa.A la primera cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:De
acuerdo con lo informado por el representante legal de la demandada, desde €l dia 26 de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia
delaley 15.254, por medio de la cual se declar6 de utilidad publicay sujeto a expropiacién el predio litigioso, la Municipalidad de
General Madariaga ejerce la posesion de este Gltimo; de alli que -a su juicio- la cuestion aqui planteada se haya tornado abstracta (v.
pres. de fecha 26-1-2021).De su lado, €l apoderado del Fisco provincial, sin negar la posesion del predio gjercida por €l municipio,
plantea que ellaresulta ajena al objeto de tratamiento del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, donde se discute laviolacién
y errénea aplicacion de las normas constitucionales y legales que confieren al sefior Fiscal de Estado legitimacion para accionar en
defensa del ambiente, fuera de que la declaracion de utilidad publica practicada no implica necesariamente la concrecion de la
expropiacion, por todo lo cual el pedido bajo andlisis resultaria atodas luces improcedente (v. pres. de fecha 3-V1-2022).Cierto es
gue laresolucion cautelar del sefior juez de primer grado, revocada por € Tribunal de Alzada mediante la decision que llega
recurrida a esta instancia extraordinaria, orden6 concretamente «.el cese en el servicio que presta Ecoplata SA, con la consecuente
desocupacién del predio [.], permitiendo ala Municipalidad de General Madariaga que realice €l Servicio Plblico de Disposiciény
Tratamiento de Residuos Sélidos Urbanos, a solo efecto de evitar un grave dafio ambiental y ala salud de los habitantes de la zona»
(v. resol.de fecha 14-X11-2018).Toda vez que, araiz de la sancion de laley 15.254, la firma Ecoplata S.A. ha cesado en la prestacion
del servicio de disposiciony tratamiento de residuos en el predio de referencia, €l que ha pasado a estar a cargo de la Municipalidad
de General Madariaga, en la actualidad €l interés en el eventual restablecimiento de lo dispuesto cautelarmente por €l magistrado de
primera instancia ha desaparecido.Sin embargo, coincido con €l ponente en que |os argumentos brindados por la mayoriade la
Camarainterviniente paradejar sin efecto dicha tutela precautoria, basados en la acusada falta de legitimacion del sefior Fiscal de
Estado para promover pretensiones como las que en el marco de este pleito han sido articuladas, sumados al amplio objeto del
proceso instaurado, que tiende -entre otras cosas- al saneamiento y recomposicion del dafio ambiental provocado, con cargo alos
demandados en su carécter de responsables, hacen que |os agravios expresados en el recurso de inaplicabilidad de ley sujeto a
decision conserven plenamente su vigencia.Paramas, comparto también la conclusion del doctor Soriaen el sentido de que resulta
indudable el interésinstitucional de la controversia suscitada, aunque no solamente por debatirse en torno alas competencias del
organo consagrado en €l art. 155 de la Constitucion de esta Provincia, sino ademas por la necesidad de establecer criterios con
respecto ala aplicacion de ciertas reglas formales del derecho procesal clésico en aquellos litigios donde se debaten problemas de
caracter ambiental, méxime frente ala posibilidad de que escenarios como el que en autos se ha planteado se repitan en el futuro,
comprometiendo asi el resguardo inmediato de derechos cuya natural eza excede el interés de cada parte y revelala presenciade un
fuerte interés estatal para su proteccion, entendido como el de la sociedad en su conjunto (arg. CSIN Fall0s:333:777; 345:905;
345:951; e.0.).Con las consideraciones adicional es que han sido formuladas, adhiero en esta cuestion a la expuesto por € colega que
iniciael acuerdo.Voto por la negativa.L a sefiora Jueza doctora Budifio y |os sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux, por los
mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soriay con las consideraciones adicionales formuladas por el sefior Juez doctor Torres,
votaron la primera cuestion también por la negativa.Soria dijo:A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor |. Despegjadala
cuestion preliminar, corresponde abocarse al tratamiento de lalegitimacion del sefior Fiscal de Estado parainiciar un amparo
ambiental de recomposicion como el aqui intentado.Como se dijo, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en laciudad de Mar del Plata, por mayoria, acogio €l recurso interpuesto por lademandada, declaro lafaltade legitimacion
activa del sefior Fiscal de Estado y dej6 sin efecto la medida cautelar otorgada por el sefior juez de primerainstancia. Para asi
decidir, invocando precedentes de este Tribunal, estimé que la aptitud para accionar con feridaal citado 6rgano constitucional por €l
art. 40 del decreto ley 7.543/69 eraun reflejo del control de legalidad que de ordinario gjerce, que principia con unavista que debe
otorgarsele a ese funcionario y que puede culminar en €l inicio de una demanda para perseguir lainvalidez de un acto o norma
cuando, ademas de haber quebrantado el ordenamiento aplicable, pudieren resultar afectados |os intereses patrimoniales de la
Provincia.Record6 que tal eslainteligencia que mejor se condice con €l texto del art.155 de la Constitucién, pues toda otra
intervencion que pudiera caberle ante los estrados judiciales proviene de la gracia legislativa, siendo la Unica excepcion en la
jurisprudencia el reconocimiento de su legitimacion paraimpugnar la constitucionalidad de normas que reglamentan las atribuciones
del cargo que desempefia. Asi las cosas, luego de repasar el objeto de lademanday la medida cautelar otorgada, entendié que en
tanto el sefior Fiscal de Estado no persigue la cesacion de los efectos de algln acto, norma o actuacion material que cercene o
imposibilite el adecuado gjercicio de sus prerrogativas constitucionales o legales, ni tampoco un peligro o «carga al erario publico
fiscal», pues entonces debia desconocérsele legitimacion parainiciar una causa como la presente, donde los intereses potencialmente
comprometidos no eran los patrimoniales de la Provincia, sino los de todos sus habitantes por €l dafio al medio ambiente. Afiadié que
existen otros organismos alos cuales el texto fundamental |es ha otorgado legitimacion suficiente a tales fines, como, por gjemplo, €l
Defensor del Pueblo.Finalmente, dijo que la pretension de condena evidenciaba alin mas la falta de competencia para obrar en la
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especie, en tanto que por ella se buscaba dotar de ejecutoriedad una serie de actos dictados por la Municipalidad de Genera
Madariaga através de los cuales se dispuso €l rescate de la concesion, paralo cua concluyé que el actor carecia de interés para
requerir tal cosa.ll.1. Contraesefallo se alz6 el sefior Fiscal de Estado através del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley,
en el cual plantea basicamente los siguientes agravios:|1.1.a. Violacién o errénea aplicacion de las leyesy la doctrina legal que dan
prevalencia ala proteccién del ambiente por sobre cuestiones meramente formales.|1.1.b.Violacién o errénea aplicacién de normas
constitucionalesy legales que confieren a Fiscal de Estado legitimacidn para accionar en defensa del ambiente dela
Provincia.ll.1.c.Violacion de las normas constitucionales o legales que ponen en cabeza del Fiscal de Estado la representacion en
juicio delaProvincia.ll.1.d. Ausencia de avasallamiento ala autonomia municipal por tratarse de una cuestion
interjurisdiccional.ll.2. Sobre el primero de los puntos, sefiala que € Tribunal de Alzada desconoci6 lalegislacion que ha
flexibilizado y ampliado lalegitimacion para pedir latutela del medio ambiente (conf. art. 32, ley 25.675), como asi también, la
doctrina de este Tribunal que sobre la misma temética ha dicho que «.el rol de sujeto activo de la pretension debe admitirse con
flexibilidad y amplitud» (conf. doctr. causa B.64.464, «Dougherty», sent. de 31-111-2004).Sostiene asimismo que la sentencia no ha
reparado lo suficiente en los principios preventivo y precautorio reconocidos en laLey General del Ambiente, en tanto se haresuelto
revocar lamedida cautelar sin responder alos fundamentos que Ilevaron al sefior juez de grado a su dictado. Todo ello, omitiendo
evaluar las repercusiones que sobre bienes juridicos superiores como son el ambiente, los recursos naturalesy lasalud de la
poblacién pudiese tener la decision.|.3. Con referenciaa segundo de los agravios, enlazado con el anterior, manifiesta que la
resolucion recurrida violenta normas constitucionales y legales de las cual es surge su legitimacion para accionar en defensa del
ambiente y los recursos natural es ubicados dentro del territorio de la Provincia.Ello por cuanto el Estado provincial tiene en cabeza
suya diversas «potestades-deberes» en materia de proteccion ambiental que debe concretar (conf. arts. 41, Const. nac. y 28, Const.
prov.) y, justamente, es el Fiscal de Estado quien de ordinario actlia como su representante |egal .Sostiene que dichas mandas
constitucionales tienen su correlato normativo en los arts.2, 4, 30 y concordantes de laLey General del Ambiente 25.675y 2y 6 de
laLey Integral del Medio Ambientey los Recursos Naturales 11.723. Argumenta que, a proposito de |os sefidado, la Provincia
puede eventual mente resultar legitimada pasiva en un proceso en el cua se ventile el incumplimiento de sus obligaciones, delo cual
se sigue que deba necesariamente contar paralelamente con legitimacion activa para accionar en contra de quienes comprometan €l
equilibrio ambiental que ellatiene por funcidn preservar.Asegura que esa facultad surge de las previsiones del art. 30 delalLey
General del Ambiente, norma que establece que «.producido el dafio ambiental colectivo, tendran legitimacion para obtener la
recomposicion del ambiente dafiado, el afectado, €l Defensor del Pueblo y |as asociaciones no gubernamental es de defensa
ambiental, conforme lo prevé el articulo 43 de la Constitucion Nacional, y el Estado nacional, provincial o municipal .». Trae también
acolacion € art. 6 delaley 11.723, cuando estatuye que «El Estado Provincia y los municipios tienen la obligacion de fiscalizar las
acciones antropicas que puedan producir un menoscabo al ambiente, siendo responsables de las acciones y de las omisiones en que
incurran».Finalmente, recuerda que el dia22 dejulio de 2016 laMunicipalidad de General Madariaga firmé un convenio de
asesoramiento y cooperacion con €l entonces Organismo Provincial para el Desarrollo Sostenible (OPDS), comprometiendo
acciones paralatarea de remediacion y saneamiento tendientes a eliminar los efectos nocivos de basurales a cielo abierto e
implementar un Plan de Gestion Integral de Residuos Solidos Urbanos. | ndependientemente de las normas legales y constitucionales
invocadas, |0 expuesto a su entender resulta demostrativo de que la Provincia no resulta ajena ala cuestion.En conclusion, dice que
su legitimacion parainiciar esta accion es clara:no estainvocando la representacion de los intereses indiferenciados de todos |os
habitantes, sino que €l Estado provincial es parte sustancial en el pleito puesto que son sus propios intereses |os que estéan afectados,
siendo el Fiscal de Estado quien gjerce su representacion legal en juicio.ll.4. Enlo tocante a tercero de los planteos, recuerda que €l
art. 155 de la Constitucion instituye al Fiscal de Estado como encargado de defender el patrimonio del Fisco y lo hace parte legitima
en los juicios contencioso administrativos y en todos aquellos en que se controviertan intereses del Estado.Asimismo, que el decreto
ley 7.543/69, a reglamentar dicha manda constitucional, en su capitulo | referido ala «Actuacion Judicial» dispone que: «El Fiscal
de Estado representa ala Provincia, sus organismos autérquicosy cuaquier otraforma de descentralizacion administrativa, en todos
los juicios en que se controviertan sus intereses, cual quiera sea su fuero o jurisdiccion, conforme con las disposiciones de la presente
ley» (art. 1).Denunciaque el fallo recurrido aplicé erréneamente el art. 40 del referido decreto ley, en tanto este regula un supuesto
especifico que de ningin modo resulta excluyente de otras atribuciones de distinto caracter que pudieran surgir de distintas
normas.Afirma que la actuacion del Fiscal de Estado se manifiesta en dos facetas: laactuacion judicial (arts. 1 a 31 bis, dec. ley
7.543/69) y la actuacion administrativa (arts. 38 y 42, dec. ley cit.), y que el art.40 ubicado fuera del apartado especifico referido ala
actuacion judicial, no puede significar lo que de alli extrajo el Tribunal de Alzada.Plantea que ni del texto de laley, como tampoco
deladoctrinalegal que se citaen la sentencia, surge que laintervencion en juicio del Fiscal de Estado se limite solo aese
supuesto.Consecuentemente, reputa inaplicable la doctrina citada por €l fallo recurrido por cuanto solo se refiere a un aspecto
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particular de la actividad del Fiscal de Estado -distinto del debatido en el caso- y se sustenta en antecedentes fécticos disimiles de los
debatidos aqui.ll.5. Pregona que lainterpretacion de los jueces de lainstancia anterior, respecto al art. 155 de la Constitucion, pierde
de vista que el deterioro de |os bienes ambiental es se traduce necesariamente en pérdidas econdmicas que repercuten negativamente
en el erario de la Provincia.En tal sentido, manifiesta que la expresion «patrimonio ambiental provincial» dista de ser un conveniente
giro idiomético, pues bastaria con sefidlar que los costes asociados a un dafio sobre el ecosistemay |as tareas para su recomposicién
tienen significacion econémicay presupuestaria. De modo tal que el concepto de «patrimonio» de la Provinciaincluye,
necesariamente, a ambiente y los recursos natural es existentes en su territorio.ll.6.Finalmente, con referencia al razonamiento de
gue en todo caso €l asunto seria de la competencia municipal, sefiala que no existe avasallamiento de la autonomialocal dado que el
propio apoderado de laMunicipalidad de General Madariaga comparecié a estos autos y consintié expresamente tanto la actuacion
desplegada por el sefior Fiscal de Estado como la medida cautelar dictada por el sefior juez de grado a requerimiento de este
(presentacién de 18-X111-2018).A mayor abundamiento, enfatiza que la causarebasa el interés local, en tanto la actividad
contaminante cuestionada tiene incidencia sobre méas de una jurisdiccién territorial municipal, en tanto se trata de la disposicion final
de residuos provenientes de |os municipios de General Madariaga, Pinamar y Villa Gesell.ll11.1. A los fines de resolver acercade la
leg itimacion del Fiscal de Estado para promover una accién como laintentada en este proceso, 10 primero que debe tenerse en
cuenta es que la esfera de actuacion de los entes publicos en causas jurisdiccional es no puede desvincularse de las competencias
materiales con que han sido investidos por su norma de creacion. Esto es, del cuadro de atribuciones que la Constitucion o laley en
sentido |ato les han otorgado expresamente, sumado a las que quepa considerar como razonablemente implicitas en ellas (doctr.
causal. 73.296, «Comision Provincial por laMemoria», resol. de 13-VI11-2014).De formatal que lalegitimacion para demandar de
las personas publicas dista de ser genérica e ilimitada. Depende en modo relevante de lo anterior y, desde luego, de las
caracteristicas del conflicto (doctr. causal. 75.129, «Colegio de Abogados del Departamento Judicial Moreno-General Rodriguez»,
resol. de 12-11-2021).Asi se define el marco o el limite parala actuacion vélida del érgano. Su condicidn paraincoar un litigio se
correlaciona con (ha de ser e reflejo de) las funciones que les ha asignado lalegalidad.Por ello no cabe admitirla afalta de norma
adecuada para €l objeto pretendido, pues excederia el @mbito de actuacidn que la autoridad respectiva posee (doctr. causal. 73.296,
cit.).Ill.2.a. El alcance de la competencia asignada al Fiscal de Estado para acudir iure proprio ante |os estrados judiciales, como deja
en claro la sentencia de la Camara de Apelacion, no es un tema novedoso. El art. 155 de la Constitucién de la Provincia dice que
«Habra un Fiscal de Estado inamovible, encargado de defender el patrimonio del Fisco, que sera parte legitimaen losjuicios
contencioso administrativos y en todos aquéllos en que se controviertan intereses del Estado».De seguido, aclaraque «Laley
determinaralos casos y laforma en que hade g ercer sus funciones». Esto Ultimo, aln hoy, sigue siendo reglamentado por el decreto
ley 7.543/69 y sus modificaciones.La normativaindicada, tras regular laintervencién administrativainsoslayable de esa alta
autoridad para expedirse en los tramites y procedimientos en |os que «.pudieren resultar afectados los intereses patrimoniales de la
Provincia» (arts. 38 y 39; el destacado me pertenece), en €l art. 40 in fine prevé expresamente laforma de su actuacion en sede
judicial por iniciativa propia-y no ya como representante en juicio de la Provinciay sus organismos descentralizados (art. 1, dec. ley
cit.)-. Lo hace con estos términos. «Si la resolucion hubiese sido dictada con transgresion de la Constitucién, delaLey o deun
reglamento administrativo, el Fiscal de Estado deducira demanda contencioso administrativa o de inconstitucionalidad, segin
corresponda».En linea con tales lineamientos, el Codigo Procesal Contencioso Administrativo dispone que «Cuando en el gercicio
de sus funciones, €l Fiscal de Estado promueva una pretension anulatoria de un acto administrativo emanado de una autoridad
provincial, la defensa procesal de éstay la correspondiente intervencion en el proceso, en representacion de la parte demandada,
corresponderan al Asesor General de Gobierno» (art. 9inc. 2, ley 12.008).111.2.b.Sobre esa base, esta Suprema Corte ha puesto de
relieve que la aptitud para accionar conferida a citado érgano de la Constitucién por €l art. 40 in fine del decreto ley 7.543/69 (t.o.
1987) se incardina con su misién de control de legalidad, que debe gjercer y que principia con la vista que ha de tomar en los
expedientes en que «.pudieren resultar afectados |os intereses patrimoniales de la Provincia» (art. 38 de la citada norma).Ello
explica, entonces, que la pretension impugnativa que habilitaincoar laley organicade la Fiscalia de Estado, debe perseguir la
invalidez del acto o normaimpugnada cuando, a mas de haber quebrantado el ordenamiento aplicable, menoscabe o pueda lesionar
aquellos intereses provinciales. Tal es «.lainteligencia que mejor se corresponde con el texto del art. 155 de la Constitucion de la
Provincia puesto que toda otra intervencién ante los estrados judiciales constituye, como yalo ha sostenido el Tribunal, materia
propia de discrecién legislativa» (doctr. causas B. 60.898, «Fiscal de Estado», sent. de 18-11-2004 e I. 2.335, «Fiscal de Estado»,
sent. de 21-X-2009, citas internas omitidas).A modo de sintesis, se dijo ali que «.el Fiscal de Estado dispone, pues, de laaccién
judicial, pero en los especificos supuestos normativamente contemplados y no paravelar por el genérico interés en la observanciade
lajuridicidad», con la excepcion de aguellas controversias en las cuales actlia invocando algun perjuicio que si es trazable a su esfera
de intereses, como cuando ha visto amenazadas | as atribuciones asignadas por la Constitucion a cargo que desempefiaba (conf.
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causas |. 1.434, «Fiscal de Estado», sent. de 30-111-1993 e l. 1.705, «Fiscal de Estado», sent. de 24-X1-1994). Aspecto que -como se
encarg6 de remarcar €l aquo- no se verificaen laespecie.lll.3.De tal modo, no logra conmover alainterpretacion expuesta en el
fallo de lainstancia anterior la explicacidn segin la cual en autos el sefior Fiscal de Estado, en definitiva, esté actuando dentro de su
oOrbita competencial en defensa de |os «intereses patrimoniales» de la Provincia, puesto que el «patrimonio ambiental» debe
reputarse subsumido en ella, méxime cuando su afectacion casi siempre termina demandando erogaciones monetarias para
recomponerlo.Sin desconocer cierta plausibilidad del argumento, lo concreto es que el andlisis del marco normativo descripto, la
voluntad del constituyente local y lainterpretacion que este Tribunal invariablemente ha hecho de tales materiales, impiden aceptar
sin més esa forma de argumentar, dado que no es posible inferir que el «patrimonio» al que se alude en los textos legales aplicables
sea otro més que €l que atafie, estrictamente, a tesoro publico (conf. arts. 155, Const. prov. y 38, dec. ley 7.543/69; doctr. causa B.
60.898, cit.).Como se adelanto, bajo el régimen constitucional y los limites que este naturalmente impone a gjercicio delas
prerrogativas, las potestades de los entes publicos no surgen del vacio ni pueden arrogarse desprovistas de sostén normativo. Ellas
han de emanar, como es obvio, de postulados expresos del ordenamiento, mas también cabe extraerlas de ciertas facultades
razonable o virtualmente implicitas, incardinadas en el cometido del 6rgano estatal alos fines de no frustrarlo con rigurosidades
indebidas (doctr. causa B. 66.531, «Zanetta», sent. de 20-X11-2017 y sus citas). Pero lo cierto es que o sefialado no avalalatesis
propugnada por el sefior Fiscal de Estado y que justificaria su competencia para promover una demanda ambiental como lainiciada
ante el fuero contencioso administrativo.Por mas destacado que sea el profesionalismo de lainstitucién, laudables las intenciones
buscadas con este proceso y serios los planteos vertidos en defensa del ambiente, ello no alcanza para adjudicarle gercicio de una
competencia gjena, més alla de los confines de la que legitimamente posee.|11.4.Con todo, lo anterior no quita que, como se dijo en
los precedentes citados mas arriba, por tratarse de un asunto deferido ala «configuracion legislativa», seala misma Legislatura
quien lo dote de las facultades necesarias para actuar por lavia que aqui la Camarale deneg6 (doctr. causal. 1.499, «Fiscal de
Estado», sent. de 9-111-1999).Pero no se me escapa -y esto es dificil pasar por ato- que a sancionar laLey Integral del Medio
Ambiente y los Recursos Naturales 11.723 (B.O. de 22-X11-1995), dicho cuerpo omitié cualquier mencién a Fiscal de Estado a
regular la «Defensa Jurisdiccional» del ambiente en el Capitulo IV de su Titulo I1. En especial, a abordar en el art. 36 los casos de
dafios o situaciones de peligro producidas por particulares, paralo cual confirid legitimacion para promover acciones legales como
ladel sub lite inicamente a afectado, alas asociaciones que propendan ala proteccion de aquel y aotro organismo dela
Constitucion, como es el Defensor del Pueblo (art. 86, Const. prov.). En tales condiciones, no es dable concluir que su ausencia se
traté de un olvido del legislador.l1.5.a. Por si de o dicho hasta agui no fuere posible concluir en lafalta de aptitud procesal del
Fiscal de Estado para ocurrir por ante lajusticia en asuntos como €l presente, este apunta al art. 30 delaLey General del Ambiente
25.675.En su tramo relevante, dicha norma establece o siguiente:«Producido el dafio ambiental colectivo, tendrén legitimacion para
obtener larecomposicion del ambiente dafiado, el afectado, el Defensor del Pueblo y |as asociaciones no gubernamentales en
defensa ambiental; conforme lo prevé el articulo 43 de la Constitucion Nacional, y el Estado nacional, provincia o municipal .» (el
destacado me pertenece). El recurrente dice subsumir en este Ultimo supuesto, dado que como «representante legal en juicio» del
Estado provincia en lostérminos del art.1 del decreto ley 7.543/69, no es otro sino €l quien lo personifica.Pero la autoatribucion de
eserol no apuntalael propdsito que guia el presente intento impugnativo. En todo caso, paratener por configuradalavoluntad de la
Provincia de Buenos Aires para promover una demanda como laimpetrada en funcion de la eventua aptitud legitimante de la norma
arriba transcripta, hubiese sido menester contar con un acto del Gobernador o del ministro del ramo con competencia a efecto (conf.
arts. 144, 147 y concs., Const. prov.), que exprese la encomienda sugerida por €l sefior Fiscal de Estado en orden ala promocion del
pleito en su nombre y representacion (doctr. causas B. 64.519, «Fiscal de Estado», resol. de 23-X-2002; B. 66.632, «Ministro de
Seguridad», resol. de 3-111-2004; B. 74.025, «Fiscal de Estado», resol. de 29-X11-2015; B. 74.380, «Fiscal de Estado», resol. de
21-1X-2016; e.o.; v. tmb. art. 15, dec. ley 7.543/69).A estaal turano es ocioso recordar que el art. 20 bisincorporado alalLey de
Ministerios por lareciente ley 15.309 (B.O. de 29-X11-2021) cre6 el Ministerio de Ambiente como continuador del Organismo
Provincial parael Desarrollo Sostenible (OPDS) y, entre sus atribuciones, establecié las de: «Entender en materia ambiental, en
caracter de autoridad de aplicacion de laLey N° 11.723 y demas normativas ambiental es complementarias; gjerciendo el poder de
policiay fiscalizando toda accién que sea posible de dafiar el ambiente, afectar lasalud o la calidad de vida de la poblacion.» (inc.
1); «Intervenir en los procedimientos de prevencidn, determinacion, evaluacion y fiscalizacién en materiade residuos» (inc. 3) y
«Participar en la materia de su competencia en |o relacionado a las acciones preventivas y ante las emergencias naturalesy
catéstrofes climaticas, bajo el enfoque de reduccion de riesgo de desastre y |a adaptacion basada en ecosistemas» (inc. 12).111.5.b.Lo
sefialado permite descartar las alegaciones en torno a que la sentencia atacada neutraliza la «potestad-deber» -como se dice- del
Estado bonaerense de cumplir con los mandatos ambiental es incorporados a las clausulas de los arts. 41 de la Constitucion nacional
y 28 de su par provincial, a su turno reglamentados por las leyes 25.675y 11.723. Nada de esto se ha visto trastocado en €l fallo
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recurrido.l11.5.c. Por lo demaés, o dicho hasta aca esta en armonia con lo resuelto por la Corte Suprema de Justiciade la Nacion en la
causa CSJ 11/2008 (44-U) «Universidad Nacional de Salta ¢/ Provincia de Salta», sentencia de 6 de agosto de 2013, en el marco de
un amparo ambiental iniciado por dicha casa de estudios, donde ella decia representar «una de las manifestaciones juridicas del
Estado Nacional» (cons. 5°). No obstante, el Méximo Tribunal |e desconocié legitimacion activa en los términos del art. 30, primer
parrafo, de laLey General del Ambiente.En tal sentido, recordd que «.todo 6rgano estatal constituye una de las tantas esferas
abstractas de funciones en que, por razones de especialidad, se descompone el poder del gobierno; para cuyo gjercicio concreto es
nombrado un individuo (o varios) que expresa su voluntad en el mismo valor que ladel gobierno, en tanto dicho sujeto esta
autorizado para ?querer' en nombre del todo, dentro del ambito de su competencia (Fallos: 327:5571; 331:2257)» (cons. 3°). Tras
ello, afirmé que lalegitimacion para accionar que pretendia la universidad nacional excedia «.las facultades propias de esa entidad
auténoma, pues las personas publicas tienen un campo de actuacion limitado por su especialidad» y la accion no estaba encaminada
«.aacanzar ninguno de los objetivos para los que fue creada» (cons.5°). Y dado que ella nunca podria asumir la gestion de los
asuntos ambientales sin invadir |as esferas de competencia institucional propias del érgano integrante del Estado nacional con
jurisdiccién especificaen lamateria, cual era, en €l caso, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable (cons. 8°), concluyé
aun frente ala gravitacion de la autonomia universitaria constitucionalmente reconocida que correspondia hacer lugar ala excepcién
de falta de legitimacion opuesta por la demandada.Para disipar cualquier otra duda, tanto en dicho precedente como en € registrado
posteriormente en Fallos: 337:1447, por los mismos fundamentos, negd que la aptitud paralitigar pudieraatodo evento
desprenderse del art. 30, Ultimo pérrafo, de laley sobre la materia, cuando dice que «.toda persona podra solicitar, mediante accion
de amparo, la cesacién de actividades generadoras de dafio ambiental colectivox.l11.5.d. Queda en claro que lareferenciaal
«patrimonio» cuya defensa el texto constitucional y legal le encomiendan al Fiscal de Estado concierne ala proteccion del erario. La
trascendente actuacion autdnoma en juicio de esa sefierainstitucion de la Provincia esta cefiida a supuesto previsto en el marco legal
(art. 40 infine, dec. ley 7.543/69), que no se identifica con aquel que pudo impulsar una accién como la presente.Ello no quita de
suyo que, con mandato suficiente, ante una situacion de riesgo o dafio y en su condicion de representante por antonomasia de las
autoridades provinciales en juicio (conf. art. 1, dec. ley cit. y causa B. 65.834, «Defensa de Usuarios y Consumidores Asociacion
Civil», resol. de 7-V-2008), €l funcionario al que aude el art. 155 de la Constitucion pueda ocurrir por ante los tribunales en defensa
del medio ambiente, coordinando de esa manera su actuacion con las areas ministeriales con competencia primaria sobre la materia
(conf. art. 20 bis, ley 15.164 -texto seguin ley 15.309-).111.6.En cuanto ala denunciada violacion de ladoctrina legal emanada de las
causas traidas a colacion y en la cuales se abordan temas de | egitimacion activa en juicios ambientales, es evidente que las
circunstancias que rodean al presente difieren de aguellas que dieron sustento a los pronunciamientos recaidos en dichos procesos,
siendo estala primeraocasion en laque el Tribunal tiene ante si un asunto como el ventilado.La extension de lareglajurisprudencial
plasmada en determinados precedentes a otros conflictos que se estiman homologables, esta condicionada ala cabal demostracion
por parte de quien los invoca de inequivocas semejanzas entre ambos (doctr. causa A.76.145, «Rosa», sent. de 4-V111-2021 y sus
citas). Cuando eso no ocurre, pues |os presupuestos de hecho y de derecho difieren de los propios que se presentaron en el caso en
juzgamiento, se impone el rechazo del agravio (doctr. causas A. 71.538, «Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Sananitte», sent.
de 16-VI11-2017; A. 74.467, «Gagliero», sent. de 28-X1-2018; e.0.).111.7. Lo dicho es suficiente para desestimar el recurso
extraordinario intentado (art. 289 in fine, CPCC).IV. Ahorabien, las peculiares circunstancias de la causa, impiden que postular que
ladenegatoria de la aptitud para accionar del sefior Fiscal de Estado conduzca ala frustracion de los trascendentes derechos
invocados en su demanda.Dada la incontestable importancia para el interés publico de la prevencion y tutela de los bienes
ambientales, lafalta de legitimacion advertida por la Camara de Apelacion y aqui refrendada, no determinairremediablemente su
desproteccién cuando -como parece resultar del andlisis del caso- se hallaren amenazados de una afectacién de ciertarelevancia.En
este plano de andlisis cabe tener en cuenta que esta Suprema Corte ha dictado la resolucion 1.578/21 por cuya virtud regul6 la
intervencion del Ministerio PUblico en procesos ajenos al ambito penal, entre los que se encuentran los del tipo mencionado.Al
respecto, se establecié que aguel 6rgano «.podréaintervenir en los procesos debidamente inscriptos en el registro creado por €l
Acuerdo 3660, en los que se litiguen derechos de incidencia colectiva en general, concernientes ala proteccion del ambiente o la
tutela de usuarios de servicios publicos y de infraestructuras publicas», entre otros supuestos, cuando pudiere frustrarse la
continuidad de la pretension por «desistimiento o abandono de la accion colectiva, con €l objeto de pronunciarse y decidir
fundadamente acerca de la eventual continuidad de las actuaciones, en sustitucion de la parte actora» (art. 2 inc. 1). sub lite.Se trata
de un caso apto para ser aplicado anal6gicamente al Por consiguiente, una vez devuelto el expediente alainstanciade origen, €l juez
de tramite debera proveer dichaintervencion alos efectos que el Ministerio Publico Fiscal -en el gercicio de una competencia
propia(arg. art. 29inc. 4, ley 14.442)- decida respecto ala continuacion de la demanda.Lo que vaya a ocurrir, en definitiva, puede
[legar a ser visto -si se quiere- como la prosecucion del tramite por un alter ego del Fiscal de Estado, perteneciente antafio aun

| Page8/18 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147910

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:20:53 2026 / +0000 GMT

mismo tronco comun, en lo que ala defensadel interés plblico y el resguardo de las disposiciones constitucionales y legales
concierne (conf. art. 1, ley 14.442). Y esto no es unanovedad. El art.10 del mismo decreto ley 7.543/69 establece que fuera del
departamento judicial asiento de su oficina, dicho funcionario puede «.sustituir la representacidn de la Provincia en cualesquiera de
los miembros del Ministerio PUblico».V. Por todo o expuesto, si mi opinion es compartida, corresponde desestimar €l recurso
extraordinario de inaplicabilidad interpuesto por el sefior Fiscal de Estado, confirmar |a sentencia de la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en laciudad de Mar del Platay devolverle las actuaciones para que, por intermedio de quien
corresponda, se confieralaintervencion previstaen el art. 2inc. 1 delaresolucién 1.578/21 de esta Suprema Corte a Ministerio
Pablico, alos fines de que determine fundadamente si decide continuar con las actuaciones en reemplazo de la parte actora.V oto por
la negativa.Costas por su orden, en atencién ala novedad y naturaleza de la cuestién debatida (arts. 60 inc. 1, CCA y 68 segundo
parr., CPCC).La sefiora Jueza doctora Kogan, por los mismos fundamentos del sefior Juez doctor Soria, votd la segunda cuestion
también por la negativa.A la segunda cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:1.1. A 5.95/110 se presenta el doctor
Hernan Rodolfo Gémez, Fiscal de Estado de la Provincia de Buenos Aires, iniciando demanda de proteccion ambiental y
recomposicion, pretension de reconocimiento de derechos y/o pretension prestacional contra Ecoplata S.A., Nicolés Ezequiel
Spinetti, Jorge Eduardo Tiberio, Natalia Tiberio, Florencia Tiberio y Lucas Eduardo Tiberio.Expone que el objeto de la accion es el
saneamiento del ambiente afectado por |a actividad contaminante desarrollada en un predio sito en el partido de General Madariaga
al disponer acielo abierto y sin ninguin tratamiento los residuos solidos urbanos (RSU) generados en los partidos de Madariaga,
VillaGesell y Pinamar.Indica que las tareas de recomposicion consisten en la gjecucion del plan de gestion ambiental paralos
residuos solidos urbanos (Plan GIRSU) aprobado por el Organismo Provincia para el Desarrollo Sostenible (OPDS), a ser
gjecutadas por las autoridades del municipio de General Madariagay con cargo pecuniario alos demandados de autos, en tanto
responsables del dafio ambiental (conf. arts. 9, ley 13.592y 5, ley 14.343).Asimismo, solicita el dictado de una medida cautelar que
ordene que las demandadas cesen en la disposicién de los residuos en el predio, confiriéndose la gestion alas autoridades
municipales afin de que adopten las medidas urgentes en el lugar tendientes a minimizar los riesgos sobre la salud de las personas,
los recursos naturales y el ambiente en general, garantizando alavez la continuacion del servicio de disposicion de los RSU (conf.
art.9, ley 13.592).Relata que el predio en cuestion, ubicado en el partido de General Madariaga, con acceso en el km 405,5 de laruta
provincia n° 11, entre las localidades de Pinamar y Villa Gesell, y designado catastralmente como Circunscripcion 1V ? Parcela 126
W ? Partido 039 Partida 52.439, es de propiedad de los demandados de apellido Tiberio (padre e hijos), conforme surge del
certificado de dominio que acompafia. Aduce que ese sitio es utilizado como basural desde hace mas de treinta afios, siendo el tnico
inmueble habilitado pararecibir RSU procedentes tanto de ese partido como de los vecinos de Pinamar y VillaGesell, en las
condiciones establecidas por la ordenanza 1.603/06, que regula las condiciones parala habilitacion de predios particulares para el
tratamiento y disposicion final de los RSU.Denuncia que el lugar contintia siendo explotado de formairregular por su arrendataria, y
que s bien lafirma oportunamente revistio la calidad de concesionariadel servicio publico de disposicion fina y tratamiento de los
RSU, dicho contrato fue revocado por €l municipio en razén de no sujetar su accionar alas normas que regulan la actividad, cuya
inobservancia genera la presente accion.En otra parcelarefiere, sobre la declaracion de emergencia ambiental, que por expediente n°
1.767/16 la Directora de Medio Ambiente de la Municipalidad de General Madariaga planted |a necesidad de adoptar medidas
urgentes para hacer cesar el dafio ambiental provocado por la disposicion final delos RSU acielo abierto y sin ningun tipo de
tratamiento por parte del Servicio ECOPLATA S.A., lo que fuetolerado por los propietarios del predio, incumpliendo los
compromisos asumidos a obtener Ia habilitacion de la actividad por resolucion del OPDS del dia 17 de octubre de 2011.Sostiene
que por dicho acto se aprobo el «Proyecto de Reconversion y/o Adecuacion del sitio de Disposicion Final de RSU», areadlizarse en
laruta 11, km 405.5, del partido de General Madariaga, presentado por Ecoplata S.A., condicionado «.alestricto cumplimiento de los
requisitos que constan en el anexo | que pasa aformar parte integrante de la presente disposicion».En este sendero afirma que la
empresa continud con la disposicion de la basura a cielo abierto, sin controles ni tratamiento, con las mismas précticas que venia
gjecutando desde €l afio 2008.Frente ala grave situacion ambiental, el Concejo Deliberante de General Madariaga dict6 la ordenanza
2.368/16, mediante la cual se declard la emergencia ecolégica, por inobservancia de las disposiciones vigentes en lamateriay sus
consecuencias negativas en el ambiente, salud y calidad de vida de la poblacién.En ese contexto, expone que con fecha 22 dejulio
de 2016 la Municipalidad firmé un convenio de asesoramiento y cooperacién con el OPDS, comprometiendo acciones paralas
tareas de remediacién y saneamiento tendientes a eliminar |os efectos nocivos de basurales a cielo abierto e implementar un plan de
gestion integral de residuos sélidos urbanos (GIRSU).No obstante | as irregul aridades observadas, frente ala necesidad de continuar
con €l servicio y evitar la contaminacion de otro predio en la transicion, la misma ordenanza decidié prorrogar por cinco afios la
afectacion a inmueble del sefior Jorge Eduardo Tiberio e hijos, como Unico predio habilitado paraladisposicion de los RSU,
asumiendo la empresa la responsabilidad de proceder a saneamiento del sitio. Cabe destacar que esa prorroga establecia el carécter
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precario del acuerdo y dejaba a salvo las medidas que se pudieran tomar en gjercicio del poder de policia municipal en materia
ambiental, como resultado del plan GIRSU que en el marco del convenio suscripto con el OPDS se debia confeccionar.Ante la
renuencia de las demandadas para cumplir con |as obligaciones asumidas y |as prescripciones técnico ambientales, manifiesta que la
Municipalidad entendi6 agotados |os esfuerzos realizados parallevar adelante con lafirma Ecoplata S.A.las tareas de remediacion,
saneamiento y reconversién del basural donde se practica la disposicién.Por ello, decidié por decreto 1.203, convalidado por la
ordenanza 2.523/18, larescision del contrato de concesion a Ecoplata S.A., frente a riesgo de dafio ambiental irreversibley la
necesidad de proceder alaremediacion y saneamiento del basural que se perseguia como propdésito principal a otorgar la concesion
y que ciertamente la conducta del concesionario con su incumplimiento impidié.Por esa misma norma se habria dispuesto -ademas-
gue laMunicipalidad pase a prestar directamente ese servicio publico en gjercicio de su poder de policiay como autoridad
responsable de la gestion de los RSU, hasta tanto se determine otra forma de prestacion.A dicho fin se dict6 la ordenanza 2.524/18,
declarandose de utilidad publicay sujeto a expropiacién el inmueble habilitado parala disposicion final de los RSU y disponiéndose
fondos municipal es para satisfacer laindemnizacion debida a los propietarios.En forma concomitante, el sefior Fiscal de Estado
requiere el dictado de una medida cautelar que ordene a Ecoplata S.A. el cese en ladisposicion de los residuos en €l predio,
confiriéndole la gestion de ese servicio publico alas autoridades municipales, afin de que adopten las medidas urgentes en €l lugar,
tendientes a minimizar |os riesgos sobre la salud de |as personas, |os recursos naturalesy el ambiente en general, garantizando ala
vez la continuidad del servicio de disposicion de los RSU.Aduce que la gjecucion de las medidas urgentes de saneamiento y
prestacion de servicio debe ser gestionada directamente por las autoridades municipales, toda vez que Ecoplata S.A.carece de titulo
juridico para hacerlo, al haberse revocado la concesion que detentaba como sancion por € incumplimiento de los deberes
ambientales a su cargo.L uego de realizar una descripcion del marco normativo que -entiende- seria aplicable al caso planteado,
sefiala que la posicién de laempresa Ecoplata S.A. habria colocado a todala comunidad en un peligro inminente de dafio ambiental
y afectacion grave de su salud en violacion de los derechos constitucionales ambientales, o que obligariaalaintervencién judicial
en su defensa.l.2. A su turno el sefior juez de primerainstancia, previo atodo trdmite y habida cuenta de las circunstancias del caso,
requirié alaMunicipalidad de General Madariaga que informe sobre la situacion denunciada en €l marco del art. 23 del Codigo
Contencioso Administrativo, habiendo el municipio contestado afs. 114/121.En este contexto, el Juzgado de Primera Instanciaen lo
Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial de Dolores hizo lugar ala medida precautoria solicitada, ordenando €l
cese de la prestacion del servicio por parte de Ecoplata S.A. y la desocupacion del predio en cuestion, permitiendo que la
Municipalidad de General Madariagatome a su cargo el servicio de disposicion y tratamiento de los residuos.Para ello consider6 que
el municipio de General Madariaga sancioné la ordenanza 2.368/16, que declaré el estado de emergencia ecol dgica por
inobservancia de las disposiciones vigentes en lamateriay consecuencias negativas para el medio ambiente, para evitar la
continuidad del dafio ecoldgico, efectuar su reparacion 'y programar un régimen basico integral de disposicién y tratamiento de los
residuos que se depositen en lajurisdiccion.Afiadié que se habria firmado con fecha 22 de julio de 2016 un convenio de
asesoramiento y cooperacion con €l Organismo Provincial parael Desarrollo Sostenible. Ademas, indico que, no obstante las
irregularidades que se habrian observado, atendiendo ala necesidad de dar continuidad al servicio publico comprometido y evitar
contaminacion de otro predio, se decidié prorrogar por cinco afios la afectacion del inmueble en cuestién como €l Unico habilitado
paraladisposicion final de residuos, sin perjuicio de las medidas que pudieran adoptarse en un futuro en €l gjercicio del poder de
policia. Apunto alavez que se prorrogd la habilitacion de dicho predio y la autorizacién como Unico prestador con carécter precario
alaempresa Ecoplata S.A., paralarecepcion de residuos solidos urbanos procedentes de Pinamar, Villa Gesell y General
Madariaga, alo cual lafirmano podria negarse en virtud del servicio publico a su cargo, si bien selimité el tratamiento de los
mismos alas directivas impartidas en el marco del convenio celebrado con el OPDS hasta la sancion de un plan integral, parano
interferir en latarea de remediacion que se encarariay asumiendo las partes sus respectivas responsabilidades.De | os distintos
controles efectuados extrajo que en la tltima oportunidad de inspeccién se detectaron modificaciones del frente de descarga sobre el
sector izquierdo; que, si bien el camino principal estaba en mejor estado, no asi |os de descargay no se observabani cortina forestal,
ni alambrado, como asi tampoco control en el ingreso del predio; no se contaba con el sector solicitado de relleno ni los canales de
desaguie; y continuaba viviendo personal en la casa de acceso en las condi ciones previamente indicadas (cfr. fs.4/64), entre otros
incumplimientos.Frente a estas irregul aridades, la Municipalidad de General Madariaga dict6 el decreto 1.203/18, mediante el cual
se dispuso rescindir el contrato de concesién del servicio publico municipal de disposicion y tratamiento de residuos solidos urbanos
parael partido de General Madariaga, debido al incumplimiento por parte de la empresa de las clausulas contractuales, con grave
peligro de dafio ambiental -cuya remediacién procuraba la ordenanza 2.368/16 de emergencia ecoldgica, que dio sustento ala
concesion- y falta de pago de las obligaciones econdmicas asumidas. También se dictd el decreto 1.296/18, el cual resolvio que el dia
1 de agosto de 2018, funcionarios municipales designados, a efecto de dar cumplimiento alas disposiciones del decreto 1.203, se
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constituyeran en el predio administrado por Ecoplata S.A, afin de que laMunicipalidad de General Madariaga comenzara a prestar
directamente en formainmediata ese servicio publico esencial, hasta tanto se determinase otra forma de prestacion (cfr. fs.
114/115).En virtud de lo expuesto el sefior juez de lainstanciainterviniente ordend cautelarmente el cese en el servicio prestado por
Ecoplata S.A., con la consecuente desocupacion del predio que esta ubicado en General Madariaga, catastralmente identificado
como Circunscripcion 1V, Parcela 126 W, Partido 039, Partida 52.439, permitiendo alaMunicipalidad de General Madariaga que
tome a su cargo €l servicio publico de disposicion y tratamiento de residuos solidos urbanos, a solo efecto de evitar un grave dafio
ambiental y alasalud de los habitantes de la zona.ll. Seguidamente en |a causa obra recurso de apelacion interpuesto por los
apoderados de la demandada Ecoplata S.A. y del sefior Jorge Eduardo Tiberio, requiriendo que sea revocada la medida cautelar
decretada por el aquo.lll.A suturno, la Camara de Apelacion en lo Contencioso administrativo con asiento en la ciudad de Mar del
Plata, por mayoria, hizo lugar al recurso articulado por la parte demandaday declaré lafalta de legitimacion activa del sefior Fiscal
de Estado para deducir una pretension como la que aqui se intenta. Consecuentemente, dejo sin efecto latutela preventiva
oportunamente otorgada.Para asi decidir, el sefior juez que concitd la mayoria sefial 6 que en las causas B. 60.898, «Fiscal de
Estado», sentencia de 18-11-2004 e I. 2.335, «Fiscal de Estado», sentencia de 21-X-2009, esta Suprema Corte de Justicia provincial
supo remarcar que la aptitud para accionar conferidaa citado 6rgano de la Constitucion por el art. 40 in fine del decreto ley
7.543/69 (t.0. 1987) es un reflgjo de la funcion de control de legalidad que principia con la vista que debe tomar el Fiscal de Estado
en |os expedientes en que «.pudieren resultar afectados |os intereses patrimoniales de la Provincia» (conf. art. 38 de la citada norma).
Y, en consecuencia, que la pretension impugnativa que habilitaincoar laley organica de la Fiscalia de Estado, debe perseguir la
invalidez del acto o normaimpugnada cuando, a mas de haber quebrantado el ordenamiento aplicable, menoscabe o pueda lesionar
aquellos intereses provinciales.Sostuvo que tal es, por lo demés, lainteligencia que mejor se corresponde con €l texto del art. 155 de
la Constitucion de la Provincia, puesto que toda otra intervencion ante | os estrados judiciales constituye, como o ha sostenido este
Tribunal, materia propia de discrecion legidativa (conf. causal. 1.499, sent.de 9-111-1999). Es decir, que el Fiscal de Estado dispone
delaaccionjudicial, pero en los especificos supuestos normativamente contemplados y no paravelar por € genérico interésen la
observancia de lajuridicidad.Sin perjuicio de lo anterior, observé que esta Corte ha dejado a salvo el supuesto de legitimacion del
Fiscal de Estado paraimpugnar la constitucionalidad de normas que reglamentan las atribuciones del cargo que desempefia (doctr.
causas |. 1.434, sent. de 30-111-1993 e I. 1.705, sent. de 24-X1-1994), pero expuso que tal situacion no se presenta en e sub
examine.Repastd que de | os antecedentes del caso surge que por decreto 1.203/18 -convalidado por ordenanza 2.523/18- €l
Intendente del partido de General Madariaga rescindié el contrato de concesion celebrado otrora con Ecoplata S A. parala
explotacion del predio de disposicién y que en dichas decisiones municipales se advirtié que resultaba imprescindible para la
comuna «.contar con latenenciadel predio en razén de ser el Unico sitio habilitado atal fin», como medio paralaaplicacion de las
medidas ambiental mente correctas para la disposicion final de los residuos que alli se depositan. También, que el municipio de
General Madariaga «.inici6 una accion judicial contra Ecoplata S.A. y Jorge Eduardo Tiberio con el objeto de obtener la
gjecutoriedad de las normas dictadas, solicitando la ocupacion temporaria del predio, atento la utilidad pdblica que el mismo reviste
parala comunidads».En esainteligencia, sefial 6 que en la demanda articulada por € sefior Fiscal de Estado (ala que accede la
cautelar ahora debatida) no se persigue hacer cesar algin acto, norma o actuacion material que cercene o imposibilite el adecuado
gercicio de las prerrogativas constitucionales y legales del Fiscal de Estado.Afiadié que tampoco el objeto de la accién es uno de
aquellos que, asimple vista, pueda encuadrarse en los supuestos de legitimacion procesal del Fiscal de Estado definidos por esta
Suprema Corte en los precedentes citados supra.Manifestod en tal sentido que, por fuera del giro idiomético «patrimonio ambiental
provincia», utilizado al demandar, la defensa de intereses patrimoniales de la Provinciaala que serefiere el art. 155 dela
Constitucion provincial importa posicionarse frente a casos en los cuales el Fiscal de Estado acciona alegando y precisando la
existencia de una «carga del erario publico» (doctr. SCBA, causa B. 60.898, «Fiscal de Estado», citada), no cuando los intereses
invocados resultan ser de todos |os habitantes, como pareciera surgir de laintencién del accionante de responsabilizar alos
demandados por el sacrificio de la sustentabilidad del ambiente, los derechos de las generaciones futuras y |os riesgos sobre la salud
de las personas. En todo caso, considerd que, si ese fuerael fin perseguido, la Constitucion de la Provincia pone en cabeza de otra
institucion lalegitimacion procesal a efecto, a saber, el Defensor del Pueblo (conf. art. 86, Const. prov.).Insistié con que, alosfines
de obtener la g ecutoriedad del decreto 1.203/18 -convalidado por ordenanza 2.523/18-, la propia Municipalidad de General
Madariaga articul 6 un proceso contencioso administrativo ante el mismo Juzgado de Primera Instancia del fuero con sede en Dolores
(cfr. «Municipalidad de General Madariaga ¢/ Ecoplata S.A. y otro/a s/ materia a categorizar ? otros juicios», expte. n° 15.376),
donde realizé incluso un pedimento cautelar de similar factura al formulado por € sefior Fiscal de Estado en la presente causa,
aunque ali si se presentaria un nexo adecuado de accesoriedad a un proceso principal en el cual lalegitimacién activa dificilmente
podria ser puestaen duda.Y siendo que aquel expediente tuvo radicacion jurisdiccional con antelacion al incoado por el sefior Fiscal
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de Estado, sostuvo que la medida cautelar debatida en autos podria obstaculizar €l correcto desenvolvimiento del proceso previo,
interfiriendo impropiamente sobre el objeto de esa pretensién mediante una precautoriainnovativa dictada en un juicio
diferente.Concluyd, finalmente, que mal podrian configurarse en la especie los recaudos de verosimilitud en el derecho y peligro en
la demora respecto de un pedido cautelar formulado por quien no posee legitimacién activa para demandar.lV. Contra dicho
pronunciamiento la parte actora interpuso recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, €l que fue concedido. En honor ala
brevedad, los mismos no serén aqui reproducidos, atento que fueron taxativamente enunciados en el voto del colegaqueiniciael
acuerdo.V.1. Como surge de la sucinta resefia de antecedentes, estamos frente a una accién ambiental cuyo objeto es el de obtener la
proteccion y recomposicién del ambiente afectado por la actividad desarrollada por la empresa Ecoplata S.A. al disponer los
residuos solidos urbanos generados en |os partidos de Madariaga, Villa Gesell y Pinamar.En este sentido, no resulta ocioso recordar
que €l art. 41 de la Constitucion nacional estatuye |o que se ha considerado un derecho-deber de tutela del ambiente. En efecto, el
texto es contundente al establecer que: «Todos |os habitantes gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el
desarrollo humano y para que las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las
generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo derecho [.] Las autoridades proveeran ala proteccion de este, alautilizacion
racional delos recursos naturales, ala preservacion del patrimonio natural y cultural y de ladiversidad biolégica, y alainformacion
y educacion ambientales» (el destacado me pertenece).Sabemos que «deber» es sinénimo de «obligacidn». Los deberesu
obligaciones juridicos pueden ser de hacer, de no hacer o de dar.La primeray latercera opcion implicaran -en la generalidad de los
Casos- acciones positivas, aungque en varios supuestos |legaran a abarcar también la accidn omisiva, esto es, € hacer mediante €l no
actuar. Por su parte, lamanda de no hacer encierra basicamente una prohibicién.Ahora bien, la esencia mismadel texto
constitucional conlleva a que este tipo de mandas no abunden, o a menos que no |o hagan en sentido expreso o estricto. Pensemos
que la primera parte de la Constitucién consagra los derechos y garantias que se alzan como limitantes del poder pablico y del actuar
del resto delasociedad. Lareglaeslalibertad de accidn: «Ningun habitante d e la Nacion sera obligado a hacer o que no mandala
ley, ni privado de lo que ella no prohibex». El limite, en esencia, eslaley y el derecho del otro. Ese limite se alzatanto paralaaccion
de quienes componen la sociedad como para quienes gjercen el poder publico.En definitiva, existe un deber implicito de que todos
respetemos esos derechos y garantias. Una prohibicién genérica de no vulnerarlos. Sin embargo, alo largo de todo el texto dela
Constitucion argentina advertimos que laimposicién de obligaciones o deberes expresos y concretos es mas bien limitada. En efecto,
el término «deber» solo se encuentra presente en el art. 41. La simple comparacion de | as obligaciones contenidas en otros preceptos
constitucionales con el deber propiciado por el art. 41 muestra sustanciales diferencias.En primer lugar, porque la amplitud que
ostentaladel art. 41 excede ala de cualquier otra obligacion constitucional, ya que alcanza a «todos |os habitantes», referencia de
tinte universal que involucratanto al derecho como ala obligacién. También se distingue por tratarse de un derecho-deber. En
concreto, el derecho agozar de un ambiente sano es mas que solo un derecho, es mas también que un derecho indisponible.Es un
derecho-deber, un derecho que estamos obligados (todos) a ejercer, del que no podemos disponer y que obligatoriamente tenemos
que resguardar.Excede el clasico y genérico alterum non ladere, es decir, «el deber de no dafiar». Si bien esta caracteristica de
derecho-deber comparte algunas similitudes con el consagrado en el art. 37 (sufragar), lo cierto es que la clausulaambiental se
extiende a un universo mucho més amplio, alcanzando, como ya dijimos, atodos, incluidas las generaciones futuras.Es un deber
individual e institucional. Incumbe atodas las personas, a todos |os habitantes, y atafie también alas instituciones através de las
cuales se gierce el poder publico. El deber de tutelaambiental por antonomasia es €l deber de evitacion del dafio ambiental. Todos,
habitantes y gobernantes, estamos obligados a no dafiar el ambiente. A no aterarlo de modo sustancial -de forma que impida el
mismo disfrute que se obtiene hoy alas generaciones futuras- ni, menos adn, irreversible. Pero también estamos obligados a
resguardarlo de la accion de terceros.Ese mandato exige mas que la no realizacion de la accion dafiosa, nos compele ainstar todo
cuanto sea hecesario para que la accién nociva (realizada por cualquiera) no ocurra. Nosimpone una obligacién de resguardar, una
manda de tutelar. Impone €l gercicio de una accién positiva dirigida a evitar el dafio propio y de terceros.Més alin, lamisma letra
del segundo parrafo del art. 41 evidencia un refuerzo de la carga genérica de tutelar el ambiente para quienes administran el poder
estatal en sus distintas esferas. Es evidente que |os destinatarios de ese mandato reforzado son «las autoridades», a quienes se les
exige que provean la proteccion.Y por dicha acepcion la Constitucion se refiere alos que integran los tres poderes, tanto nacionales
como provinciales y municipales, de entes centralizados y descentralizados.En suma, la clausula ambiental de la Constitucién
delimita el universo alcanzado de modo especial por ese deber de tutela del ambiente; universo que es por demas amplio, en cuanto
incluye -como dijimos- los tres poderes de los tres niveles de gobierno. Y como ya dijimos, ese deber es mas amplio que el simple
no dafiar, es mas complejo que lano realizacién de acciones antrpicas nocivas para el medio. La manda encierrala obligacion de
tutelar, el mandato de proteger activamente, siendo que cuando recae en la autoridad tiene un estandar de exigencia més
alto.Recordemos que estamos ante una disciplina transversal que atraviesa a todas las otras ramas del derecho e involucra aotras
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disciplinas. Por ello, laactividad de la Administracion resulta eminentemente indispensable. La cuestion ambiental debe estar
presente en la planificacion y gjecucion de las politicas publicasy del desarrollo de la actividad estatal, que no puede desentenderse
del mandato constitucional de tutelarlo. Y en lo que aqui interesa, debe guiar toda decision jurisdiccional que, directa o
indirectamente, pudieraimpactar en dicho macrobien.En efecto, el Poder Judicia es parte del universo de autoridades alcanzadas por
ese deber reforzado, y por ello, desde su trascendente mision de impartir justicia, debe velar por él.En definitiva, en el caso delas
autoridades, se erige como un mandato dual que integralaimposicion de no dafiar -entendida como obligacion de no hacer- y lade
gjercer toda accion positiva de tutela del ambiente en lo que involucre a su érea de desempefio -concebida como una obligacién de
hacer-. Es que aquello que para todos |os habitantes es un derecho-deber, para las autoridades constituye un deber-derecho.No
parece redundante indicar que esta Corte ha aseverado que |os contenidos tuitivos que despliegan los arts.41 de la Constitucion
nacional y 28 de su par provincia determinan que todos |os habitantes tienen derecho a gozar de un ambiente sano 'y equilibrado,
recayendo, primordialmente, sobre los poderes publicos (doctr. causal. 1.982, «Y .P.F.», sent. de 31-X-2001), aunque también sobre
laciudadania en general, € deber de conservarlo y protegerlo, de modo tal que el entorno natural sea apropiadamente resguardado, a
fin de garantizar un desarrollo social, econémico y tecnol égico sustentable, esto es, aprovechable en armonia con el ambiente por las
generaciones actuales y las venideras (conf. arts. 41, Const. nac. y 28, Const. prov.; v. causas A. 70.106, «Machado», sent. de
31-X1-2011y A. 70.082, «Longarini», sent. de 29-111-2017).V.2. Identificado el acance del mandato de tutela, nos adentraremos en
algunos de los medios, herramientas y atribuciones que el legislador puso en cabeza de los magistrados para que puedan cumplirlo.

V eamos entonces algunos de |os principios del derecho ambiental facilitadores del gercicio de lamision tutelar.Cualquiera sea su
fuente (ley, Constitucion, tratado), los principios son «ideas directrices» que sirven de justificacion racional de todo el ordenamiento
juridico, son «pautas generales de val oracion», «lineas fundamentales e informadoras de la organizacion» (PRADO, J. J.& GARCIA
MARTINEZ, R.; «Instituciones de Derecho Privado» en Principios Generales del Derecho, Eudeba, Buenos Aires, 1985, pég. 31).Al
conceptualizarlos, Ricardo Lorenzetti («Las normas fundamental es de Derecho Privado», Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires, 1995)
explica que lavoz «principio» puede tener muchos usos:tiene una funcion evocativa de |os val ores fundantes de un ordenamiento
juridico, también alude al inicio de algo que comienza, alas nociones bésicas de una ciencia (principios de ética 0 de matematica), a
los caracteres esencial es de un ordenamiento que representan su «espiritu». En lajurisprudencia el principio es concebido como una
reglageneral y abstracta que se obtiene inductivamente extrayendo lo esencial de las normas particulares, o bien como unaregla
general preexistente.Néstor Cafferatta («Principios de Derecho Ambiental», LaLey AR/DOC/450/2004) sefiala que las funciones de
los principios en materia ambiental no se circunscriben alas tipicas emergentes del concepto. En este sentido, les asigna funcién
«.informadora, de interpretacion, de capacidad organizativay compaginadora, 10s principios como filtros, |os principios como
diques, los principios como cufias, los principios como despertar imaginativo, |os principios como recreadores, |0s principios como
integradores, entre otras».En sintesis, las funciones de | os principios son concebidas de tal forma que, de faltar, cambiaria el caracter
de unainstitucion o de todo el derecho; la consecuencia préctica es o debe ser que €l principio se erige en criterio preferente parala
interpretacion de las normas singulares de su grupo o institucién, por cuanto se supone que dota de sentido unitario y coherente a
conjunto normativo (L 6pez Ramos; «Principiosy valores en el Codigo Civil y Comercial alaluz del Derecho Ambiental>» en
Cafferatta; Revista de Derecho Ambiental, n® 432.015, pag. 3).Asl las cosas, los principios del derecho ambiental deben ser
utilizados como pilares en cada cuestion donde esté en juego cualquier ateracion del ambiente. Fundamentalmente, de ellos debe
brotar un verdadero criterio orientador del derecho paralos operadores juridicos.Lo cierto es que aquellos mismos principios que
fueron lainspiracion del constituyente del afio 1994, que insert6 la clausula ambiental del art. 41, luego fueron explicitamente
receptadosen los arts.4 y 5 de laLey General del Ambiente.Si bien los principios alli enumerados son variosy todos ellos con
idéntica preeminencia, a continuacion me detendré en los que considero de especial aplicacion al caso bajo examen.En primer lugar,
en el principio preventivo, que en materia ambiental reviste unaimportancia superior ala que se le reconoce en otros ambitos, ya
gue la agresion al ambiente se manifiesta en hechos que provocan, por su mera consumacion, un deterioro que muchas veces deviene
enirreversible. La cienciaambiental pregona que, cuando existe certeza de que una actividad puede causar dafio al ambiente porque
asl |o ensefiala experiencia practica, se deben tomar todas las prevenciones posibles para evitar o amortiguar €l dafio ambiental. Tal
principio ofrece al operador juridico lanecesidad de darle ala cuestion ambiental un caracter de prioridad para, justamente,
«prevenir» consecuencias adversas que pudieran incidir negativamente sobre el ambiente. Félix A.Trigo Represas («Responsabilidad
por dafio ambiental», JA 1999-1V-1180) argumenta: «Lo primero y lo masidéneo eslaprevencién del dafio al medio ambiente, para
evitar su consumaciénx».La doctrina es pacifica en cuanto advierte que «.las causas y las fuentes de | os problemas ambientales se
deben atender en forma priori taria e integrada, tratando de reducir |os ef ectos negativos que sobre el ambiente pueden producir»
(Madiedo y Leguiza Casqueiro; «Principios de Derecho Ambiental» en TORRES, S. & MADIEDO, M. [coords.]; Derecho
Ambiental, Hammurabi, Buenos Aires, 2019, pag. 184).En efecto, este principio se instituye en la herramienta que nos compelera a
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prevenir las actividades dafiosas ambiental es, nos impone anticiparnos a dafio para evitar su consumacion, paraimpedirlo o al
menos disminuirlo a minimo.En palabras de la Corte Suprema nacional, «.alosfines de latuteladel bien colectivo tiene una
prioridad absoluta la prevencién del dafio futuro cuando se trata de actos continuados que seguiran produciendo contaminaci on»
(CSIN Falos:329:2316).Seinstituye en la nota distintiva del derecho ambiental, que impone un paradigma de decisién diferente a
del resto delas disciplinas juridicas, ya que establece una accidn de anticipacion, de evitacion mediante la adopcion de medidas
impostergables.Al principio expuesto se suma el «precautorio», consagrado también en laLey General del Ambiente, €l que permite
pasar de una etapa declamatoria a una operativa. Y ano solo se pregona, sino que se adoptan medidas concretas (normativas,
administrativas y judiciales) que se sustentan en los postulados de la precaucién ambiental .| mplica una conjuncién de funciones,
pues, a decir de Roberto Andorno («El principio de precaucion: Un nuevo standard juridico paralaeratecnoldgica», LalLey
2002-D-1332): la precaucion es alavez un principio politico y juridico. Es politico en cuanto esta principal mente destinado a
inspirar la accién gubernamental con vistas a garantizar un nivel elevado de proteccion de lasalud publicay del medio ambiente.
Pero es también juridico en cuanto ha sido consagrado con fuerza obligatoria en normas juridicas nacionales e internacionales.Es
claramente la contracara del principio preventivo. En pocas palabras, mientras que en aguel prima laidea de certeza de ocurrenciade
un dafio, aqui se carece detal certidumbre; Unicamente hay un peligro, una probabilidad o una potencialidad dafiosa. Aqui no se
tiene certeza cientifica del resultado, pero igua rige el mandato de actuar tutelarmente.En palabras de Horacio Rosatti («Latutela
del medio ambiente en la Constitucion Nacional argentina», Revista de derecho de dafios, 2008-3.), «.la precaucién se basaen la
incertidumbre cientifica en torno alos posibles efectos dafiosos de la actividad concernida, en tanto que en la prevencién la
peligrosidad de la cosa o actividad involucradas es bien conocida» (pag. 24). Este principio abarcalafaz que no llega atutelar €l
preventivo, con €l cual conforman dos caras de una misma moneda.L a discrepancia esencial es que la prevencién opera sobre la
certidumbre, mientras que la precaucion lo hace en laincertidumbre. Esto permite expandir la proteccion hacia situaciones de
potencialidad en las que se mantiene el mandato tutelar.Finalmente, resulta de vital importanciael principio in dubio pro natura (la
duda en favor del ambiente). Como linea directriz de méxima, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha reafirmado la plena
vigencia de este principio a decir que, en caso de duda, todos |os procesos ante tribunales, érganos administrativosy otros
tomadores de decision deberan ser resueltos de maneratal que favorezcan la proteccion y conservacion del ambiente, dando
preferencia alas alternativas menos perjudiciales. No se emprenderén acciones cuando sus potenciales efectos adversos sean
desproporcionados o excesivos en relacién con |os beneficios derivados de los mismos (conf. Declaracién Mundial delaUnién
Internacional parala Conservacién de la Naturaleza-UICN-, Congreso Mundial de Derecho Ambiental de la UICN, reunido en la
Ciudad de Rio de Janeiro en abril de 2016; CSIN Fallos: 342:1203; 344:174; 344:3209 y 346:209).No caben dudas de que la
consolidacién de este principio viene areforzar € paradigma de decision que debe guiar la actividad jurisdiccional en laresolucién
de casos que involucren la cuestion.V.3. Ahora bien, estas lineas directrices -junto al resto de los principios consagrados por laLey
General del Ambiente- fijan una mirada tutelar como método de resolucion de los conflictos de naturaleza ambiental, y asu vez se
ven reforzadas por institutos procesal es especificamente consagrados para este tipo de procesos.V eamos a gunas.Como dijimos,
facilitando el gercicio de ese mandato tutelar a cargo de los magistrados, €l legislador estipul 6 diversos institutos procesales
especialesy diferenciados, Unicamente vaidos paraladilucidacion de cuestiones de naturaleza ambiental .En efecto, en los procesos
ambientales se alteran las reglas generales clésicas de todos | os elementos del proceso.Con la guia de la cartafundamental y laley
25.675, podemos sefialar que las acciones de naturaleza ambiental pueden perseguir el cese de un dafio en ciernes, la recomposicion
del ya cometido, laindemnizacion subsidiaria sustitutiva por imposibilidad de remediacion y, en paralelo, |a reparacion economica
de los dafios individual es sufridos (conf. arts. 41, Const. nac. y 28, ley cit.).Es decir que, primordialmente, se buscar cumplir con el
mandato de no dafiar y a este lo sigue el de hacer cesar el dafio en ciernes. Luego tendralugar la accién de remediacion.
Subsidiariamente, y ante el supuesto de que la remediacion no sea cientificamente posible, procedera laindemnizacion sustitutiva.
Paralelamente, quienes hubieran sufrido dafios individual es podran accionar en procura de su reparacion econémica. Ademas, la
propia Constitucién y laLey General del Ambiente determinan una legitimacion activa ampliada para el abordaje de las acciones de
cese o0 de recomposicion. Parainiciar unaaccion de cese, esta legitimado cualquiera. No es requisito acreditar ser damnificado,
afectado ni victima. El art. 30 in fine de laley recién mencionada es contundente al dotar de legitimacién activa a «toda persona».Se
la ha caracterizado como una verdadera accion popular, «.pues puede promoverla cualquier persona en defensade lalegalidad sin
necesidad de acreditar un derecho o interés personal alguno, es decir que no existen ninglin recaudo ni exigencia» (Torresy
Almirén; «El Proceso Ambiental» en Torresy Madiedo; «Derecho Ambiental», Hammurabi, Buenos Aires, 2019, pag. 337).Por su
parte, la accion de recomposicion es concedida a un universo menor a habilitado parala accién de cese, pero ampliado respecto de
cualquier accion clésica de dafios.En efecto, laley 25.675 habilita que lainsten €l afectado, |as asociaciones no gubernamentales de
defensa ambiental, el Defensor del Pueblo, el Estado nacional, provincia o municipal y el damnificado directo.En relacion con la
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nocion de «afectados, existen diversas tesis que amplian o restringen su alcance. Adhiero ala mayoritaria, que califica como
afectado a quienes «puedan acreditar un interés razonable y suficiente» (conf. Walsh, J.R.; «El medio ambiente en lanueva
Constitucion Argentina», LaLey, «Suplemento de Derecho Ambiental», afio 1, n° 1.1994; mi voto en causa A. 75.978, «Fraga»,
sent. de 23-X11-2020) o bien a quien «.pueda acreditar una cierta proximidad fisica, es decir, geogréfica, respecto del lugar en el que
acontecié el suceso ambiental, de modo tal que pueda afectarlo aunque sea de formaindirecta» (Kemelmajer de Carlucci; «La
responsabilidad civil por dafio ambiental», en anales del Cincuentenario, afio académico 1990, Academia Naciona de Derechoy
Ciencias Sociaes de Cérdoba, pag. 178).Asi, vemos que lafaz del sujeto activo clésico no tiene acogida en materia de litigios
ambientales. Aqui impera un sistema propio, de claro tinte tutelar, donde de hecho debe garantizarse el acceso sin restricciones ala
jurisdiccién (conf. art. 30, ley 25.675), mediante el cual se pretende animar €l gjercicio del mandato de proteger el ambientey de
prevenir y evitar su afectacion .Bajo este marco, €l litigio ambiental impone también un cambio en €l rol clasico del juez. Aqui se
exige un magistrado interesado, involucrado. Yano se trata de un mero observador. Debe tener un rol comprometido, atento alos
requerimientos y las necesidades de la sociedad. Su deber es con el ambiente, sin dgjar de ser imparcial.Se leimpone un rol
proactivo que debe propiciar lablsqueda de la verdad en defensa del ambiente.Ello, sin desatender el respeto de la debida defensa de
las partes, y con el resguardo del principio de legalidad de sus actos.Néstor Cafferatta («Tratado jurisprudencial y doctrinario de
Derecho Ambiental», La Ley, 2012-V-1), citando a Augusto Morello, delinea el rol del juez en el proceso ambiental de la siguiente
manera:«Ha quedado atrés esa posicion de mero mediador, de asegurador o garantia del juego formal y PRIVATISTICO delos
contendientes. Una nueva culturajuridica ADVERSARIAL ; mas simple, informal, que relativiza el rigor pretendidamente absoluto
y cerrado de los principios; nada conceptualista ni abstracto, en donde el juez pierde neutralidad que es una manera disfrazada de
conservadorismo; aunque manteniendo desde luego su total independencia como asimismo la objetividad, axiol 6gicamente esta
personal mente comprometido a que los resultados de la jurisdiccion sean més justos y Utiles».«Del protagonismo del juez y dela
forma de conducirse y estimular la colaboracion debida por |os otros sujetos del proceso.Director inmediato y no distante, que
maneja poderes-deberes de uso inaplazable, que busca laverdad juridicay que en temas de especia connotacion social, no solo
aguarda la puntual satisfaccion de las cargas probatorias dinamicasy de colaboracién real de los interesados, sino que, ademés llega
a comportarse como cabal investigador, si bien |o que él obtenga através de ese rol debera ser puesto, bilateralmente, adisposicion,
observacion y control de las partes» (pag. 655).El juez ambiental esta dotado de amplias facult ades que se muestran como las
herramientas indi spensables para que pueda asumir €l rol activo que en esta clase de procesos se le demanda. No merefiero alas
clasicas atribuciones de direccion del proceso, sino a verdaderas potestades de impulso de la accion para el avance del procesoy el
descubrimiento de la verdad, como, por gjemplo, la produccién oficiosa de prueba no peticionada. Ello se encuentra expresamente
consagrado en el art.32 delaLey Genera del Ambiente, que establece que el magistrado puede disponer todas las medidas
necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos dafiosos en €l proceso afin de proteger efectivamente el interés

general . Asimismo, se le habilita disponer las medidas precautorias o urgentes que considere necesarias, ya sea por pedido de parte o
incluso de oficio.Destaco que este concepto de «juez activo» esta intimamente ligado alafuncién preventivadel derecho ambiental
y a mandato constitucional de tutela del ambiente que se le exige por su condicién de autoridad. En mérito aello es que debe
anticiparse para evitar o prevenir, paralo cua necesita de atribuciones ampliadas respecto de las propias del obrar clasico del
proceso tradicional .Al respecto, Mabel de |los Santos tiene dicho que «[e]n razén del interés plblico involucrado en la tutela efectiva
del ambiente, los tribunales que intervienen en estos procesos estan facultados no solo para disponer medidas distintas de las
peticionadas, conforme la clasica discrecionalidad cautelar que consagran |os textos procesales, sino también para ordenar de oficio
las medidas urgentes necesarias, en defecto de peticién expresa de parte[.] La oficiosidad cautelar involucra no solo ladisposicion
de medidas estrictamente cautelares, que tienen por objeto asegurar |la efectividad de la sentencia, sino que se extiende a las medidas
provisionales sustantivas (vale decir, tutelas anticipadas) destinadas a evitar perjuiciosirreparables durante el tramite del
proceso».En esencia, y como dije en el voto que efectué en lacausa A. 75.978, «Fraga, Juana Ester C/ Provincia de Buenos Aires &/
Amparo Ambiental», sentencia de 23-X11-2020, concibo el paradigma ambiental como un sistema juridico que incorporalatutela
del ambiente en todos los escenarios en los que se interpele ala judicatura, pues adhiero ala posicién que considera que €l proceso
ambiental incorpora principios juridicos (no reglas), valoresy objetivos que tienen plena capacidad de estructurar €l razonamiento
judicial en nuevos términos.Asi, la diversidad de fuentes que convergen en el bien juridico protegido ordenay daprioridad alas
normas ambientales al momento de decidir la cuestién sometida a debate judicial.Mi posicidn se apoya en la concepcidn certera de
gue los jueces somos agentes de cambio, con gran capacidad para crear y promover una ciudadania ecolégicaen €l rol de hacer valer
las leyes que sustentan el mencionado paradigma. Esto es |o que se requiere paralograr un desarrollo sostenible, basado en la
justicia, laequidad, la éticajudicial y la busgueda de la paz como fin Ultimo, que no comprometa | as necesidades de |as generaciones
presentes ni de las futuras.No tengo dudas de que, a resolver, el juez tiene como directriz la ética que emana de |0s principios
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protectorios del ambiente, que le sirven de brijula para el resguardo del debido proceso y lajusticia del caso.Este nuevo rol de juez
ambiental surge también del Acuerdo de Escazu. Dicho acuerdo, ratificado por Argentinaen el afio 2020, refuerza el marco juridico
parala proteccién ambiental en AméricalLatinay el Caribe, basandose en tres pilares fundamentales: el acceso alainformacion
ambiental, la participacién publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y favorecer el acceso alajusticia en asuntos
ambientales, asi como la creacion y el fortalecimiento de capacidades y la cooperacion, contribuyendo ala proteccién del derecho de
cada persona, de las generaciones presentes y futuras, avivir en un medio ambiente sano 'y a desarrollo sostenible.Sobre el acceso a
lajusticia en asuntos ambientales, el art.8 del Acuerdo de Escaz(l nos suma herramientas de vital importancia Alli se concibe la
legitimacién activa amplia en defensa del medio ambiente. También la posibilidad de disponer medidas cautelaresy provisionales
para, entre otros fines, prevenir, hacer cesar, mitigar o recomponer dafios al ambiente; €l dictado de medidas parafacilitar la
produccion de la prueba del dafio ambiental, cuando corresponday sea aplicable, como lainversion de la cargade lapruebay la
carga dinamica de la prueba; lainstauracion de mecanismos de g ecucion y de cumplimiento oportunos de las decisiones judiciales y
administrativas que correspondan; mecanismos de reparacion, tales como larestitucion a estado previo a dafio, larestauracion, la
compensacion o el pago de una sancién econdmica, la satisfaccion, las garantias de no repeticidn, la atencion alas personas
afectadasy los instrumentos financieros para apoyar lareparacion. Entre otras.De tal modo, €l Acuerdo de Escazli refuerza tanto la
legitimacién activa ampliacomo el rol del juez ambiental a proporcionar un marco adicional que promueve latransparencia, la
participacion y lajusticia.Lacomunidad y los jueces ambientales se benefician y ven reforzada su capacidad de actuacion a tener
acceso a herramientas y mecanismos adicionales para garantizar que |os derechos ambiental es sean respetados y
protegidos.V1.Conforme atodo lo expuesto, estimo que la decision adoptada por la Camarainterviniente en €l presente caso debio
haber sido otra, pues el plexo normativo aplicable ala materia en juzgamiento, las particul ares caracteristicas de |os bienes
involucrados y la delicada misién asignada a los jueces en este tipo de controversias imponian otro razonamiento, que no se limitara
aaplicar con restrictivo criterio las reglas del derecho procesal clésico afin de negar sin mas lalegitimacion activade laFiscaliade
Estado, 6rgano este que habia peticionado -y obtenido- en el @mbito judicial el dictado de una medida cautelar tuitiva del
ambiente.En Ultimainstanciay todavez que -seinsiste- o que el Fiscal de Estado habia interpuesto era una accién con el fin de
obtener la proteccidn y larecomposicion del ambiente al haber tomado conocimiento de que se estaba desarrollando una actividad
lesivaa mismo, los jueces de la causa tenian a su disposicién un amplio abanico de alternativas procesales, que incluian la potestad
de conformar lalitis con quienes se entendiera que tenian implicancias, intereses o derecho a ser oidos. Y estas amplias facultades
debian ser interpretadas bajo el prisma de los principios que rigen la materia. Asi, en caso de duda debié primar latutela ambiental,
por aplicacion del principio in dubio pro natura.Pero mas alla de lo sefialado, €l principio del que habia que partir al andlizar la
aptitud procesal del sefior Fiscal de Estado parainstar lajurisdiccién en los términos en que 1o hizo era el opuesto a que acabd
prevaleciendo, ya que lalegitimacién activa amplia que receptala Ley General del Ambiente resultabael principal estandar
aplicable a caso, en tanto alli se establecen los presupuestos minimos exigibles ala normativa de orden interno.Pues bien, como ya
se ha apuntado, el art.30 delaley 25.675 reconoce a «toda persona» la facultad de solicitar la cesacion de actividades generadoras de
dafio ambiental colectivo, mientras que, en lo relativo a su recomposicion, confiere legitimacion -entre otros sujetos- a Estado
nacional, provincial o municipal.Lo anterior guarda correlato, a su vez, con €l art. 20, apartado 2, de la Constitucion de esta
Provincia, donde se establece que la garantia de amparo puede ser gjercida -no solo por particulares, sino también- por «.el Estado en
sentido lato [.] cuando por cuaquier acto, hecho u omision, proveniente de autoridad publica o de persona privada, se lesione o
amenace, en forma actual o inminente con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, €l gercicio de derechos constitucionales
individuales o colectivos.».Aun cuando en estas actuaciones se haya recorrido un cauce procesal diferente del recién aludido, la
manda transcripta es pertinente para definir €l alcance de lalegitimacion en € marco de otra clase dejuicios (arg. CSIN causa
«AGUEERA», sent. de 22-1V-1997), en especia frente ala analogia entre las distintas vias que supone la denuncia de hechos
ilicitos de una destacada gravedad, que comprometen a un bien colectivo como el ambiente y que demandan igual mente acciones
urgentes.Por o demas, el art. 155 de la Constitucién de la Provincia es amplio al establecer que el Fiscal de Estado, encargado de
proteger el patrimonio del Fisco, «.sera parte legitima en |os juicios contencioso administrativos y en todos aquellos en que se
controviertan intereses del Estado » (el destacado me pertenece).De su lado, €l art.1 del decreto ley 7.543/69 (texto seguin ley
12.748), através del cual se hareglamentado la clausula constitucional recién transcripta, determina que «[ €]l Fiscal de Estado
representa a la Provincia, sus organismos autarquicosy cualquier otraforma de descentralizacion administrativa, en todos los juicios
en que se controviertan sus intereses, cualquiera sea su fuero o jurisdiccion .» (eldestacado me pertenece). Al margen de que, con
posterioridad, la misma Ley Organica de la Fiscalia de Estado reglamenta varios supuestos puntual es rel acionados con la actuacion
en juicio de este organismo, no hay nada en dicho dispositivo normativo que autorice a concluir que aguel carece de facultades para
intervenir como representante del Estado provincia o sus dependencias competentes en un proceso de naturaleza ambiental .De
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hecho, esta posibilidad (que difiere de lallamada actuacion iure proprio del Fiscal de Estado) aparece contemplada en el voto del
colega que inaugura este acuerdo, aunque a co ntinuacién alli se considere, sobre la base de jurisprudencia de este Tribunal, que, en
todo caso, paratener por configurada la voluntad de la Provincia de Buenos Aires en orden a promover una demanda como la que ha
sido aqui articulada, hubiese sido menester contar con un acto del Gobernador o del ministro del ramo con competencia al efecto,
gue practicase tal encomienda (v. voto del doctor Soria, pto. I11.5.a. y las citas ali realizadas).Personalmente, no abergo dudas con
respecto a que, en efecto, en autos se controvierten intereses del Estado provincial, que justifican laintervencién judicial del Fiscal
de Estado en los términos de la normativa ambiental previamente citaday de |los también mencionados arts.155 de la Constitucién
provincia y 1 del decreto ley 7.543/69.Para arribar atal conclusion, tengo especialmente en cuenta que, segiin se desprende de los
antecedentes del caso, aungue el predio que motiva el pleito se encuentra situado dentro del partido de General Madariaga, alli se
produce ladisposicion final de los residuos sélidos urbanos correspondientes asimismo alos municipios de Pinamar y Villa Gesell. A
lavez, resulta claro que la Provincia de Buenos Aires ha decidido cumplir con sus deberes en la materia araiz del dafio ambiental
denunciado, gjerciendo en particular, a través de la dependencia administrativa entonces competente, esto esel OPDS, varias de las
potestades contempladas en €l art. 5 delaley 13.592, pues no se encuentra controvertido que, dias después de la declaracion de
emergencia ecol 0gica formulada por la ordenanza municipal 2.368, més precisamente el dia 22 dejulio de 2016, dicho organismo
suscribié con el Intendente un convenio marco de cooperacion tendiente a adoptar y arbitrar acciones dirigidas a mejorar la gestion
integral de los residuos solidos urbanos en el territorio comunal, ademas de haber participado de distintas inspecciones del predioy
laactividad en cuestion, entre otras.En atencion alos ya mencionados principios que rigen la materia ambiental, la gravedad de la
situacién apuntaday las circunstancias que acaban de referirse, considero |lanamente innecesario requerir en la especie a sefior
Fiscal de Estado que acredite el mandato que las autoridades provinciales competentes habrian tenido que conferirle en forma
expresa, sin perjuicio de dejar sentado que, en todo caso, la Camara interviniente debié haber otorgado un plazo parala presentacion
del acto respectivo, en lugar de dejar sin efecto la medida precautoria concedida, sobre la base de la supuesta falta de legitimacion
del actor.No obsta alo hasta aqui sefidlado la eventual caracterizacion de los cometidos del sefior Fiscal de Estado como
circunscriptos con exclusividad ala defensa del patrimonio publico, porgue independientemente de laposibilidad de incluir dentro de
este Ultimo concepto a los bienes que componen un ambiente sano, de |os que todas las personas deberiamos poder disfrutar, 1o
cierto es que un defectuoso cumplimiento de | as responsabilidades estatal es en estos asuntos ha de redundar -mas temprano o0 mas
tarde- eninversionesy gastos realizados por el Tesoro con €l fin de remediar |os perjuicios generados, o lidiar con las

consecuencias. Tampoco he de soslayar otra objecién planteada por |a mayoria de la Camara interviniente paradecidir en un sentido
contrario al aqui auspiciado, seguin la cual «.la pretensién de condena[.] no es mas que (vocabulario alambicado mediante) dotar de
gjecutoriedad a un acto de una autoridad municipal (decreto y ordenanza del Municipio de General Madariaga).» y esa «rareza
procesal», consistente en el hecho de que el demandante involucrara en la gjecucién de los pronunciamientos judiciales perseguidos
aun tercero no demandado, como lo erala comuna en cuestion, constituiria un elocuente indicio sobre lo impropio de la presente
accion desde el punto de vista de lalegitimacion procesal del Fiscal de Estado (v. pto. 1.4.2., parrs. primero y segundo, voto del
doctor Riccitelli, a que en su oportunidad adhirio el doctor Mora).Al respecto, por un lado debo reiterar que, como ha quedado ya
suficientemente establecido, €l objeto del presente proceso es amplio y -entre otras cosas- tiende a saneamiento y recomposicion del
dafio ambiental provocado, con cargo alos demandados en su caracter de responsables (v.mi voto ala primera cuestion
planteada).Fuera de ello, entiendo que de manera alguna lalinea argumental recién indicada podriallevar a desconocer las evidentes
implicancias ambientales de la disposicion a cielo abierto y falta de tratamiento adecuado de los residuos solidos urbanos en
cuestion, que constituyen €l nlcleo de la problemética traida a los estrados judiciales.Y, enmarcado de tal modo €l conflicto,
semejantes reflexiones tampoco al canzaban para desentenderse -como en la practica se hizo- ya no solamente de las amplias
facultades procesal es para conformar lalitis con aquellos sujetos que se reputasen implicados, incluidala Municipalidad de General
Madariaga, cuya citacién como coadyuvante habia sido incluso solicitada por €l sefior Fiscal de Estado (v. demanda, encabezado y
punto 1X), sino asimismo de la propia presentacion formulada en este pleito por la comuna referida, quien a través de su apoderado
se notificd expresamente de la tutela precautoria concediday la consintié «.en todas sus partes, por considerarla gjustada a derecho»,
ademas de requerir en lamisma ocasion que se librase por ende mandamiento de posesion a su favor (v. pres. de fecha
18-X11-2018).Apartandose de tan contundentes premisas, lamayoria del Tribunal de Alzada advirti6, en cambio, que la
Municipalidad de General Madariaga habia promovido con anterioridad un proceso contencioso administrativo alternativo, con
objeto andlogo al de autos, por lo que estimé que «.bien podria alegarse que la medida cautelar que ahora se revisa posee suficiente
capacidad de obstaculizar €l correcto desenvolvimiento de aquel proceso previo, interfiriendo impropiamente sobre el objeto de esa
pretension mediante una precautoria innovativa dictada en juicio diferente.» (pto. 1.4.2., parrs.tercero y cuarto, voto del doctor
Riccitelli, al que en su oportunidad adhirié el doctor Mora).Sucede que, parael momento en que la Camara dictd la resolucién aqui
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cuestionada, de fecha 22 de agosto de 2019, €l titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo de Dolores
habia emitido, en lareferida causa «Municipalidad de General Madariaga c/ Ecoplata S.A. y otro/a», expediente n° 15.376, una
resolucién através de la cua denegaba el pedido cautelar ali formulado por la actora, en razdn de que «.ya se encontraria cumplido
con dicho objetivo.», por cuanto se habria «.dado cumplimiento con la medida cautelar decretada el 14 de diciembre de 2018.», es
decir, con la que motivo la discusion traida a conocimiento de esta Corte (v. portal de la Mesa de Entradas Virtual -MEV -, causacit.,
resol. de 22-1V-2019, esp. cons. 3°, parrs. cuarto y noveno).En otras palabras, la decisién de dejar sin efecto la medida cautelar que
habia sido otorgada por €l sefior juez de grado, sobre la base de |a pretendida ausencia de aptitud procesal del sefior Fiscal de Estado,
no solamente vulnerd o aplicd de manera errdnea la normativa antes citada en torno alalegitimacion revestida en la especie por €l
Organo actor, sino que -ademas- vino en los hechos aremover el Unico resguardo jurisdiccional dispuesto araiz de la problematica
planteada en favor de un bien colectivo de especial tutela constitucional, tras un andlisis parcial y descontextualizado de los
antecedentes del caso (esto asi, por haberse omitido en especial el consentimiento expreso brindado por la comuna, al igual que €
rechazo de la tutela precautoria requerida por ella en forma auténoma, sustentado con exclusividad en lo previamente resuelto en
estos actuados), lo cual resulta claramente incompatible con |os antes detallados principios que imperan en una materia sensible
como lo eslaproteccion y defensa del ambiente.Por hallarse intimamente vinculados con los hechos del caso bajo examen, entre
estos Ultimos destaco en particular alos de prevencion, precaucion y atodos aquellos que compelen alos magistrados a desempefiar
en estos asuntos un rol activo, que atienda los peligros denunciados de manera prioritaria, integraday efectiva, flexibilizando en su
caso las rigidas reglas que gobiernan al tradicional proceso adversarial, cuyarigurosidad se ve atemperada en €l litigio ambiental,
pues deben ser aplicadas atendiendo a la especial naturaleza del bien colectivo a custodiar (conf. arts. 41, Const. nac. y 4y 32, ley
25.675; y misvotos en causas A. 75.978, «Fraga», sent. de 23-X11-2020; A. 75.051, «Goycochea», sent. de 23-11-2021; A. 77.603,
«Establecimientos Santa Susana», sent. de 18-1X-2023; A. 77.604,-74 Suprema Corte de Justicia Provincia de Buenos Aires
A-76371-P «Griveo S.A.», sent. de 29-X1-2023 y sus citas).VII. En virtud de los fundamentos expuestos, corresponde hacer lugar a
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por €l sefior Fiscal de Estado, revocar la sentencia de la Camara interviniente en cuanto
desconoci6 su legitimacion paraimpulsar el presente proceso y devolver |as actuaciones para que €l tramite continte segin su
estado, asegurandose la aplicacion de los principios propios de la materia ambiental que han sido desarrollados en este sufragio.Con
el acance indicado, voto por la afirmativa.Las costas se imponen a la demandada vencida (conf. arts. 60 inc.1, CCA -texto segin ley
13.101-; 68 'y 289, CPCC).La sefiora Jueza doctora Budifio y los sefiores Jueces doctores Mancini y Bouchoux, por 10s mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Torres, votaron también por la afirmativa.Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguienteS
ENTEN C1 APor lo expuesto en €l acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar a recurso extraordinario de i naplicabilidad
deley interpuesto, y se revoca la sentencia de la Camara interviniente en cuanto desconocié lalegitimacion del sefior Fiscal de
Estado paraimpulsar el presente proceso, debiéndose devolver las actuaciones para que el tramite continlie segin su estado.Las
costas se imponen a la demandada vencida (conf. arts. 60 inc. 1, CCA -texto segun ley 13.101-; 68 y 289, CPCC).Registrese y
notifiquese de oficio y por medios electronicos (conf. resol. Presidencia 10/20, art. 1 acépite 3 «c»; resol. SCBA 921/21) y
devuélvase por la via que corresponda.Suscripto por el Actuario interviniente, en laciudad de La Plata, en lafechaindicadaen la
constanciade lafirmadigital (Ac. SCBA 3971/20).REFERENCIAS:Funcionario Firmante: 28/05/2025 15:06:53 ? TORRES Sergio
Gabriel JUEZFuncionario Firmante: 29/05/2025 14:10:22 ? KOGAN Hilda ? JUEZA Funcionario Firmante: 03/06/2025 10:28:52 ?
MANCINI HEBECA Fernando Luis Maria? JUEZ Funcionario Firmante: 03/06/2025 10:38:58 ? BUDINO Maria Florencia
JUEZFuncionario Firmante: 03/06/2025 15:09:37 ? BOUCHOUX Manuel Alberto JUEZFuncionario Firmante: 04/06/2025
10:35:44 ? SORIA Daniel Fernando JUEZFuncionario Firmante: 04/06/2025 13:46:25 ? MARTIARENA Juan Jose SECRETARIO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIASECRETARIA DE DEMANDAS ORIGINARIAS ? SUPREMA CORTE DE
JUSTICIANO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOSRegistrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE €l
04/06/2025 13:49:51 hs. bgjo & nimero RS-38-2025 por MARTIARENA JUAN JOSE.
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