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Ladifusion de imagenes ajenas ala actividad por la cual la actora habia adquirido
notoriedad y carentes de interés general, tomadas con una camaraocultay
realizada en un programa de television, constituyeron una afectacion a la intimidad
por parte de los conductores y productora del programa

Ladifusion de imégenes gjenas ala actividad por la cual la actora habia adquirido notoriedad y carentes de interés general,
tomadas con una camara ocultay realizada en un programa de televisién, constituyeron una afectacion alaintimidad por parte de los
conductores y productora del programa Ladifusion de imégenes gjenas ala actividad por la cual la actora habia
adquirido notoriedad y carentes de interés general, tomadas con una camara ocultay realizada en un programa de television,
constituyeron una afectacion alaintimidad por parte de los conductoresy productora del programa  Fuente:
doc 01 2026 0011.html Partes: Salomoén Beatriz Raquel y otros ¢/ Rial, Jorgey otros § dafiosy perjuiciosTribunal: Corte
Suprema de Justicia de laNacionSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:Fecha: 1 de julio de 2025Cita digital:
dj156284156284156284V oces: DERECHO A LA INTIMIDAD ? DERECHO AL HONOR ? DERECHO A LA IMAGEN ?
DANOSY PERJUICIOS ? LIBERTAD DE PRENSA ? MEDIOS DE COMUNICACION ? PROGRAMA DE TELEVISION ?
VIDEOFILMACIONES ? RESPONSABILIDAD DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION ? CONSENTIMIENTO ? DERECHO
A LA PRIVACIDAD ? RECURSO EXTRAORDINARIOL a difusién de imagenes gjenas ala actividad por la cual la actora habia
adquirido notoriedad y carentes de interés general, tomadas con una camara ocultay realizada en un programa de television,
constituyeron una afectacion alaintimidad por parte de los conductores y productoradel programa.Sumario:1.-Larepeticion dela
camara oculta que conteniaimagenes ajenas a la actividad por la cual la actora habia adquirido notoriedad y carentes de interés
general, filmada para un programa de television y repetida en otro programa junto con la exposicion de lareaccion de laactoray su
entonces esposo mientras miraban el programa, constituyeron una afectacién alaintimidad por parte de los conductoresy
productora de dicho programa pues, frente a las particularidades descriptas, la circunstancia de que las escenas en cuestién hubieran
sido previamente difundidas en un programa distinto, no habilita a continuar propagandolas sin responsabilidad alguna; |a posterior
difusién del modo en que fue realizada, no deja de ser una nuevairrupcion en lavida intima de la persona af ectada, susceptible de
ocasionar més dafios.2.-La retransmisién por parte de un programa de television de imégenes sexuales que exhibieron en publico el
comportamiento del marido de la actora, importd una nuevainjerenciaalaintimidad de ésta, siendo que dichas imégenes resultaban
ajenas alaactividad por la cual ella habia adquirido notoriedad y carecen de interés general, constituyendo también una nueva
intromision al citado derecho el proceder de los conductores que durante la conduccién de su programa solicitaron la emision de
aquellas escenas «fuertes», mientras interrogaban alos invitados de formainsistente sobre el asunto intimo; y ladifusién en el
siguiente programa del backstage que mostraba a la actora visualizando en la pantalla gigante del living del canal |as escenas en
cuestion; conducta que los codemandados adoptaron aun frente a las reiteradas advertencias de la actora acerca de la naturaleza
privada de las imagenes.3.-En el contexto factico de la causa que descarta la existencia de una autorizacién expresa, no cabe admitir
que lasola concurrenciaa canal de television motivada en unarazon diferente y su posterior permanenciaen € programa
constituyan elementos con entidad suficiente paratener por configurado €l consentimiento tacito de la actora alaintromision en su
intimidad, anuencia que solo podria admitirse cuando de las circunstancias particulares del caso surjaen forma cierta que esahasido
lavoluntad de los sujetos.4.-En €l supuesto particular de los personajes célebres cuya vidatiene caracter publico o de personajes
populares ?como es el caso de la actora?, su actuacion piblica o privada puede divulgarse en lo que se relacione con la actividad que
les confiere prestigio o notoriedad y siempre que lo justifique el interés general, pero ese avance sobre laintimidad no autoriza a
dafar laimagen publica o € honor de estas personas y menos a sostener que no tienen un sector o ambito de vida privada protegida
detodaintromision.5.-Si bien los agravios formulados por la recurrente remiten al estudio de cuestiones de hecho y pruebay de
derecho coman que, por su haturaleza, son ajenas alainstancia extraordinaria, cabe hacer excepcion a dicho principio cuando se
advierte que lo decidido solo satisface de manera aparente la exigencia de constituir una derivacion razonada del derecho vigente
con arreglo alos hechos de la causay ello eslo que acontece en el caso, en relacidn con la exoneracién de responsabilidad de los
codemandados conductores de un programa de television y de la sociedad productora, pues un examen adecuado de las
circunstancias comprobadas de la causa permite concluir tanto que los mencionados demandados se entrometieron también en la
intimidad de la actora causando més dafio, como en lainexistencia de un claro e indubitable consentimiento de su parte que pudiese
justificar dichaintromisién.6.-Corresponde establecer que no existioé consentimiento por parte de la actora parala difusion de
imagenes de contenido sexual de su esposo obtenidas por una camara oculta, pues no cabe admitir que la sola concurrencia de
aquellaa canal motivada en unarazén diferente y su posterior permanencia en el programa constituyan elementos con entidad
suficiente paratener por configurado el consentimiento tacito alaintromision en su intimidad, anuencia que solo podria admitirse
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cuando de las circunstancias particulares del caso surja en forma cierta que esa ha sido la voluntad de los sujetos.7.-Corresponde
establecer que no existié consentimiento por parte de la actora -que exima de responsabilidad alos conductores y productora de un
programatelevisivo- paraladifusion de imégenes de contenido sexual de su pareja obtenidas por una cdmara oculta, pues fue
invitaday concurri6 a canal para hablar de temas distintos y genos alas imégenes cuestionadas, cuyo contenido desconocia, e
interrogada al respecto por los conductores a finalizar laemision del informey a dar inicio alaentrevista, la demandante dejé
expresamente en claro que ese aspecto hacia a su esfera intima que pretendia resguardarlo de la exposicién publica. Ademés,
retirarse del canal podria haber sido valorado por la audiencia en su desmedro y en perjuicio de la defensa de su pargja.8.-La Corte
ha destacado €l lugar eminente que sin dudatiene en €l régimen republicano la libertad de expresion e informacion y también que no
es absoluto en cuanto alas responsabilidades que €l legislador puede determinar araiz de |los abusos producidos mediante su
gjercicio, el que no puede extenderse en detrimento de la necesaria armonia que debe guardar con |os restantes derechos
constitucionales, entre los que se encuentra el de laintimidad de |as personas, integrante también del esquema de la ordenada
libertad prometida por €l articulo 19 de la Constitucion Nacional .9.-De conformidad con los articulos 11 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, V de la Declaracién Americana de los Derechosy Deberes del Hombre, 12 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanosy 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias 0 abusivas en su vida privaday en lade su familia, gozando todas |as personas del derecho ala proteccion delaley contra
esas injerencias o esos ataques.Fallo: Corte Suprema de Justicia de la NacionVistos los autos: «Recurso de hecho deducido por
Beatriz Raquel Salomon -hoy fallecida- por derecho propio y en representacion de sushijas N. y B. F. S. en la causa Salomén
Beatriz Raguel y otros ¢/ Rial, Jorge y otros &/ dafios y perjuicios», para decidir sobre su procedencia.Considerando:1°) Que Beatriz
Raguel Salomén -actriz hoy fallecida-, por derecho propio y en representacion de sus hijas por entonces menores de edad, demandé
aAméricaTV S.A., Eyeworks Argentina S.A., LuisA. Ventura, Jorge R. Ria, Miriam Lewin y Daniel Carlos Tognetti por los
dafios 'y perjuicios sufridos por la emision de los programas Punto Doc e Intrusos en la Noche transmitidos por la sefial televisora
AméricaTV losdias 6y 7 de octubre de 2004. Alegd que en dichos programas se viol 6 su intimidad y la de su familia, ademés de su
imagen y honor.2°) Quela SalaB de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil modifico parcialmente la sentencia de primera
instancia que habia admitido la demanday condenado a todos los demandados en forma concurrente aindemnizar 10s dafios
ocasionados a Beatriz Raquel Salomény asus hijas. En relacion con € programa Punto Doc, el a quo confirmé lacondenaa
Eyeworks Argentina S.A.-en su carécter de productora- a pagar a Beatriz Raquel Salomon los dafios y perjuicios causados con
motivo del informe transmitido, aunque disminuyé su monto.Respecto del programa Intrusos en La Noche, por el contrario, revocé
ladecision y rechazo la accién planteada contra Luis A. Ventura, Jorge R. Rial y América TV, en su carécter de conductoresy
productora del programa.Ademas, desestimo la accién entablada a favor de las hijas de Beatriz Raquel Salomén.Para asi decidir, con
relacién a programa Punto Doc el tribunal a quo considerd que la causa del dafio cuya reparacion se reclamaba erala camara oculta
difundida, que contenia escenas de trato sexua entre el cirujano F. -por entonces marido de la actora- y una persona travestida.
Sostuvo que aun cuando €l programa de investigacion hubiese tenido como ntcleo central una cuestion de interés pablico vinculada
alasalud, aguellas escenas habian resultado desproporcionadas a fin informativo perseguido y ajenas a interés publico. Destaco
que bien pudieron los responsables de transmitirlas recurrir a otros medios para documentar seriamente su informe periodistico si [0
que pretendian era poner en conocimiento €l ilicito e irregularidades que atribuian a médico. Concluy6 que €l obrar irrazonable de
la productora de Punto Doc provoco un dafio alaintimidad y a honor de F. -quien acordd su indemnizacion en € marco de otra
causa judicial- y de Beatriz Raquel Salomon, a exhibir en pablico lainfidelidad de su entonces parejaAclaré que América TV, en
su caracter de emisora de Punto Doc, no habia tenido responsabilidad puesto que se encontraba identificado €l autor del dafioy no
tenia obligacion de fiscalizar |os contenidos de una productora independiente.En cuanto alas hijas de la actriz, sostuvo que ninguna
habia sido nombrada en el programa o reflejada en la noticia, por lo que solo habrian sufrido un dafio moral indirecto que no les
conferia accion.Respecto del programa Intrusos en la Noche, la cdmara considerd que no se encontraba probado que Jorge Rial y
Luis Ventura conocieran el contenido de la camara oculta difundido por Punto Doc y que aun en esa hipétesis |o decisivo para
determinar su responsabilidad era que Beatriz Raquel Salomén habia consentido tacitamente todo lo ocurrido en €l programa,
inclusive la grabacién del backstage transmitida a dia siguiente.Sobre €l punto, sostuvo que la actora concurrié a canal y vio la
camara oculta con las escenas que comprometian laintimidad de su entonces marido con anterioridad a que se emitiera en Intrusos
en laNoche, permaneciendo en ese programa cuya temética era comentar |a vida de personajes del mundo del espectéaculo,
agradeciendo «en vivox por lainvitacién y prestandose a ser interrogada.Por otra parte, entendid que la conducta de la actora
posterior a suceso que motivo esta demanda corroboraba la existencia de un consentimiento tacito. Concretamente, valoré dos
entrevistas otorgadas por agquella, una paralarevista a una semana de la emisién de los programas Paparazzi, en cuestion, y otra para
Intrusos, pasados mas de tres meses desde |os hechos.Ponderd, ademés, que Rial y Ventura se habian limitado a comentar la camara
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oculta realizada por una productora independiente (la de Punto Doc) y ainterrogar ala actriz, sin que se advirtiera que hubiesen
utilizado términos injuriosos u ofensivos contra ella.Sefial 6 que después, habian descripto la situacion sobre un hecho que afectaba a
una figura reconocida del ambiente artistico con el estilo y en el marco caracteristico de este tipo de programas.En cuanto ala
indemnizacion, juzgo que la suma reconocida en primerainstancia carecia de justificacion y que no existiaen el expediente una sola
prueba que acreditara que se hubiera frustrado alguna contratacion o ganancia a Beatriz Raquel Salomén luego de los hechos
sucedidos y, menos aln, que esa frustracién se hubiese producido a causa de |os programas cuestionados, por o que disminuyd €l
monto por dafio moral y rechazo el reclamo por pérdida de chance.3°) Que contra dicho pronunciamiento la actora interpuso recurso
extraordinario que al ser denegado motivé esta presentacion directa. Ante el fallecimiento de Beatriz Raquel Salomén y habiendo
adquirido sus hijas lamayoria de edad, se presentaron en autos y tomaron intervencion por derecho propio, en cumplimiento delo
exigido por el cédigo procesal vigente.4°) Que la recurrente sostiene que la camara efectlia una val oracion irrazonable de los hechos
y de la prueba, lesionando asi sus derechos constitucionales alaintimidad y a una reparacion integral del dafio ocasionado.Aduce
gue se encuentra suficientemente demostrada la connivencia de para fusionar Punto Doc e Intrusos en la Noche la emision de un
show destructivo de su personay de su familia. Sefiala que nunca consintié la exposicion de aspectos de su vida intima.Asevera que
fueinvitada al programa Intrusos, junto con su entonces esposo, para hacer una defensa sobre supuestas operaciones ilegales
realizadas en el consultorio médico, siendo el proposito subyacente de los demandados filmar en forma ocultay arteralareaccion de
lapareja ante las escenas del cirujano teniendo trato sexual con una persona travestida.Destaca que al dia siguiente del show
destructivo, el programa Intrusos en la Noche reiterd la difusién de aquellas escenas sexuales y de lareaccion de ellay de su ex
marido al conocerlas, violentando nuevamente su derecho a la intimidad.Respecto del dafio sufrido por sus hijas, sostiene que se
trata de un dafio moral directo en tanto el contenido publicado resulta una burdaintromision en lavida privada familiar.Por otra
parte, se agravia de la cuantificacién del dafio moral y de la eliminacion del rubro de pérdida de chance.5°) Que si bien los agravios
formulados por la recurrente remiten a estudio de cuestiones de hecho y pruebay de derecho coman que, por su naturaleza, son
gjenas alainstancia extraordinaria, cabe hacer excepcion a dicho principio cuando se advierte que lo decidido solo satisface de
manera aparente la exigencia de constituir una derivacion razonada del derecho vigente con arreglo alos hechos de la causa (Fallos:
301:472; 321:2131 y 341:98, entre muchos otros). Ello es |o que acontece en el caso, en relacién con la exoneracion de
responsabilidad de los codemandados Jorge R. Rial, LuisA. Venturay AméricaTV S.A.(en su carécter de productora), pues se
anticipa que un examen adecuado de | as circunstancias comprobadas de |a causa permite concluir tanto que los mencionados
demandados se entrometieron también en laintimidad de la actora causando més dafio, como en lainexistenciade un claro e
indubitable consentimiento de su parte que pudiese justificar dichaintromisién.6°) Que cabe recordar que si bien esta Corte ha
destacado el lugar eminente que sin duda tiene en el régimen republicano lalibertad de expresion e informacién, también ha
sefialado que no es absoluto en cuanto alas responsabilidades que el legislador puede determinar araiz de los abusos producidos
mediante su gjercicio, el que no puede extenderse en detrimento de |a necesaria armonia que debe guardar con |os restantes derechos
constitucionales, entre los que se encuentra el de laintimidad de las personas, integrante también del esquema de la ordenada
libertad prometida por la Constitucién (articulo 19 de la Constitucion Naciona y conf. Fallos: 306:1892, votos de los jueces
Caballeroy Belluscio y del juez Petracchi).Este Tribunal ha afirmado que el derecho ala privacidad -que incluye alaintimidad-
comprende no solo ala esferadomeéstica, €l circulo familiar y de amistad, sino otros aspectos de la personalidad espiritual o fisicade
las personas tales como laintegridad corporal o laimagen.Nadie puede inmiscuirse en lavida privada de una personani violar areas
de su actividad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o €l de sus familiares autorizados para ello, y solo por ley podra
justificarse laintromision, siempre que medie un interés superior en resguardo de la libertad de los otros, la defensa de la sociedad,
las buenas costumbres o la persecucion del crimen (Fall0s:306:1892, citado; 343:2211, entre otros).Como todo derecho, €l dela
intimidad no es un derecho absoluto de modo que no todo avance sobre ella es antijuridico; cuando media una causa de justificacion
de ese obrar, €l entrometimiento y/o perturbacidn en ese &mbito resultalicito y su autor, por faltar un presupuesto, no es responsable
de los dafios que puedan derivarse de ello. La conformidad o concesion, ya sea previa o posterior, aladifusion, molestia, injerencia,
entrometimiento o perturbacion determinada dan el salvoconducto a acto en cuestién.Asimismo, de conformidad con los articulos
11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, V de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
12 delaDeclaracion Universal de Derechos Humanosy 17 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Poaliticos, nadie puede ser
objeto de injerencias arbitrarias 0 abusivas en su vida privaday en la de su familia, gozando todas las personas del derecho ala
proteccion de laley contra esas injerencias 0 esos ataques.En el supuesto particular de los personajes célebres cuyavidatiene
caracter publico o de personajes populares -como es €l caso de la actora-, su actuacion publica o privada puede divulgarse en lo que
se relacione con la actividad que les confiere prestigio o notoriedad y siempre que lo justifique €l interés general. Pero ese avance
sobre laintimidad no autoriza a dafiar laimagen publica o el honor de estas personas y menos a sostener que no tienen un sector o
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ambito de vida privada protegida de toda intromision (Fallos:306:1892, citado).7°) Que, sefialado ello, para una mayor comprension
y un adecuado examen de la cuestion aresolver, resulta pertinente describir €l contenido de los programas que ocasionaron el dafio
cuya reparacion se reclama, haciendo hincapié en los hechos -especialmente, la conducta asumida por la actora- que resultan
determinantes paralaresolucién del caso.El dia 6 de octubre de 2004, Beatriz Raquel Salomén concurrié junto con su entonces
esposo a canal América TV aver el informe que emitiria Punto Doc en la pantalla gigante del living del estudio en el que se
transmitiriael programay a participar, a continuacion, en este Intrusos en la Noche Ultimo programa con lafinalidad de hacer un
descargo sobre |as acusaciones que contendria aquel informe en relacion alafalta de habilitacion del consultorio como quiréfano, a
la supuesta mala praxis gjerciday ala operacion de menores de edad sin el consentimiento de los progenitores o tutores. Los avances
publicitarios del programa Punto Doc aludian a que dicho informe trataria sobre tales cuestiones.En cuanto a contenido de los
programas, de la prueba aportada surge que Punto Doc anunci6 que mostrarian dos investigaciones. Una, sobre cirugias estéticas en
quiréfanos no autorizados, sin examenes pre quirdrgicos realizadas por un cirujano muy conocido; y otra, sobre el asesinato de una
persona en laferiade La Salada. Minutos después, reiterd la tematica mencionada agregando -en relacion al cirujano- que el médico
famoso pediasexo a cambio de unarebaja de precio.Se difundié un informe de La Salada que durd aproximadamente 10 minutos;
después otro sobre €l edificio del vigjo Hospital de San Isidro que durd aproximadamente 3 minutos; y, finalmente, el informe en
cuestion sobre el cirujano.Este Ultimo informe comenzo tratando sobre operaciones estéticas realizadas por un cirujano -conocido
mediéticamente y casado con una vedette de |os 80- a menores de edad sin consentimiento de sus progenitores, sin examenes previos
ni confeccion de historias clinicasy fuera de un quiréfano. A continuacion, se entrevistaron a personas travestidas, quienes refirieron
aaquellasirregularidades y a que se habian realizado una cirugia estética a cambio de sexo con €l cirujano. En la parte final del
programa se difundié una camara oculta con escenas que involucraban al médico con una persona travestida teniendo trato sexual en
su consultorio.En uno de los cortes publicitarios aparecié un adelanto del programaen el que Rial comento I ntrusos en la Noche, que
faltaban pocos minutos para que empezara su programay que estaban «en vivox» con la pantallatel evisiva gigante viendo Punto Doc
junto a Beatriz Raquel Salomoén y aF., mostrando de fondo ala pareja sentada en €l living, frente ala pantallaen el estudio de
AméricaTV.A continuacién, comenzé el programa Intrusos en la Noche con la actora, su entonces esposo y Ventura sentados en el
living. Rial saludé al publico y alos invitados -que respondieron agradeciendo lainvitacion-, coment6 el momento de tension que se
vivid en el canal y expreso su deseo de mostrar |las imégenes. Segui damente se transmitieron |as escenas con contenido sexual que
habian sido difundidas por Punto Doc y luego enfocaron ala demandante que, interrogada por la situacién, refirié aque en la
television se «arman» cosas cuando no habia un escandalo para mostrar y expresé: «Primero quiero aclarar que € hombre que yo
elegi paraformar unafamiliaesel Dr.(-) Si él tiene un problema de sexualidad, si 0 no, esmi problema, no de laaudiencia, ni de
Punto Doc, ni de nadie. Lo elegi y yo he formado una Me hago cargo. Mmm. No se metan familiay estoy bien asi. con el pan de mis
hijas (-) Porque vivimos en un mundo canibal, en un pais canibal (-) Muchas veces no ha habido escandalo y bueno ¢Qué armamos?
¢Qué hacemos? ¢A quién apuntamos? Mata a éste. No importa quien sea» (el resaltado es propio).Acto seguido, se transmitieron las
imégenes intimas en la pantalla grande y Beatriz Raguel Salomoén y su entonces esposo realizaron una defensa sobre el proceder de
este como cirujano pléstico, concretamente sobre el consentimiento requerido para operar alas personas menores de edad y ala
habilitacion del quiréfano.Ventura, por su parte, interrogé al médico sobre si hacia un descuento a cambio de sexo, quien respondio
sobre las fabul aciones de algunas personas travestidas.A continuacién, €l matrimonio comento acerca del buen desempefio de F.
como cirujano.En los minutos siguientes, Ria solicitd ala produccién que volviera a pasar lasimagenes del momento «méas fuerte»
y comento a la actora su parecer respecto a que «lo que mas le toco es el tema del sexo». La pareja continud haciendo referencia al
buen desempefio del médico y expreso lainexistencia de denuncias legales de mala praxis.Rial volvié a solicitar que se pasaran «las
iméagenes més fuertes del doctor con una paciente». En la pantalla se transmitieron las escenas de una persona parada sacandose la
ropay una persona sentada en un sillén con el torso desnudo. La actriz hizo alusion alas malas praxis médicasy Ria le dijo d
cirujano que se lo veia en las imégenes intimando con una persona travestida, dandole un beso. El matrimonio negd que €l fuera el
protagonista de esas escenas y retomaron el asunto del consentimientonecesario para operar amenores. Rial interrogd si le habian
ofrecido sexo acambio de rebajasy €l médico respondi6 que podria ocurrir y, junto con su entonces esposa, defendi su obrar como
cirujano haciendo hincapié en que latelevision es cruel .Mientras esa conversacion ocurria, en la pantalla grande siguieron
trasmitiéndose las iméagenes intimas. Rial pidi6 ala produccion pasar € video de las pacientes que lo denunciaban en . Se transmitio
Punto Doc una entrevista a una persona travestida que finaliz6 con la acusacion al médico de cambiar el pago de la operacion por
sexo con él en su consultorio. Rial finalizé la entrevista con el interrogante «¢(-) estas tranquila?». Laactriz le contestd que su
esposo era el hombre que ella habia elegido para formar unafamiliay que si habia algiin problema lo discutiriaen su cuarto, no en el
programa.En el programa Intrusos en laNoche del dia siguiente, los conductores Rial y Ventura comentaron sobre la reaccion de
Beatriz Raguel Salomon a conocer |as escenas intimas de F. con otra personay la situacion de tension que se habiavivido en €
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programa anterior. Ademas, se retransmitieron aquellas escenas de la cdmara oculta de Punto Doc, como asi también se hizo pablico
el backstage donde se visualiza lareaccion de la actoray su entonces esposo frente a las iméagenes.Respecto ala conducta de la
actora con posterioridad alos programas -valorada por €l aquo como unaratificacion del consentimiento tacito de todo lo ocurrido
en Intrusos en la Noche-, surge de la prueba adjuntada que en la entrevista realizada por Ventura para larevista Paparazzi y ante la
pregunta de cudl era el sentimiento hacia su entonces marido, aquella manifestd que «resuelvalo que resuelvaselo diré aél
personalmente. No quiero hacer de nuestro vinculo mas circo del que se hizo» (el resaltado es propio) y declard «quienes pusieron
una bomba en mi hogar para hacer volar ami familia en mil pedazos quiero que se acuerden de mi hasta el Gltimo de sus dias». En
cuanto ala nota concedida a una notera de Intrusos en la ciudad de Carlos Paz, la demandante comenté acerca de cdmo estaban sus
hijas luego de |o acontecido con F. y del trabajo que estaba haciendo en Cérdoba junto a otro actor (cfr. video incorporado como
prueba documental).8°) Que alaluz de la descripcion efectuada, cabe precisar que las escenas sexuales entre €l cirujano F. y una
persona travestida exhibidas en la camara oculta transmitida por Punto Doc resultaron gjenas ala actividad por la cual la actora
-popular actriz- adquirié notoriedad y carecen de interés general (conf. Fall0s;306:1892, citado, considerando 9°) y que, por este
motivo, constituyeron unaintromision en su intimidad.A partir de tal conclusién, corresponde determinar, en primer lugar, si la
repeticion de dicha camara oculta por € programa Intrusos en laNoche y lafilmacidny posterior difusion de lareaccion dela pargja
ante la exhibicion de dichas escenas, también constituyeron unainvasion a su intimidad; y, en segundo lugar, si la conducta
adoptada por la actora, tanto al concurrir a estudio de television de América TV aver la cdmara oculta de Punto Doc junto alos
conductores de Intrusos, como a quedarse en su programa emitido a continuacion y prestarse a ser interrogada por los
codemandados, importo6 dar su consentimiento atal injerencia de manera que los exonere de responsabilidad.9°) Que con respecto a
la primera cuestion planteada -si 1a repeticion de la cdmara oculta en Intrusos en la Noche junto con la exposicién de lareaccion de
lapareja mientras miraba el progr ama constituyeron también una afectacion alaintimidad por parte de los conductores y productora
de dichoprograma-, cabe sefidar que, frente alas particularidades descriptas, la circunstancia de que las escenas en cuestién hubieran
sido previamente difundidas en un programa distinto, no habilita a continuar propagandolas sin responsabilidad alguna. La posterior
difusion del modo en que fue realizada, no deja de ser una nuevairrupcion en lavida intima de la persona af ectada, susceptible de
ocasionar més dafios.Asi pues, laretransmision por parte de Intrusos en la Noche de aguellas imagenes sexual es que exhibieron en
publico el comportamiento de F., import6 unanuevainjerenciaalaintimidad de Beatriz Raquel Salomén Tal como se menciona en
el considerando anterior, dichas imagenes resultaban gjenas ala actividad por la cual la actora habia adquirido notoriedad y carecen
de interés general. También constituy6 una nuevaintromision al citado derecho el proceder de Ria y Ventura que durante la
conduccién de su programa solicitaron la emision de aquellas escenas «fuertes», mientras interrogaban a los invitados de forma
insistente sobre el asunto intimo; y ladifusion en el siguiente programade Intrusos, del backstage que mostraba a Beatriz Raquel
Salomén visualizando en la pantalla gigante del living del canal las escenas en cuestién. Conducta que los codemandados adoptaron
aun frente alas reiteradas advertencias de la actora acerca de la naturaleza privada de las imégenes.10) Que determinadala
existencia de unaintromision alaintimidad por parte de los conductores y de la productora de Intrusos en la Noche corresponde
examinar la segunda cuestion planteada: si existio un consentimiento por parte de la actora que los exima de responsabilidad. Ello es
asi, pues -como reglayy como se expresd anteriormente- no hay violacion alaintimidad si |a persona afectada, en forma expresao
tacita, otorga su anuencia paratal entrometimiento y/o perturbacion a su fuero intimo.11) Que, bajo esas premisas, en el contexto
factico descripto que descarta la existencia de una autorizacion expresay atendiendo alos argumentos dados por €l tribunal de
alzada, no cabe admitir que la sola concurrenciaa canal América TV motivada en unarazén diferente y su posterior permanenciaen
el programa constituyan elementos con Intrusos en la Noche entidad suficiente para tener por configurado el consentimiento técito
de laactora alaintromision en su intimidad, anuencia que -como se ha enfatizado precedentemente- solo podria admitirse cuando de
las circunstancias particulares del caso surjaen forma cierta que esa hasido la voluntad de |os sujetos.En efecto, la demandante fue
invitaday concurri6 al canal para hablar de temas distintosy gjenos alas imégenes cuestionadas, y sobre |os que -seguin habia
podido saber- versaria el informe aemitirse por €l programa Punto Doc cuyo contenido desconocia con certeza a ese entonces.Mas
aun, interrogada al respecto por los conductores del programa al finalizar laemision del informey al dar inicio alaentrevista, la
actora dejo expresamente en claro que ese aspecto hacia a su esfera intima que pretendia resguardar de la exposicion pablica. De
modo contundente y sin margen paraladuda, tal como se adelant6 con anterioridad, sefial 6 «-Primero quiero aclarar que el hombre
gueyo elegi paraformar unafamiliaesel Dr. (-) Si él tiene un problema de sexualidad, si 0 no, es mi problema, no de la audiencia,
ni de Punto Doc, ni de nadie. Lo elegi y yo he formado unafamiliay estoy bien asi-» y que si habia algiin problemalo discutiria «en
su cuarto no en el programa.La oportunidad y firmeza con que la actora dejo en claro -en los términos sefialados- que la entrevista
se limitaria alos motivos para los cuales habia concurrido a programa -sobre los que siempre giré su participacion- y que no
emitiria opinién ni cometario alguno respecto de temas lindantes con suespacio intimo y familiar, resultan demostrativos de que la
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sola presenciaen €l canal en modo alguno puede ser considerado como un inequivoco consentimiento tacito para que terceros
ingresen a dicho espacio.En ese mismo orden de razonamiento, la permanencia de la demandante en el programa con posterioridad a
observar las imagenes que vulneraron su intimidad, no puede tener la entidad que se le adjudica. En un escenario donde la
inmediatez es protagonistay las consternaciones por las impactantes escenas pueden conjeturarse, aquella conducta no puede ser
interpretada como una pauta de comportamiento favorable a dar a conocer esas relaciones intimas y a que se dialogue y opine
publicamente de ello. Maxime cuando ya habia sido anunciada la presencia de la actora en el programa Intrusos durante el corte, por
lo queretirarse del canal en La Noche podria haber sido valorado por la audiencia en su desmedro y en perjuicio de ladefensade
F.paralacua habian concurrido y respecto alo Unico alo que se refirié cada vez que fue interrogada.Por otra parte, y como ya se ha
adelantado, las declaraciones de la demandante emitidas durante el programa, transcritas anteriormente, denotaban unarogativa clara
y manifiesta a que no se invadiera su esfera intima, que fue prescindida completamente por los conductoresy la productora.Ello se
observa de modo evidente en el primer programa de Intrusos en la Noche donde hicieron caso omiso a esfuerzo realizado por
Beatriz Raguel Salomdn'y su ex esposo para eludir los interrogantes sobre las escenas de contenido sexual, y mutar la conversacion
aun descargo relacionado con las acusaciones de mala praxis médica, de la falta de habilitacion de la sala de operacion para
funcionar como quiréfano y de los consentimientos otorgados por 10s progenitores de |as personas menores de edad.Lafaltade
consentimiento de la actora resulta aun mas pristinadel contenido del programadel dia siguiente en el que, a pesar del resguardo que
la actora pretendia'y habia puesto de manifiesto de modo certero frente alos mismos conductores el dia anterior, estos insistieron
con el tema sexual, retransmitieron las escenas en cuestion y, ademas, pusieron a aire lafilmacién de sus reacciones ante las
iméagenes de tal naturaleza.12) Que, en tales condiciones, dado que no puede otorgarse consentimiento respecto de hechos que se
desconocen o no puede imaginarse, razonablemente, y menos aun cuando, una vez conocidos, se expresa de modo inequivoco la
voluntad de preservar su privacidad, cabe concluir en lainexistencia de un consentimiento técito por parte de Beatriz Raquel
Salomoén'y, por lo tanto, en la falta de autorizacion por parte de la actora alos codemandados Rial, Venturay América TV en los
programas parala Intrusos en la Noche intromisién en su @mbito privado.Asimismo, en relacion alas entrevistas posteriores alos
programas, que la camara valora alos efectos de corroborar € consentimiento que entiende configurado, |afalta de una autorizacion
indubitable invalida la prueba que pretende ratificarlo, especialmente cuando esta Ultima, por si sola, resultainsuficiente para
demostrar que el consentimiento fue otorgado. Ello es asi pues en dichas entrevistas posteriores la actoravolvié a degjar en claro que
quiso resguardar su intimidad de una exposicion plblica al sefialar que «- resuelvalo que resuelva selo diré a él personalmente. No
quiero hacer de nuestro vinculo mas circo del que se hizo-«.13) Que, por las razones expuestas, se concluye que la sentencia apelada
prescindio de ponderar adecuadamente los hechos de la causa que resultaban de esencial consideracion pararesolver el caso, con
menoscabo de | as garantias constitucionales invocadas, |o que impide considerar al fallo como acto jurisdiccional valido. En
consecuencia, corresponde descalificar el pronunciamiento apelado con arreglo ala doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad de
sentencias en los términos expresados en los considerandos anteriores.14) Que en cuanto alos restantes agravios, el recurso
extraordinario, cuya denegacion origind la presente queja, esinadmisible (art. 280 del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacién).Por ello, habiendo dictaminado el sefior Procurador Fiscal, se hace lugar ala queja, se declara parcialmente procedente el
recurso extraordinario y se revoca la sentencia apelada con el acance indicado. Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion). Agréguese laquejaa principa y devuélvanse las actuaciones a tribunal de origen, para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo alo expuesto.Notifiquese.Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio
Daniel Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos FernandoFirmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis
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