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VINCULARLa obligacion alimentaria del progenitor cesaa cumplir la hijalos 21 afios, sin perjuicio de su derecho areclamar por
via auténoma como estudiante.Sumario: 1.-Corresponde alainteresada en mantener la pension alimentaria, acreditar la
configuracion del supuesto que |o amerite -estudios que no permiten procurar su subsistencia-, tomando en consideracion para
efectuar tal reclamo el momento asignado por el hito etario contenido en el art. 663 del Codigo Civil y Comercial dela
Nacién.2.-Los alimentos solicitados por laexcényuge en los términos del art. 443 CCCN deben rechazarse, ya que los elementos
probatorios arrimados no alcanzan a corroborar que la enfermedad por la que peticiona sea preexistente a divorcio y que revista una
entidad tal que le impida proveerse de recursos suficientes para mantenerse, conservar un nivel de vida digno y valerse por si
misma.3.-La mayor edad de |os hijos autoriza, por ese solo hecho, el aumento de la pension alimentaria establecida a su favor; pues,
su crecimiento trae consigo el incremento de |os gastos destinados a la cobertura de sus necesidades; aparecen mayores erogaciones
para atender a sus requerimientos en materia de alimentacion propiamente dicha, vestimentay calzado, nuevasy crecientes
inquietudes educativas y culturales; alo que se le suma una mayor vida propia respecto de la de sus progenitores; todo lo cual hace
mé&s onerosa su manutencion.4.-L os gastos usuales de una joven de hasta 21 afios resultan de conocimiento publico y notorio, no
requieren fehaciente acreditacion y abarcan la vestimenta, el teléfono celular, 1os traslados en transportes publicos, 1as actividades
recreativasy sociales propias de su edad y los materiales de estudio, entre otros.5.-El presupuesto parala procedenciadel incidente
de modificacion de la cuota alimentaria reside en una sustancial variacion de la situacién vigente a tiempo de establecimiento de la
pensién primigenia.6.-Aungue en principio se presume gue la cuota convenida es adecuada a la situacion de las partes y a sus
necesidades reciprocas, las particulares circunstancias que aparecen con posterioridad a la sentencia o convenio entre las partes
pueden revelar la conveniencia de apartarse del criterio estipulado con el objeto de mantener o adecuar ala nueva situacion el
cumplimiento de la obligacion alimentaria.7.-La abuela puede ser demandada como obligada subsidiaria, en tanto se desprende el
obstinado incumplimiento de la obligacién alimentaria por parte del obligado principal.Fallo:Buenos Aires, 25 de septiembre de
2025.- VISTOS Y CONSIDERANDOQ:I. El 18 de julio de 2025 €l juez de primerainstancia dict6 resolucion -en forma conjunta- en
los expedientes n® 4535/2020 "C., L. A. ¢. K., S. s. dlimentos modificacion” y n® 62214/2018 'K., S.y otro c. V.i, Cl. s.
alimentos’.Alli decidio: (i) rechazar el pedido de disminucién de cuota formulado por L. A. C; (ii) hacer lugar a pedido de cese de
laobligacion respecto de S. K.; (iii) admitir el aumento de la cuota de alimentos mensual que debe pagar el sefior C afavor de su
hijaS. C -nacida el 6 de mayo 2004-, fijando la cuota mensual en la suma de $ 900.000, més el pago en especie de la medicina
prepaga -con el mismo plan que goza actualmente-; (iv) fijar laretroactividad de la nueva obligacion alimentaria desde €l 2 de
septiembre de 2020 -ello en relacion a expediente sobre modificacion de cuotay su reconvencion-; (v) establecer como obligada
subsidiaria de la cuota ala abuela paterna sefiora C. V.; y (vi) imponer las costas al actor reconvenido Leonardo Cy aC. V. por €l
reclamo alimentario formulado por la sefioraK. y las derivadas del cese de la obligacion alimentaria en relacion alasefioraK., se
impusieron por su orden.Asimismo, fijé intereses, dispuso la actualizacion de la cuotay practico regulacién de honorarios.La
resolucion fue apelada por todas las partes.En el marco del expediente n° 4535/2020 sobre ™ modificacion de alimentos ™ las
codemandadas reconvinientes fundaron su critica el 17 de agosto de 2025y recibieron laréplicael 21 de ese mesy afio. De su lado,
el sefior C.presentd su memorial de agravios el 21 de agosto de 2025 cuyo traslado fue contestado €l 9 de ese mesy afio.En tanto que
en el expediente n°® 62214/2018n en las actuaciones sobre “alimentos” seguidas contra la abuela paterna, la actora fundd sus agravios
el 17 de agosto 2025 y su traslado fue contestado el 21 de ese mesy afio; y la demandada hizo lo propio de el 22 de agosto de 2025
gue fue contestado el 29 de ese mesyy afio.ll. En el expediente n°® 4535/2020, el actor reconvenido sefior C , discrepa respecto al
rechazo del pedido de disminucién de cuota alimentaria. Sefidla que S. ya cumplio los 21 afios, que no se produjo prueba en relacion
alos gastos delajoven y que no se explica por qué no habita con su madre -sefiora K.-.Como segundo punto, insiste en que la
beneficiariaya alcanzd la mayoria de edad y que por tal motivo no le corresponde seguir manteniendo la obligacion alimentaria, ello
sin perjuicio de los célculos que deben mensurar desde el principio de la presente demanda.L uego, se queja porque su progenitora
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-sefiora Vizioli-, continua subsidiariamente ligada al pago de la cuctay enfatiza que la alimentada nunca se ligé ala abuela materna
0 abuelo paterno como el Cadigo prevé. Por Gltimo, se agravia de laimposicion de las costas a su cargo y solicita que se distribuyan
en el orden causado.Expone que solo ayudaré a S. voluntariamente como para el pago de la prepaga, dado laedad delajoveny la
falta de prueba sobre sus estudios. Solicito el cese de toda obligacidn de su parte hacia la sefiora K.Por su parte, la demandada
reconviniente se queja por el monto establecido.Sefiala que la suma de $900.000 sumado al pago de la medicina prepaga resulta
insuficiente para satisfacer las necesidades de S., sobre todo si se considera su delicado estado de salud y que solo percibe ingresos
mensuales a través de una pensién no contributiva por discapacidad. Hace hincapié en la situacion econdémica del sefior C que
realizaviagjes a exterior y que es heredero de 47 propiedades de su padre -junto a su madre y dos hermanas- y que, a su vez, es
administrador de esos inmuebles, mientras que su hija, vive en una pensién junto a otras personas, compartiendo cocinay bafio
donde debe pagar una alta suma dineraria mensual .Destaca que alo largo de los afios que lleva tramitando el expediente principal el
alimentante siempre fue reticente a cumplir en tiempo y formalas obligacionesy luego refieres a una causa penal cursada contra el
sefior C .Apunta que, €l juez de grado considerd, en cuanto a los gastos posteriores alos 21 afios, la estimacion efectuada el 21 de
febrero de 2025, donde la apreciacion ascendia a $2.015.000, monto que actualizado asciende a suma actualizada de $2.254.736 ,61,
razén por lacual concluye que existe una diferencia entre el poder adquisitivo de las partesy que se debe ponderar larealidad de
cada uno para establecer la cuota, tal como lo indicalareglageneral del articulo 658 del Cédigo Civil y Comercia dela
Nacién.Puntualiza, respecto al cese de la cuota en favor de Samata K.que presenta un diagndstico de una enfermedad cronicay
autoinmune como lo es la artritis reumatoideay que si bien es cierto que tiene unatecnicatura en disefio de indumentariay llegé a
ser duefia de un fondo de comercio en una boutique estando separada del sefior C, lo cierto es que el avance de laenfermedad le
impidio continuar con dicho giro comercial -al no poder utilizar en forma adecuada sus manos para cortar telas, coser, y
confeccionar ropa por 1o que tuvo que cerrar definitivamente ese negocio y rescindir el contrato de alquiler del local- y que a partir
de entonces no pudo volver adesarrollar actividad laboral alguna.Describe que las primeras manifestaciones de la enfermedad se
dieron con anterioridad ala sentencia de divorcio -23 de mayo de 2014- y tuvieron su génesis en lafalta de pago de la obligacion
alimentaria por parte del sefior C que se remonta al afio 2012.Concluye que en base alo estipulado en el articulo 434 del Cadigo
Civil y Comercia delaNaciony sobre lo oportunamente acordado en el afio 2009, atento el dafio infligido por parte del sefior C que
debe éste -como minimo- continuar pagando la cobertura del plan 210 de OSDE (el mas bajo de esa medicina prepaga) tanto parala
sefiora K. como para S., ya que lo contrario implicarialaimposibilidad de acceder al tratamiento de su enfermedad y |a cobertura de
los medicamentos y el tratamiento necesario para poder sobrellevar un adecuado nivel de vida, por lo cual corresponde que subsista
como Unica prestacion de lo acordado en el convenio original, en favor de Samata K.111.En o que hace ala pretension objeto este
expediente, dada la variabilidad que caracteriza ala prestacion alimentaria, ésta puede ser modificada conforme las circunstancias de
hecho.El presupuesto parala procedencia del incidente de modificacién -como el aqui incoado- reside en una sustancial variacion de
lasituacion vigente a tiempo de establecimiento de la pension primigenia (conforme, Lopez del Carril Julio ,»Derecho y Obligacidn
Alimentaria», pag. 211, nro.109; ver, ademés, esta Sala expediente n® 22556/2018 ,'B., K. L. y otro ¢/ M., F. O. ¢/ aimentos:
modificacion” del 9 de febrero de 2023).Asi, aungue en principio se presume que la cuota convenida es adecuada a la situacion de
las partes y a sus necesidades reciprocas, |as particulares circunstancias que aparecen con posterioridad a la sentencia o convenio
entre |l as partes pueden revelar la conveniencia de apartarse del criterio estipulado con el objeto de mantener o adecuar ala nueva
situacion el cumplimiento de la obligacion aimentaria (Morello- Fassi, "Caodigo Procesal Civil y Comercia delaNacion”, Tomo VI,
pég.368).En este orden deideas, el incidente de modificacion procede, como regla, cuando los ingresos del alimentante se han
incrementado o cuando sus ingresos han disminuido, o cuando las necesidades del alimentado han aumentado sin perder devistala
situacién personal del obligado (en andlogo sentido, esta Sala"GNL ¢/ RDE & alimentos” del 23 de junio de 2023, citado por Molina
de Juan, Mariel F. en "Alimentos: Teoria General: Fuentes.Tutelajudicial efectiva’, Rubinzal-Culzoni , Santa Fe, 2025, Tomo |,
pag.218).En ese lineamiento tal como fue puesto de relieve por el magistrado no puede pasarse por ato que el sefior C, en su escrito
de inicio no fundamenté su nuevo pedido de modificacion ya se habia denegado su primer intento en el marco del expediente n°
64.384/2012 sobre “disminucion de cuota alimentaria’ el 28 de marzo de 2014- en una disminucion de recursos econdmicos.Ahora
bien, el convenio original fue suscripto en €l afio 2009 -luego de la separacion de hecho de las partes- alli acordaron que el sefior C
se obligaba a pagar en concepto de cuota alimentaria: el colegio “International Island” del barrio de Belgrano (de jornada completa),
el comedor de dichainstitucion y € transporte; laobra social “Swiss Medical”, las expensas del departamento donde la peticionaria
convivia con lanifia-sito en calle General Manuel Savio al 500 de esta ciudad-, latotalidad de los servicios, telefonia celular de la
sefioraK. y servicio de internet, ademas de rentas de la Ciudad de Buenos Aires, con mas la suma de $3.000 -ver copia de acuerdo
acompafada al escrito deinicio del 17 de febrero de 2020/-.1V. De las constancias del expediente, resulta que de launion de las
partesnacid S. C, de 21 afios, lacual iniciarse las presentes cursaba sus estudios secundarios en el colegio privado "Paideid’,
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convivia con su madre en un departamento locado, ubicado en la calle Gorriti a 3700 de esta ciudad, cuyo aquiler mensual al
momento de la reconvencion alcanzaba la suma de $24.000 y contaba con |la cobertura médica de OSDE.En cuanto ala cuota escolar
de las contestaciones del 19 de octubre de 2020 y 30 de junio de 2022, resulta que a octubre de 2020, la cuota mensual era de
$24.150 y amayo de 2022 de $49.940,0.Desde esta perspectiva, ambas partes se encuentran contestes que S.ya no convive con su
madre, sino que reside en una pensién.L os gastos usuales de una joven de hasta 21 afios como S. resultan de conocimiento publico y
notorio, no requieren fehaciente acreditacion y abarcan la vestimenta, el teléfono celular, traslados en transportes publicos, las
actividades recreativas y sociales propias de su ed ad y los materiales de estudio, entre otros.Debe sumarse aello que, del peritaje
psicoldgico presentado el 18 diciembre de 2020 -cuando S. tenia 16 afios emerge que ella cuenta con herramientas para enfrentar su
vida, destacando que era una adolescente que se presenta en la vida "bien plantada’.Llegado a este punto es oportuno recordar, en
consideracién de todos los extremos antes al udidos permiten presumir un aumento de las necesidades de la beneficiaria en cada uno
de los rubros que componen la prestacion alimentaria conforme la enumeracion del articulo 659 del Cédigo Civil y Comercial dela
Nacion. Asi, se hadecidido de modo uniforme que la mayor edad de los hijos autoriza, por ese solo hecho, el aumento de la pensién
alimentaria establecida a su favor; pues, su crecimiento trae consigo el incremento de |os gastos destinados a la cobertura de sus
necesi dades; aparecen mayores erogaciones para atender a sus requerimientos en materia de alimentacion propiamente dicha,
vestimentay calzado, nuevasy crecientes inquietudes educativas y culturales; alo que sele sumaunamayor vida propia respecto de
lade sus progenitores; todo |o cual hace més onerosa su manutencion (conforme, Bossert, Gustavo A, “"Régimen juridico de los
alimentos’, Astrea, Buenos Aires, 1993, pag. 206, pto.229 y jurisprudencia alli citada).Por todo ello y sin perjuicio de la orfandad
probatoria, ponderando ademas los gastos y necesidades de las jévenes delaedad de S., €l aumento general de preciosy la mayor
edad de la beneficiaria que supone mayores erogaciones (articulos 386 del Codigo Procesal y 659 del Codigo Civil y Comercial de
laNacién) se estima que la cuotafijada en lainstancia de grado resulta gjustada al derecho llamado a cubrir. Maxime, si se considera
el tiempo transcurrido desde que se estableci6 €l Ultimo aumento por alimentos provisorios que se fijo en $ 340.000, el 20 de mayo
de 2025 -€llo en el marco del expediente n° 62.214/2018-, entendiéndose a éstos como los que permiten ala parte alimentada
afrontar gastos imprescindibles durante el lapso que dure el proceso, debiéndose aclarar que la resolucion fue consentida por las
partes (articulo 163 inciso 5° tercer parrafo del Cédigo Procesal).En consecuencia, 10s agravios de la parte demandaday de la parte
actoraen torno a monto de la pension serén desestimados.V. En lo vinculado ala edad alcanzada por S. -21 afios, €l pasado 6 de
mayo-, es sabido que la obligacion a cargo del alimentante cesa de pleno derecho alos 21 afios (ver, estasala, 'C., G.F. c. K., SA."
del 15 dejulio de 2010, LL 2010-E-266, Ar/JUR/41338/2010; en igual sentido, "S., A.G. c. R., A.H. s.aumento de cuota
alimentaria’, expediente n° 48.452/2007 del 2 de agosto de 2022 ).Antetal premisa, corresponde a lainteresada en mantener la
pensién alimentaria, acreditar la configuracion del supuesto que lo amerite, tomando en consideracién para efectuar tal reclamo €l
momento asignado por €l hito etario contenido en la norma.En ese lineamiento, la documentacion aportada por las demandadas
reconvinientes -emitida el 22 de agosto de 2025- a contestar €l traslado de los fundamentos del sefior C , aun soslayando la
extemporaneidad de la agregacion de la nueva documental que recién ahoraintentan hacer valer (conforme, articulo 335 del Cédigo
Procesal), tropieza con el escollo insalvable de la expresa prohibicion contenida en el articulo 275 parrafo segundo del Codigo
Procesal, por lo que deviene improcedente su consideracion en estainstancia. Ello, sin perjuicio del derecho de lainteresada de
reclamar por laviay forma pertinente lo que estime corresponda a la calidad de estudiante regular de la carrerade "Ciencias de la
Comunicacion Social” en laUniversidad de Buenos Aires, que surge del certificado en cuestion.En ese lineamiento se admitira el
agravio formulado por €l sefior C en lo que hace ala extensién de su obligacion alimentaria hasta los 21 afios de S., sin mengua del
derecho de esta Ultima de peticionar por la via correspondiente de acuerdo alo previsto en €l articulo 663 del Cédigo Civil y
Comercial dela Nacion, que prevé -precisamente- alimentos a favor de la hijamayor que se capacita.V1. Enlo relativo alaqueja
formulada por la demandada reconviniente sefiora S. K. respecto al cese de la obligacion aimentaria dispuesta a su favor, vale
recordar que el divorcio con el sefior C.data del 23 de mayo de 2014.En ese orden, la normainvocada por la apelante para mantener
la pensién -articulo 434 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion- entré en vigencia con posterioridad a divorcio de las partes.En
tales términos e independientemente del andlisis de la aplicacién temporal de laley que amerita el planteo en los términos
formulados, o cierto es que dicha normativaimpone determinadas acreditaciones probatorias, que en el caso no se encuentran
reunidas ni cumplidas.Nétese que del cotejo de las actuaciones no surge -incluso desde |a hipétesis més favorable ala sefioraK .-,
prueba alguna que dé cuenta que su estado de salud se encuentre alcanzada por la prevision legal invocada.Es que € articulo 434 del
Cadigo Civil y Comercia de laNacion contempla un supuesto de excepcion legal que habilita el reclamo de alimentos posteriores al
divorcio por la existencia de una enfermedad grave, que sea preexistente o anterior al divorcio y queimpidaa reclamante
autosustentarse.En este supuesto la ex conyuge debe acreditar que padece una enfermedad de esas caracteristicasy el segundo
supuesto estaba dado por €l principio de solidaridad familiar y la necesidad de proteger a conyuge que se encuentra en una situacion
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objetiva de vulnerabilidad, debiendo acreditar la peticionaria su calidad de ex conyuge del alimentante requerido; la carencia de
recursos propios suficientes; la ausencia de probabilidad razonable de procurarselos; y que €l otro conyuge cuenta con recursos para
proveer |os alimentos solicitados.Asi la va oracion de la prueba documental aportada por la peticionaria no permite razonablemente
sostener que el grado expresado de incapacidad o |as dolencias enunciadas, se hubieran desencadenado con anterioridad a divorcio
-ver escrito y documental del 4 de mayo de 2021-. A o que debe sumarse que del peritaje médico se desprende que la sefiora
K.presenta un diagndstico de una enfermedad cronica, artritis reumatoidea, desde el afio 2015.Desde otro aspecto, €l informe
psicolgico producido el 18 de diciembre de 2020, no aporta dato concreto alguno que coadyuve a sostener |a calificacion alegada,
sino que por el contrario -tal como fue puesto de manifiesto en laresolucion apelada- alli 1a apelante informé que luego del
nacimiento de su hija, pudo reconectarse con sus estudiosy se recibié de “Técnica en disefio de indumentarid’, lo que le permitié
trabagjar y con el tiempo comenzo atrabajar en una boutique, para luego asociarse con laduefiadel local y termind siendo Unica
duefia, donde aclar6 -ademés- que ello sucedi6 “estando separada del sefior C “.Por o cual los elementos probatorios arrimados no
alcanzan a corroborar que la enfermedad por |a que peticiona sea preexistente al divorcio y que revista unaentidad tal que leimpida
proveerse de recursos suficientes para mantenerse, conservar un nivel de vidadigno y valerse por si misma ("Tratado de Derecho de
Familid’, directoras Aida Kemelmajer de Carlucci, Marisa Herrera, Nora Lloveras; Editorial Rubinzal Culzoni; T. |, p. 288).Todo lo
cual sellalasuerte adversadel recursoy por lo tanto se propiciala confirmacion del cese de alimentos afavor de la sefioraK.
decidido en lainstancia de grado.V11.De su lado, las criticas de la sefiora Vizioli -en su condicién de abuela paterna demandada en el
expediente n°62214/ 2018 por “alimentos -, redundan -mayormente- en reproducir idéntico planteo a formulado por €l sefior C en el
expediente n°4535/2020 por “modificacion de alimentos’.En lo que concierne ala queja respecto del monto fijado por cuota
alimentariay alaedad de S., en honor alabrevedad y afin de evitar reiteraciones innecesarias se remite alo decidido en los
acapites |V y V -respectivamente- de este pronunciamiento.Por |o demas, |0s otros cuestionamientos formulados son insuficientes
para constituirse como una critica concretay razonada de |os argumentos expuestos por el magistrado, con €l acance establecido en
los articulos 265 y 266 del Cadigo Procesal.Repérese que el referido agravio, en vez de rebatir |os g es centrales de la decision
-individualizados en €l acapite XV1 de laresolucién apelada-, insisten en su postura que consiste en disentir en que estar ligada al
pago en formasubsidiariay a dafio que le ocasiona el requerimiento.A fin de apuntalar la decision el juez de grado hizo hincapié en
que el articulo 668 del Codigo Civil y Comercia de laNacion otorgala posibilidad de reclamar alimentos alos ascendientes en el
mismo proceso que a progenitor, més alla de aclarar que dicha norma no suprime la subsidiariedad de fondo respecto de la
obligacién, criterio que de hecho es compartido por este colegiado. Asi las cosas, este disefio atiende unainnovacion procesal
consistente en la posibilidad de demandar simultaneamente al obligado principal (los progenitores) junto alos ascendientes, siempre
gue se acredite verosimilmente la dificultad de los primeros para cumplir con la obligacion a su cargo.Se trata de flexibilizar €l
proceso para una mas rapida satisfaccion del derecho de fondo vulnerado solucién que mejor consulta a los preceptos de la
Convencion sobre Derechos del Nifio (articulos 3° y 27°).Sin embargo, lo dicho no importa que la obligacion de los abuel os haya
perdido en el Codigo Civil y Comercial de laNacién su subsidiariedad.Y a con anterioridad |a Corte Supremade Justiciade la
Nacién habia reconocido el deber alimentario de los abuelos y efectuado unainterpretacion del articulo 367 del Cadigo Civil
derogado -actualmente, articulo 537 Cadigo Civil y Comerc ial-, donde sostuvo que resultaba “inadecuado que la dzada exija el
cumplimiento de otros pasos a fin de considerar expeditala via parareclamar el pago de alimentos a abuelo paterno”, entendiendo
que resultaba suficiente acreditar verosimilmente laimposibilidad de lograr el cumplimiento alimentario del principal obligado, €l
progenitor (CSIN, “F., L. c. L., V." del 15 de noviembre de 2005).Esta es |a posicion seguidaen el articulo 668 del Codigo Civil y
Comercial dela Nacion, que regula en forma especifica esta razonada de |os argumentos expuestos por €l magistrado, con el alcance
establecido en los articulos 265 'y 266 del Codigo Procesal.Reparese que €l referido agravio, en vez de rebatir los ges centrales de la
decision -individualizados en el acapite XV de laresolucion apelada-, insisten en su postura que consiste en disentir en que estar
ligada al pago en formasubsidiariay a dafio que le ocasiona el requerimiento.A fin de apuntalar la decision el juez de grado hizo
hincapié en que € articulo 668 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion otorgala posibilidad de reclamar alimentos alos
ascendientes en e mismo proceso que al progenitor, mas ala de aclarar que dicha norma no suprime la subsidiariedad de fondo
respecto de la obligacion, criterio que de hecho es compartido por este colegiado.Asi |as cosas, este disefio atiende unainnovacion
procesal consistente en la posibilidad de demandar simultdneamente a obligado principal (los progenitores) junto alos ascendientes,
siempre que se acredite verosimilmente la dificultad de los primeros para cumplir con la obligacion a su cargo. Setrata de
flexibilizar el proceso para una mas rapida satisfaccién del derecho de fondo vulnerado solucién que mejor consulta a los preceptos
de la Convencion sobre Derechos del Nifio (articulos 3° y 27°).Sin embargo, 1o dicho no importa que la obligacion de los abuel os
haya perdido en el Cadigo Civil y Comercia de laNacion su subsidiariedad.Y a con anterioridad la Corte Suprema de Justiciade la
Nacién habia reconocido el deber alimentario de los abuelos y efectuado unainterpretacion del articulo 367 del Cadigo Civil
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derogado -actualmente, articulo 537 Cadigo Civil y Comercial-, donde sostuvo que resultaba “inadecuado que la alzada exija el
cumplimiento de otros pasos a fin de considerar expedita la via parareclamar €l pago de alimentos al abuelo paterno”, entendiendo
gue resultaba suficiente acreditar verosimilmente laimposibilidad de lograr €l cumplimiento alimentario del principal obligado, el
progenitor (CSIN, "F., L. c.L., V." del 15 de noviembre de 2005).Esta es |a posicién seguidaen el articulo 668 del Cédigo Civil y
Comercia de laNacion, que regula en forma especifica esta razonada de |os argumentos expuestos por el magistrado, con €l alcance
establecido en los articulos 265 y 266 del Codigo Procesal.Reparese que el referido agravio, en vez de rebatir los gjes centrales de la
decision -individualizados en el acapite XV de la resolucion apelada-, insisten en su postura que consiste en disentir en que estar
ligada al pago en formasubsidiariay a dafio que le ocasiona el requerimiento.A fin de apuntalar la decision el juez de grado hizo
hincapié en que € articulo 668 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion otorgala posibilidad de reclamar alimentos alos
ascendientes en e mismo proceso que al progenitor, mas ala de aclarar que dicha norma no suprime la subsidiariedad de fondo
respecto de la obligacion, criterio que de hecho es compartido por este colegiado. Asi las cosas, este disefio atiende unainnovacion
procesal consistente en la posibilidad de demandar simultaneamente al obligado principal (los progenitores) junto alos ascendientes,
siempre que se acredite verosimilmente la dificultad de los primeros para cumplir con la obligacion a su cargo.Se trata de flexibilizar
€l proceso para una més rapida satisfaccion del derecho de fondo vulnerado solucidn que mejor consulta alos preceptos de la
Convencion sobre Derechos del Nifio (articulos 3° y 27°).Sin embargo, lo dicho no importa que la obligacion de los abuel os haya
perdido en el Codigo Civil y Comercial de laNacién su subsidiariedad.Y a con anterioridad |a Corte Supremade Justiciade la
Nacién habia reconocido el deber alimentario de los abuelos y efectuado unainterpretacion del articulo 367 del Cadigo Civil
derogado -actualmente, articulo 537 Cadigo Civil y Comercial-, donde sostuvo que resultaba “inadecuado que la alzada exija el
cumplimiento de otros pasos a fin de considerar expeditala via parareclamar el pago de alimentos al abuelo paterno’, entendiendo
que resultaba suficiente acreditar verosimilmente laimposibilidad de lograr el cumplimiento alimentario del principal obligado, €l
progenitor (CSIN, "F., L. c. L., V." del 15 de noviembre de 2005).Esta es la posicion seguida en el articulo 668 del Cadigo Civil y
Comercia de laNacion, que regula en forma especifica esta obligacion alimentariay alin en el mismo proceso dirigido contralos
progenitores, se habilitala extension de la solicitud alos ascendientes, 1a obligacion de los abuel os opera ante € incumplimiento o
imposibilidad del progenitor.De modo que frente ala tension existente entre los derechos de |os beneficiarios de la cuotay los de los
abuelos -que podria tratarse de otro sector vulnerable como, €l de las personas mayores-, se opta por una postura equilibrada que
evite el exceso de requisitos formales que provoquen lainsatisfaccion de las necesidades vitales de los alimentados.Asimismo, no
puede pasar inadvertido, como hien lo sefial6 el juez de grado, que de la compulsa de |os expedientes conexos se desprende €
obstinado incumplimiento de la obligacién alimentaria por parte del obligado principal -expediente sobre “gecucién de alimentos'™-
ello sin perjuicio de destacar que el conflicto entre las partes se remonta al afio 2009 y todavia subsiste, debiéndose mencionar
-ademés- que tal como fue sefialado precedentemente. el sefior C -obligado principal- en dos oportunidades inicié actuaciones
propiciando lareduccion de la cuota.Por todo ello, serdn rechazados |os agravios de la obligada subsidiaria, confirmandose €
alcance que se establece la resol ucion apelada donde se impone la obligacion subsidiaria de la sefiora Vizioli en relacion ala nueva
cuota establecida.VI11. Resta abordar la queja efectuada por el obligado principal y la obligada subsidiaria con relacion ala
imposicion de las costas. Ambos postulan que sean distribuidas en el orden causado.Si bien el principio objetivo de laderrota
consagrado en el articulo 68 del Cédigo Procesal -al que remite el articulo 69 de ese ordenamiento- no es absoluto, para apartarse de
€l serequiere la existencia de circunstancias excepcional es o, cuanto menos, la configuracién de situaciones normadas
especificamente.Y en €l caso de |os procesos de alimentos, por su especia naturalezay finalidad, las costas deben, como regla, ser
soportadas por €l alimentante pues de otro modo se veria disminuidala posibilidad del alimentista de atender a sus necesidades por
la prestacion alimentaria (Bossert, Gustavo A., "Régimen juridico de los alimentos’, Edit. Astrea, Buenos Aires, 1993, pags.
366/367, nim.396).Bajo esta Optica, no se advierten razones en el discurso recursivo que ameriten apartarse de las distribucion de
costas, por cuanto €l juez de primerainstancia consider6 paradecidir como lo hizo, €l resultado global de ambos pleitosy la materia
en debate, por lo cua el agravio sera desestimado y en atencion al resultado agqui alcanzado se aplicaraidéntica distribucion de
costas de alzada que la decidida en primera instancia (articulos 68 'y 69 del Cédigo Procesal).IX. En definitiva, por las razones
expuestas, SE RESUELVE: 1) Modificar lasentenciadel 18 de julio de 2025, en el sentido que el curso de los alimentos fijados se
extiende hasta el 6 de mayo de 2025 cuando S. alcanzé los 21 afios de edad -€ello, sin perjuicio del derecho de lainteresada de
reclamar por laviay forma correspondiente de acuerdo alo previsto en € articulo 663 del Cadigo Civil y Comercia de laNacion-y
confirmarla en todo |os demas que decide y fue objeto de no atendibles agravios; y 2) Imponer las costas de alzada al actor
reconvenido Leonardo Cy aC. V. por el reclamo alimentario formulado por la sefioraK. y por su orden las derivadas del cese dela
obligacién alimentaria en relacion ala sefiora K.Registrese, notifiquese, publiquese en los términos de |a acordada 10/2025 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion y pasen a despacho.PAOLA MARIANA GUISADO ? JUAN PABLO RODRIGUEZ ?
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