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El empleador que toma conocimiento de que €l trabajador obtuvo lajubilacion
puede dar por extinguido € vinculo sin derecho aindemnizacion

El empleador que toma conocimiento de que el trabajador obtuvo lajubilacion puede dar por extinguido el vinculo sin
derecho aindemnizacion El empleador que toma conocimiento de que el trabajador obtuvo lajubilacién puede dar por
extinguido €l vinculo sin derecho aindemnizacion  Fuente: doc 01 2026 _0030.html  Partes: Gimenez Graciela Tedfilac/ Celso
S.R.L. ¢/ despidoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones del TrabajoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: | X Fecha: 3
de septiembre de 2025Cita digital: dj158074158074158074El empleador que toma conocimiento de que el trabajador obtuvo la
jubilacion puede dar por extinguido el vinculo sin derecho aindemnizacion.Sumario:1.-Si el actor/a obtiene lajubilacion y el
empleador no conocia dicha circunstancia, enterado de ello puede dar por extinguido €l vinculo sin derecho aindemnizaciones,
siendo esta hipétesis la que se verificaen € sub lite, toda vez que, la actora promovié espontaneamente el tramite previsional, y la
demandada no tenia conocimiento de que aquella habia obtenido el beneficio, sino hasta el momento en que realizé del control
digital atravésdelapaginadela ANSES, y decidio extinguir € contrato laboral conforme el art. 252 LCT.2.-De acuerdo al art. 252
delaLCT en su segundo péarrafo, nadaimpide al trabajador iniciar por su propia voluntad los trémites previsionales sin que medie
intimacion de la empleadora a respecto.Fallo:En la ciudad de Buenos Aires, en lafecharegistradaen el SGJ Lex 100, para dictar
sentencia en los autos; «GIMENEZ, GRACIELA TEOFILA ¢/ CELSO SRL s/DESPIDO» se procede a votar en el siguiente
orden:El Dr. Roberto C. Pompa dijo:l. La sentencia de primerainstancia de fecha 28 de febrero de 2025 que hizo lugar parcialmente
alademanda, fue apelada por |a parte actora mediante presentacion recursiva de fecha 12 de marzo de 2025, con réplicade la
contraria, conforme surge del Sistema de Gestion Judicial Lex 100.La sentencia recurrida, en base de los hechos reconocidos por las
partesy lainsuficiencia probatoria, concluy6 que, tras el acceso de la actoraal beneficio jubilatorio, no existié una continuidad de la
relacién laboral consensuada con la demandada. En consecuencia, entendi6 que la decisién extintiva adoptada por la empleadora en
lostérminos del art. 252 LCT se gjusté a derecho.Se agravia la accionante toda vez que -a su entender- la jueza a quo no fundamento
conforme a derecho los hechos alaluz de la prueba producida. A su vez alegalaarbitrariedad de la sentenciay €l error en la
interpretacion de fuentes del derecho, no habiéndose expedido acerca de lainvocacion del despido discriminatorio y €l pedido de
reinstalacién. De acuerdo alo expresado, estimo prudente realizar algunas consideraciones al respecto.Destaco de las constancias de
la causa, que la parte demandada el dia 24/02/21 mediante despacho telegrafico, comunica la extincion del vinculo laboral ala Sra.
Gimenez con los a cances contenidos en el art. 252 L CT, en atencién ala concesion del beneficio de lajubilacién.Frente adicha
misiva, la parte actora rechaza e impugna el despido por nulo 'y discriminatorio, indicando que la empleadora tenia conocimiento de
su beneficio jubilatorio desde que fue otorgado -julio del afio 2019-, de modo que su prestacion laboral luego de esa fechafue en
caracter de empleada reingresante en los términos del art.253 LCT.Argumenta que la causa del despido obedece arazones de
salud.En este contexto, la actora sostiene que continud prestando tareas en forma habitual luego de haber obtenido €l beneficio
jubilatorio, circunstancia conocida desde un inicio por la demandada, ala que incluso le requiri6 los certificados de trabajo y aportes
para su presentacion ante el organismo correspondiente al iniciar |os tramites. Por su parte, |a demandada afirma haber tomado
conocimiento de que la actora percibia dicho beneficio jubilatorio tras consultar los registros publicos de ANSES por medios
electronicos, invocando malafe por parte de Giménez, a quien reprocha no haber comunicado en forma fehaciente tal situacion.
Sobre esa base, considerd extinguido €l contrato de trabajo en los términos del art. 252 L CT.En estos términos, la magistrada de
origen entendio que, al no haber probado la accionante la notificacién ala empleadora del beneficio otorgado, la decision extintiva
en lostérminos del art. 252 LCT fue legitima.El art. 252 LCT en su parte pertinente reza: «A partir de que el trabajador cumpla
setenta (70) afios de edad y relina los requisitos necesarios para acceder ala Prestacion Basica Universal (PBU) establecidaen el
articulo 17, inciso a) de laley 24.241 y sus modificaciones, el empleador podraintimarlo aque inicie los tramites pertinentes,
extendiéndole los certificados de servicios y demés documentaci on necesaria aesos fines.A partir de ese momento, el empleador
deberd mantener larelacion de trabajo hasta que el trabajador obtenga el beneficio y por un plazo maximo de un (1) afio.Lo
dispuesto en el parrafo precedente no afecta el derecho del trabajador de solicitar el beneficio previsional con anterioridad al
cumplimiento de los setenta (70) afios de edad.Concedido el beneficio o vencido dicho plazo, € contrato de trabajo quedara
extinguido sin obligacién para el empleador del pago de laindemnizacion por antigliedad que prevean las leyes o estatutos
profesionales.».De acuerdo a articulo sefialado en su segundo parrafo, nadaimpide alatrabajadorainiciar por su propiavoluntad
los trémites previsionales sin que medie intimacién de la empleadora al respecto -lo que sucedi6 en autos-.Ahora bien, resulta
relevante el parrafo tercero del mismo articulo, en tanto que refiere que una vez concedido el beneficio, el contrato de trabajo
quedara extinguido sin obligacion del pago de laindemnizacion por antigliedad.En el presente caso, una vez concedido €l beneficio
jubilatorio, la actora continud prestando tareas para la empresa -hecho reconocido por ambas partes-, sin que ello implicara un
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reingreso como nueva trabajadora, sino la continuidad del vinculo preexistente, omitiendo comunicar a empleador la obtencién de
lajubilacion. Tal situacién no se ve conmovida por la prueba aportada a instancia de la actora.De la prueba testimonial producida a
instancia de la parte demandada, se advierte que los testigos Rodriguez, Salinas Ziesenissy Carrizo, personal dependiente de la
demandaday de la propia oficina de recursos humanos, indican tomar conocimiento del goce jubilatorio de la actora por un control
gue hicieron de obras sociales, al verificar que estén haciendo en forma debida |os aportes, momento en €l cual surge que la actora
tenia PAMI, acto seguido se comunican con ella-quien confirma su jubilacién-, y extinguen el contrato laboral.A mi entender, y
siguiendo la linea expuesta por la Suprema Corte de Buenos Aires en la causa Saldafio, Juana C.c/Pesquera Sebastidn Gaboto S.R.L.
s/Despido (Sentencia de fecha 15/06/11), si €l actor/a obtiene lajubilaciony el empleador no conocia dicha circunstancia, enterado
de ello puede dar por extinguido €l vinculo sin derecho aindemnizaciones. Esta hipétesis, esla que se verificaen el sub lite, toda
vez que, la actora promovié espontaneamente el correspondiente tramite previsional, y la demandada no tenia conocimiento de que
aquella habia obtenido el beneficio, sino hasta el momento en que realizd del control digital através de lapaginadela ANSES, y
decidio6 extinguir €l contrato laboral conforme le confiere la potestad el art. 252 LCT.En este contexto, y ante lainexistenciade
prueba que acredite lafehaciente notificacion del beneficio jubilatorio ala empleadora, corresponde confirmar o resuelto en la
instancia de grado, y en consecuencia, rechazar las pretendidas indemnizaciones en los términos de los arts. 231/233y 245 de la
LCT, SAC ¢ preaviso, SAC ¢ integracion, art. 2 ley 25323 y dafio moral por despido discriminatorio.Dicho lo cual, considero
adecuado expedirme acerca del planteo de reinstalacion de la actora de acuerdo ala normativa vigente al momento del despido, esto
es, el DNU 329/20.A1 momento del despido dispuesto por |a empleadora (24/02/2021) se encontraba vigente la prohibicién de
efectuar despidos sin justa causay por las causales de falta o disminucion de trabajo y fuerza mayor, conforme la prorroga dispuesta
por el DNU 39/21. Sin embargo, de las constancias de la causay del andlisis efectuado precedentemente surge que la decision
extintiva adoptada respecto de la actora tuvo fundamento en el otorgamiento del beneficio jubilatorio, en los términos del art. 252

L CT.En consecuencia, no resulta aplicable al caso la prohibicion previstaen el DNU 329/20 y sus prérrogas, razon por la cual
corresponde también desestimar el planteo de nulidad del despido formulado por la parte actora.En cuanto alainvocacion sobre el
despido discriminatorio por enfermedad profesional -COVID 19-, corresponde sefialar que la parte actora no halogrado acreditar los
extremos facticos que configuren una decision rupturista motivada en causas vedadas por €l ordenamiento juridico. Lamera
invocacion de un acto discriminatorio no basta por si sola, sino que debe ser demostrado mediante la aportacion de indicios serios,
precisosy concordantes que permitan inferir unarelacién causal entre el distracto y un motivo prohibido.En autos, la prueba
producida no permite corroborar algin hecho idéneo parainducir la existencia de un despido discriminatorio, tampoco que el
despido obedezca a razones vinculadas con €l estado de salud de la parte actora, siendo que la enfermedad profesional invocadala
transito en agosto de 2020 con fecha de alta 19/08/20 (v. informe contable 01/12/22 y consentido en este aspecto), mas de seis meses
previo a despido.Por lo expuesto, lajurisprudencia citada por €l recurrente no se compadece con la situacién traida a consideracion,
en cuanto aquella se vincula con despidos incausados en que la parte accionante ha demostrado el hecho idoneo parainducir la
existencia de un despido discriminatorio; en el contexto descripto, dada lainsuficiencia probatoriay laextincién del contrato laboral
en lostérminos del art. 252 LCT, no se configurael marco factico y juridico que autorice a considerar un supuesto de despido
discriminatorio, motivo por el cual el planteo de la parte actora debe ser rechazado.Definida la cuestién, corresponde dar tratamiento
al agravio acercadel rechazo de las diferencias salariales por adicional «area cerrada» y «horas nocturnas» conforme el CCT 122/75,
habiendo sido desestimadas en |a sentencia de grado en virtud de encontrarse cumplidala condicion del art. 252 L CT.Encuentro
razonabilidad en los argumentos de la apelante, y a continuacién me explayaré.Observo que no se encuentra controvertido en autos
que la actora se desempefié como mucama de piso de acuerdo alo dispuesto por el CCT 122/75. A su vez, la actora denuncia su
horario laboral de 14 a 22 horas, no siendo discutido por la parte demandada en su contestacion, confirmado por latestimonial
produciday el informe contable de acuerdo alos registros de fichaje. Conforme o sefialado, se verifica en autos que la actora
trabajaba una hora nocturna por jornada laboral, de acuerdo alo establecido en €l art. 200 LCT que en su segundo pérrafo reza:
«.Cuando se aternen horas diurnas con nocturnas se re ducira proporciona mente lajornada en ocho (8) minutos por cada hora
nocturna trabajada o se pagaran los ocho (8) minutos de exceso como tiempo suplementario seguin las pautas del articulo 201».A
partir de lo considerado, el rubro en cuestion prosperara por la suma de $1.524,12.- (adicional por 8 minutos diarios en 23 dias d
mes de diciembre 2020 son 184 minutos), de conformidad con la liquidacion realizada por 1a perito contadora, que estimo adecuada
y que no merecio impugnacion por las partes. Por |o tanto, el monto global correspondiente alas diferencias salariales por horas
nocturnas no abonadas durante los Ultimos 24 meses prosperara por $36.578,88.- En cuanto al adicional solicitado en los términos
del art. 9inciso 7 del convenio colectivo aplicable: «El personal de cualquier categoria que se desempefie total o parcialmente en
horario nocturno, es decir entre las 22 horasy las 6 horas, percibira un 10% mas de su basico, por las horas comprendidas en dicho
lapso.Este beneficio alcanza tanto alos que se desempefian en este horario habitualmente como al que lo haga esporadica o
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circunstancialmente.».Considero que los requisitos de dicha normativa no se encuentran cumplidos, toda vez que la actora prestaba
tareas hasta las 22 horas, motivo por €l cua y sin perjuicio de o resuelto precedentemente, sugiero desestimar dicho adicional en los
términos peticionados.En igual sentido el adicional por «érea cerrada» debera ser desestimado. La parte accionante no indica en qué
parte de la normativa aplicable surge ni por qué resultaria de aplicacion alaactora, tampoco ha sido consignado el monto por €l cual
entiende que deberia prosperar dicho concepto. En el caso, resultainsuficiente el fundamento expuesto por lareclamante que avale
dicho rubro, incumpliendo por lo tanto con lo prescripto por losinc. 3y 4 del art. 65 de laL O que exigen que €l escrito inicial
contenga la cosa demandada designada con precision y los hechos en que se funda explicados claramente.En cuanto alos agravios
formulados por la parte actora, respecto de la desestimacion de laindemnizacion prevista por el art. 80 LCT, no tendra favorable
recepcion, en tanto el planteo formulado no constituye una critica concretay razonada sobre los argumentos de la jueza de grado que
determind que la accionante no dio cumplimiento al art. 3 del Decreto 146/01 (reglamentario del art. 45 Ley 25.345). En
consecuencia, seimpone declarar desierto esta parte del recurso (art. 116 L O).Corresponde sefialar que los conceptos que
prosperaron en origen (SAC prop., vacaciones prop., haberes mes despido), han sido cal culados sobre la mejor remuneracion
determinada por la perito contadora que incluy6 el adicional por nocturnidad cnf. art.9 inciso 7 del CCT 122/75y diferencias
salariales por horas nocturnas cumplidas, conceptos que han sido desestimados en la instancia de grado.Motivo por el cual, habiendo
progresado ante esta alzada |as diferencias salariales por horas nocturnas, no asi €l adicional solicitado en base al CCT aplicable, a
los fines de una correctay precisa determinacion del monto nominal de condenada, corresponde determinar una nueva base de
célculo a efectos de establecer os montos de los conceptos por |os cuales prosperaréd la demanda.A 1os fines de determinar 1a base de
célculo, estaré ala definida por la perito contadora, detrayendo de la misma el monto por € concepto adicional de convenio ?
$3.479,93-, lo que da un total de $61.448,50.- ($59.924,38 mejor remuneracion + 1.524,12 horas nocturnas), siendo lafecha de
ingreso el 04/10/03 y de egreso ladel dia 24/02/21.No soslayo que la parte actora ha cuestionado la mejor remuneracién
determinada por la perito contadora; sin embargo, dicha suma coincide con la percibida en el mes de diciembre de 2020, esto es, €l
mismo mes expresamente sefialado por la propia actoraen su escrito inicial como el de mayor percepcion. En consecuencia, la
objecion introducida en esta etapa no resulta atendible, pues importaria modificar 1os hechos oportunamente invocados en la
demanda. A mayor abundamiento, cabe destacar que la perito interviniente respondié de manera adecuaday fundadaala
impugnacion formuladay la conclusion arribada.En virtud de lo expuesto hasta aqui, laliquidacién final estaraintegrada por los
siguientes montos y rubros:El importe total resultante de $118.523,63.- constituye el nuevo capital nominal de condenall. Los
intereses establecidos en la sentencia de grado no han sido objeto de agravio, por lo que llegan firmes aesta Alzaday, en virtud del
principio de congruencia recursiva (art. 271 CPCCN), no resultan susceptibles de revisién. En consecuencia, seran los que se
apliquen al nuevo capital de condena determinado.lll.Teniendo en cuentala modificacion propuesta sugiero dejar sin efecto 1o
resuelto en origen sobre costas y honorariosy determinar esos asuntos ante este tribunal en forma originaria (conf. art. 279
CPCCN).Motivo por el cual, el tratamiento de |os agravios formulados por la parte actora en |o relativo a honorarios deviene
abstracto, en funcion de la decisidn por la cual se acanza un nuevo monto de condena que conduce afijar una nueva regulacion.No
soslayo que llega apelada la distribucién de costas en lainstancia de grado. En cuanto a ello, existiendo vencimientos mutuos y
parciales, propongo que las costas generadas en lainstancia anterior, sean impuestas a la parte actoraen un 70% vy ala parte
demandada en el 30%, de acuerdo al resultado del litigio y de conformidad con los articulos 68 y 71 del CPCCN.IV. A efectos de
practicar las regulaciones de honorarios por los trabajos profesionales desarrollados en primera instancia, en razon de las actuales
circunstancias econdémicas y financierasy para preservar larazonable relacion entre el valor del litigio y los honorarios
profesionales, dichos porcentajes deberan ser traducidos a valores UMAS a momento de efectuar el calculo del monto condenatorio
en laetapadel art. 132, ley 18.345.A tales efectos y en atencion al mérito y extension de lalabor desarrollada en la primerainstancia
por los profesionales que actuaron en estos autos 'y a huevo resultado del pleito que he dejado propuesto, corresponde regular 1os
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de la parte actoray demandada, y perito contadora, en el 20%, 24%y 7%,
respectivamente, sobre el nuevo capital total e intereses de condena; que comprende latotalidad de sus trabajos ef ectuados en
primerainstancia (cfr. art. 1.255, CCCN, art. 38, ley 18.345 y cctes. de laley arancelaria; cfr. CSIN, in re «Francisco Costa e Hijos
Agropecuaria c/ Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios», sentencia del 12/9/1996, publicada en Fallos:319:1915y
«Establecimiento Las Marias SACIFA ¢/ Misiones Provincia s/ Accidn declarativa», sentenciadel 4/9/2018, Fallos: 341:1063).En
virtud de los considerandos anteriores, sugiero imponer las costas originadas ante esta alzada a cargo de la parte actoraen un 70% y
de la parte demandada en un 30% (conf. arts. 68 y 71 del CPCCN). Regular por los trabajos efectuados ante este Tribunal, ala
representacion letrada de la parte actoray demandada, el 30% de |o que en definitiva les corresponda percibir por los trabajos
desarrollados en lainstancia anterior (art. 30 de laLey 27.423).El doctor Alvaro E. Balestrini dijo:|. Por compartir los fundamentos,
adhiero a voto que antecede.De conformidad con el acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar la sentencia de
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primerainstancia, en cuanto al monto nominal de condena que se determina en la sumade $118.523,63.- (PESOS CIENTO
DIECIOCHO MIL QUINIENTOS VEINTITRES CON 63/100 CTOS.) con los acrecidos dispuestos en origen que llegan firmes; 2)
Dejar sin efecto o resuelto en lainstancia anterior sobre honorariosy costas, y definirlos en esta alzada de manera originaria conf.
considerandos |11 y 1V del primer voto; 3) Imponer las costas originadas ante esta alzada a cargo de la parte actoraen el 70% vy dela
demandada en un 30% (arts. 68 y 71 CPCCN); 4) Regular por los trabajos efectuados ante esta alzada, ala representacién letrada de
las partes, el 30% de lo que en definitivales corresponda percibir por |os trabajos desarrollados en la instancia anterior; 5) Hagase
saber alas partesy peritos que rige lo dispuesto por laLey 26.685y Ac. C.S.J.N. N°38/13, Nro. 11/14 y Nro. 3/15 alos fines de
notificaciones, traslados y presentaciones que se efectlen.Registrese, notifiquese, y oportunamente, devuélvase.JR Ante mi.
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