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Prestacion por desempleo: Se ordenaal ANSES otorgar la prestaci on por
desempleo previstaen laLey 24.013 en tanto cumple con los requisitos para
acceder alamisma

Prestacion por desempleo: Se ordena al ANSES otorgar |a prestacion por desempleo previstaen laLey 24.013 en tanto
cumple con los requisitos para acceder alamisma Prestacién por desempleo: Se ordena al ANSES otorgar la prestacion
por desempleo previstaen laLey 24.013 en tanto cumple con |os requisitos para acceder alamisma  Fuente:
doc 02 2026 0003.html Partes: Martinez Jonathan Paul ¢/ ANSES & amparo ley 16.986Tribunal: Camara Federal de Apelaciones
de ParanaSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién:Fecha: 30 de diciembre de 2025Cita digital: dj158282158282158282Se
ordenaa ANSES otorgar la prestacion por desempleo previstaen laLey 24.013 en tanto cumple con los requisitos para acceder ala
misma.Sumario:1.-Toda vez que el actor no cobrd remuneracién durante |os meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre
y noviembre de 2024 y, ademas, le fue notificadalaresolucion del vinculo laboral, debe concluirse que cumple con los requisitos
para acceder ala prestacion por desempleo establecidaen laley 24.013 .2.-El argumento brindado por la demandada, no resulta
atendible, todavez que lavia consagrada en el art. 15 de laley 24.463 esta prevista para |los casos en que el administrado quiera
impugnar unaresolucion administrativay no, como en el caso de autos, donde el actor plantea una circunstancia de violacion de
preceptos constitucionales y de sus derechos de neto corte alimentario, en atencion a que le impiden realizar el tramite para acceder
al beneficio.Fallo:Parand, 30 de diciembre de 2025.Y VISTOS:Estos autos caratulados: «\MARTINEZ, JONATHAN PAUL
CONTRA ANSES SOBRE AMPARO LEY 16.986», expte. N° FPA 5671/2025/CA1, provenientes del Juzgado Federal N° 2 de
Parand; y CONSIDERANDO:I- Que, llegan estos actuados a conocimiento del Tribunal en virtud del recurso de apelacion
interpuesto y fundado por la accionada el 24/10/2025, contrala resolucién de fecha 22/10/2025.El recurso se concede el 29/10/2025,
contesta agravios la actora el 31/10/2025 y quedan estos autos en estado de resolver el 6/11/2025.11- @) Que, €l actor deduce formal
accion de amparo contra ANSES con el objeto de que se le otorgue la prestacion por desempleo, conformelo previsto en el art. 117,
118y 119 delaLey 24.013 desde el mes de enero del 2025.Solicita asimismo que se declare lainconstitucionalidad del art. 2 de la
Resolucion 17/2024 y el art. 2 de la Resolucion 5/2025 del Consejo Nacional del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo,
Vital y Movil y se ordene equiparar la prestacién por desempleo al salario que percibia en actividad como empleado.b) Que, la
demandada produce el informe circunstanciado y se opone a progreso de la accion.Alegalafalta de acreditacion de los requisitos
para acceder ala prestacion peticionada. Hace lareserva del caso federal.c) El magistrado dicta sentencia que, en lo que aqui
interesa, hace lugar ala accion de amparo interpuestay ordena ala ANSES que otorgue a actor la prestacion por desempleo prevista
en laley 24.013, a partir del mes de enero de 2025, con més intereses conforme la tasa pasiva promedio del BCRA.Impone las
costas a cargo de la demandaday tiene presente lareserva del caso federal efectuada.Contra dicha decision se alzala demandada
apelante.lll- @) Que, le agravia ala demandada la sentencia dictaday entiende que resultainadmisible la via procedimental escogida,
por existir procesos mas idéneos, con cita de jurisprudenciay doctrina en su sustento.Sefiala que el actor no acreditd
fehacientemente la extincion definitivadel vinculo laboral ni lafalta de percepcidn de haberes durante la reserva de puesto de
trabajo.Agrega, de manera genérica, que no se encuentra probado el cumplimiento de los requisitos establecido por laley 24.013 ni
se acompafio la documentacion conforme laresolucion DEA 177/99.Impugnalaimposicion de costas a su parte 'y, por los
fundamentos que expone, pide se revoque la sentencia dictada, con costas. Mantiene lareserva del caso federal.b) La parte actora
contesta agravios, solicita que se rechace €l recurso de su contrariay que se confirme la resolucion dictada, con costas.|V- @) Que, en
primer término y en atencion alos agravios vertidos, resulta adecuado recordar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
decidido en repetidas oportunidades que los jueces no estan obligados a analizar todos | os argumentos articulados por las partes, sino
Unicamente agquéllos que a su juicio resulten decisivos para la resolucién de la contienda (Fallos 276:132, 280:320, 303:2088,
304:819, 305:537, 307:1121).b) Que, amérito de los agravios presentados, cabe analizar |os planteos referidos alavia
procedimental elegida. Al efecto, cabe destacar que el amparo es la via adecuada para la dilucidacion del presente litigio, toda vez
gue, através de ésta, se procura atender situaciones particularesy en alguna medida excepcionales, en donde la urgenciadel casoy
el dafio inexorable, se manifiesten de forma patente.Que el amparo siempre sera viable cuando las demas vias con que cuenten las
personas resulten insuficientes para garantizar |a adecuada proteccién de sus derechos.En tal sentido, €l art. 43 de la Constitucion
Nacional establece que «Toda persona puede interponer accién expeditay rapida de amparo, siempre que no ; habiéndose exista otro
medio judicial masiddneo.» dicho que «El término accién expeditay rapida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial
mas idéneo, marca una diferenciaimportante con el sistema de laley 16986 en su art. 2°, inc. a, yaque, por un lado, queda
descartada la posibilidad de tener que recurrir amedios, vias o recursos de caracter administrativo, y por otro, se confirmala
existencia de un espacio propio, pues solo quedaria descartada la via protectorasi existiese otro medio de similar funcién tuitiva,
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pero de mayor eficaciao (CNCiv., aptitud para dar satisfaccion al reclamante» salaH, «Cuitri, Lidia C.c/ Gobierno Nacional »,
18/7/1997, LaLey 1998-B, 189).De este modo, €l argumento brindado por la demandada, no resulta atendible, toda vez que lavia
consagrada en €l art. 15 de laley 24.463 esta prevista paralos casos en que el administrado quieraimpugnar una resolucion
administrativay no, como en el caso de autos, donde el actor plantea una circunstancia de violacion de preceptos constitucionalesy
de sus derechos de neto corte alimentario, en atencion a que le impiden realizar €l tramite para acceder al beneficio.En este sentido
se ha expedido este Tribunal en autos «KABUD, GABRIELA PILAR CONTRA ANSES SOBRE AMPARO LEY 16.986», expte. N°
FPA 2680/2020/CA1, fallo del 05/10/2020; entre otros.c) Que, en cuanto al fondo de la cuestion, cabe destacar que el art. 113 dela
Ley de Empleo N° 24.013 establece que: paratener derecho alas prestaciones por desempleo | os trabajadores deberan reunir los
siguientes requisitos. @) Encontrarse en situacion legal de desempleo y disponible para ocupar un puesto de trabajo adecuado; b)
Estar inscriptos en el Sistema Unico de Registro Laboral o en e Instituto Nacional de Prevision Social hasta tanto aquél comience a
funcionar; c) Haber cotizado al Fondo Nacional del Empleo durante un periodo minimo de SEIS (6) meses durante los TRES (3)
anos anteriores al cese del contrato de trabajo que dio lugar ala situacion legal de desempleo; (Inciso sustituido por art. 2° del
Decreto N° 267/2006 B.0.13/3/2006); d) Los trabajadores contratados a través de las empresas de servicios eventuales habilitadas
por la autoridad competente, tendran un periodo de cotizacion minimo de 90 dias durante los 12 meses anteriores al cese de la
relacion que dio lugar alasituacion legal de desempleo; €) No percibir beneficios previsionales, o prestaciones no contributivas; f)
Haber solicitado €l otorgamiento de la prestacion en los plazos y formas que correspondax.El art.114 establece que «Se encontraran
bajo situacion legal de desempleo los trabajadores y |as trabajadoras comprendidos y comprendidas en |os siguientes supuestos: a.
Despido sin justa causa (articulo 245, Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.0. 1976) y sus modificatoriasy articulo 46, inciso g)
delaLey N°26.844); b. Despido por fuerza mayor o por falta o disminucién de trabajo no imputable al empleador o ala empleadora
(articulo 247, Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.0. 1976) y sus maodificatorias); c. Resolucion del contrato por denuncia del
trabajador o de latrabgjadora fundada en justa causa (articulos 242 y 246, Ley de Contrato de Trabajo N° 20.744 (t.0. 1976) y sus
modificatoriasy articulo 46, inciso h) de laLey N° 26.844).».La Resolucién DEA 177/99 sefialaen su art. 1: «Establécese que la
acreditacion de la falta de remuneracion normal y habitual a que se refiere el Decreto N° 51/99 se efectuara mediante el
cumplimiento de |os requisitos probatorios que se enuncian a continuacion, y sin perjuicio de otros a medios fehacientes. a). b) Los
trabajadores con reserva de puesto por causa de enfermedad o accidente, suspendidos por razones de situacién econémicade la
empresa o por fuerza mayor y quienes gocen de licencia por gercicio de cargos electivos, probaran lafalta de percepcion dela
remuneracion mediante |a presentacion fehaciente del empleador».Que, se encuentra probado en autos larelacion laboral entre el
actor y su empleador, «El Corralén Materialesy Servicios S.R.L.», desde el 11/2011 hasta 11/2024.Que, a partir de 16/4/2024, €l
actor se encontraba en situacion de reserva de puesto de trabajo (art. 211 LCT) y el 19/11/2024 le fue notificada, por su empleador,
laresolucion del vinculo laboral en los términos del art. 212 parrafo 2 dela LCT (cfr.comunicacién del empleador aportadas por €l
actor).Asimismo, surge que no cobré remuneracion durante los meses de mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre
de 2024 (cfr. historialaboral y certificacion de servicios y remuneraciones ambas emitidas por ANSES y recibos de haberes del
actor).En consecuencia, de la prueba aportada por las partes surge que el actor cumple con los requisitos para acceder ala prestacion
por desempleo establecida en laley 24013, por lo que corresponde rechazar el agravio propuesto.d) Que, a analizar la apelacion de
costas, sin perjuicio de los argumentos esbozados por la demandada, no puede dejarse de lado 1o resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en la causa «Morales, Blanca Azucena c/ ANSeS s/ impugnacion de acto administrativo» (FCR 2149166/2011,
sentencia del 22/06/2023).En esa oportunidad, el Maximo Tribunal declard lainconstitucionalidad del art. 3° del DNU 157/2018y,
en consecuencia, dio operatividad a art. 36 de laley 27.423, que establece que «En las causas de seguridad social. Las costas se
impondran de acuerdo alo normado por el Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacion, en la parte general, libro I, titulo 1,
capitulo V, con excepcidn de agquell os casos en que los jubilados, pensionados, afiliados o sus causahabientes resultaren vencidos, en
cuyo caso seimpondrén las costas en el orden causadox».En el presente caso la ANSES ha resultado vencida, por lo quela
imposicién de las costas a su cargo decidida por el magistrado de grado es acertada.Por todo lo dicho, se rechaza el recurso de
apelacion interpuesto y se confirma en todas sus partes la sentencia dictada.V- Que, de conformidad con |o resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de laNaci 6n en laya citada causa «Morales, Blanca Azucena», corresponde declarar lainconstitucionalidad del
art. 3°del DNU 157/2018, aplicar el art.36 de laley 27.423y, en consecuencia, imponer las costas de la presente instanciaala
ANSES; conforme lo establecido en el art. 68, primer parrafo, del CPCCN.VI- Que, corresponde regular los honorarios
profesionales, por lalabor desarrollada en estainstancia, al Dr. Francisco Javier MARTINEZ, en la cantidad de 7,26 UMA,
equivalentes ala sumade PESOS (.) ($.), de conformidad alo normado por los arts. 30y 51 delaley 27.423, Ac. 30/2023 CSIN y
Resolucion SGA N° 3160/2025, sin regular alos profesionales de la parte demandada, a mérito de lo dispuesto por €l art. 2 del
mismo cuerpo legal.Por |o expuesto, SE RESUEL VE:Rechazar €l recurso de apelacion deducido por la parte demandaday
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confirmar la sentencia dictada.Declarar lainconstitucionalidad del art. 3° del DNU 157/2018, aplicar €l art. 36 delaley 27.423y, en
consecuencia, imponer las costas de la presente instancia ala ANSES; conforme lo establecido en €l art. 68, primer parrafo, del
CPCCN.Regular los honorarios profesionales, por lalabor desarrollada en estainstancia, al Dr. F rancisco Javier MARTINEZ, en la
cantidad de 7,26 UMA, equivalentes ala suma de PESOS (.) ($.), de conformidad alo normado por los arts. 30y 51 delaley
27.423, Ac. 30/2023 CSIN y Resolucién SGA N° 3160/2025, sin regular alos profesionales de |a parte demandada, a mérito de lo
dispuesto por € art. 2 del mismo cuerpo legal. Tener presente lareservadel caso federa efectuada.Se constituye el Tribunal con los
suscriptos de conformidad con lo normado por el art. 109 del RIN-Vocal en uso de licencia-.Registrese, notifiquese, difindase a
través de la Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justiciade la Nacion, y bajen.CINTIA
GRACIELA GOMEZ MATEO JOSE BUSANICHEANTE MIMARINA BEATRIZ VARELASECRETARIA

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147937

