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las trece horas no torna procedente el recargo en tanto no se supere €l limite legal de ocho horas diariasy cuarentay ocho horas
semanales Fuente: doc_02 2026 0020.html Partes: Navarrete Y oshida Kenji Alberto ¢/ Cia. Mac Group SR.L. &/
despidoTribunal: Camara Nacional de Apelaciones del TrabajoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: |Fecha: 17 de
diciembre de 2025Cita digital: dj158359158359158359El trabajo |os dias sdbados luego de |as trece horas no torna procedente €l
recargo en tanto no se supere €l limite legal de ocho horas diariasy cuarentay ocho horas semanales.Sumario:1.-La sola
circunstancia de que el actor trabajara los sabados después de las trece horas no conlleva al recargo del art. 201 LCT, en tanto no se
supere el limite legal de ocho horas diariasy cuarentay ocho horas semanales dispuesto en laLey 11.544 .2.-El deber de preavisar,
conformelo exige el art. 231 LCT, constituye la obligacion de comunicar anticipadamente la voluntad de extinguir € contrato de
trabajo, disponiendo el art. 235 del mismo cuerpo legal que la Uinica forma de probar la notificacion del preaviso es por escrito, ya
sea por instrumento publico o privado, que acredite que la decision rupturista llegd ala esfera de conocimiento de laotrapartey,
bajo esas premisas, fue gjustado a derecho tener por probado, con la prueba documental acompafiada en |as presentes actuaciones,
que €l actor fue ancticiado por nota escrita suscrita por €, que se prescindia de sus servicios a partir.Fallo:En la ciudad de Buenos
Aires, capital federal dela Republica Argentina, en lafecha de registro que figuraen el Sistema Lex100, la Sala Primeradela
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, procede a dictar sentencia en la causa del epigrafey con arreglo a siguiente orden,
conforme los resultados del sorteo efectuado:La Doctora Gabriela Algjandra Vézquez dijo:l.- La Sra. Jueza de primerainstancia
rechazo en su totalidad la demanda promovida por e Sr. YOSHIDA KENJI ALBERTO NAVARRETE, orientada al cobro de
indemnizacion por despido y otros créditos de naturaleza laboral. Para asi decidir, la Magistrada juzgé que se encontraba abonada la
totalidad de los créditos salariales e indemnizatorios derivados del despido injustificado del actor. Del mismo modo, la colega
desestim6 €l reclamo salarial por horas extray diferencias salariales, argumentando que no se acreditaron |os presupuestos facticos y
legal es hahilitantes de su procedencia. En materia de costas, la Magistrada lasimpuso a actor. (v. sentencia de fecha 20 de mayo de
2025).11.- Tal decision es apelada por €l actor, atenor del memorial que recibid la oportuna réplica de su contraparte. Por otro lado,
la perita contadora apela los honorarios regulados por considerarlos exiguos.l11.- No se encuentra discutido en la causa que el actor
ingresd atrabajar parala demandada el dia 22.02.2020. Tampoco es un hecho litigioso que €l actor se desempefiaba bajo la categoria
profesional de administrativo A, siendo de aplicacién el CCT 130/75, prestando tareas como repositor en los distintos
supermercados alos cuales la accionada lo destinaba. Sin embargo, las partes discrepan en torno alaformade extincién del vinculo.
De un lado, la demandada sostiene que preavisd oportunamente su desvincul acién mediante una notificacion personal y por escrito,
comunicando asimismo el despido sin causa al accionante remitiendo |a respectiva carta documento que éste firmo de pufio y letra.
Mientras que €l Sr.Navarrete afirma que larelacion hallo su fin por el despido indirecto por é decidido ante la negativa de tareas y
el incumplimiento de las intimaciones oportunamente cursadas.Asimismo, |lega firme a estainstancia que €l actor percibié la
indemnizacion por despido y los rubros que integran laliquidacion final.IV.- En primer lugar, se agravia el actor porque en la
sentencia se tuvo por acreditado que la demandada comunicé en plazo el preaviso del despido, como asi también que larelacion
finalizo por exclusivainiciativa de la accionada quien atal fin comunicé el despido sin causa. En esaldgica, €l quejoso sostiene que
ni el preaviso ni €l despido fueron debidamente comunicados al actor, alegando que la demandada, mediante un ardid, logré que €
actor suscribiera un papel sin tomar real conocimiento de que, por su intermedio, le estaban preavisando €l despido. Por otro lado,
destaca que la accionada llevé a actor ala confusion, a hacerle firma una carta como si se hubiera notificado persona mente del
despido, no guardando dicha comunicacion las formalidades de ley.La queja no tendra favorabl e recepcion.Sobre este punto, cabe
recordar que el deber de preavisar, conforme lo exige el articulo 231 delaley de contrato de trabajo, constituye la obligacién de
comunicar anticipadamente la voluntad de extinguir el contrato de trabajo; disponiendo el articulo 235 del mismo cuerpo lega que la
unica forma de probar la notificacion del preaviso es por escrito, ya sea por instrumento publico o privado, que acredite que la
decision rupturista llegd ala esfera de conocimiento de la otra parte.Bajo esas premisas'y en concordancia con el criterio adoptado
en origen, fue gjustado a derecho tener por probado, con la prueba documental acompariada en las presentes actuaciones, que el actor
fue anoticiado por nota escrita suscrita por €, de fecha 30.03.2021, que se prescindia de sus servicios a partir del dia
30.04.2021.Respecto ala autenticidad de la nota, cabe aclarar que el actor, en oportunidad de contestar €l traslado del articulo 71
segundo parrafo de laley 18.345, desconaocié el contenido de la nota de fecha 30.04.2021 «toda vez que la misma es preimpresa.
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No obstante, tal como lo puso de relieve la sefiora jueza de primerainstancia, la nota en realidad es de fecha 30.03.2021, de alli que
no pueda tenérsela por desconocida. Sin perjuicio de ello, y aun en el supuesto de admitir que su intencién era desconocer la Unica
nota que acompafio la demandada, no se puede perder de vista que el actor selimitd aimpugnar el contenido de lanotamés no la
firmaatribuida. En tal escenario, también corresponde tenerla por reconocida en los términos del Art. 314 del Codigo Civil y
Comercia delaNacion. Asimismo, la circunstancia de que la nota sea «preimpresa» no explicalarazén de su desconocimiento,
maxime que el actor no alegb que lo hubieran obligado a suscribir documentos en blanco.Por otro lado, no existen en la causa
medios de prueba que corroboren que el actor fue engafiado en orden a suscribir lareferida notay que no tomara debido
conocimiento de la notificacion del preaviso del despido. Se suma que latestigo HERRERA, en su condicién de empleada del érea
de personal de la empresa demandada, declaré que ella misma se encargé se notificarle el preaviso mediante la suscripcion de lanota
antes mencionada. Si bien no se me escapa que la testigo era empleada de |a accionada, esa sola circunstancia no alcanza para restar
valor suasorio a su declaracion cuando no existe otra prueba que la controvierta.En cuanto ala comunicacion del despido,
corresponde precisar que, habiéndose notificado el preaviso, no era necesaria otra comunicacion que ratificara la decision rupturista
previamente anoticiada.Ahora bien, no obstante, |a demandada comunico nuevamente el distracto a partir del 30.04.2021 mediante
la carta documento N° CD 133638408 remitida el dia 27.04.2021, pieza postal que llevainserta firma atribuida al actor con fecha
28.04.2021, respecto de lacual, también corresponde tenerla por reconocida en los términos del Art. 82 delaley 18.345. Hago esta
afirmacion, porque el trabajador no la desconocié expresamente, tal como si 1o hizo con €l certificado de trabajo y lanotade
comunicacion del preaviso (v. contestacion del traslado Art. 71, segundo parrafo de laL.O). Corresponde aclarar que ningiin
reproche cabe ala modalidad escogida para hacer conocer del despido injustificado, dado que laformay prueba de su comunicacion
eslibre. Laformalidad de comunicar el despido por escrito esimperativa tnicamente en el despido con causa (Art. 243 delaLCT).
No obstante, en el caso, tal como se adelantd, el despido se preavisd por escrito y luego acaso de modo redundante- se volvié a
notificar también por escrito. Todas las comunicaciones que llegaron a la esfera de conocimiento del actor |o fueron antes que éste se
considerara despedido con fecha 13.05.2021.En funcion de todo |o expuesto, propongo confirmar este apartado de la sentencia que
tuvo por notificado el preaviso, como también que el vinculo laboral se extinguié por el despido injustificado decidido por la
patronal.V .- En cuanto al agravio por el rechazo de las horas extra también debe ser desestimado. Digo esto porque la sola
circunstancia de que el actor trabajaralos sdbados después de las 13 horas no conllevaa recargo del articulo 201 delaley de
contrato de trabajo, en tanto no se supere el limite legal de 8 horas diariasy 48 horas semanales dispuesto en laley 11.544.V1.- El
actor también cuestiona el rechazo de la duplicacion de las partidas indemnizatorias derivadas del despido dispuesta por el DNU
34/2019. En defensa de su postura, sostiene que el Art.4° de la citadanorma, a disponer que sus preceptivas no resultan aplicables a
contratos de trabajo como €l suyo, que fueron celebrados con posterioridad a su entrada en vigencia, resulta inconstitucional por
discriminatoria. En ese sentido, argumenta que no hay razén que justifique privarlo del recargo indemnizatorio previsto por €l
articulo 2° del DNU, por la sola circunstancia de lafecha de su contratacion. Agrega que tal distincién coloca a dichos contratos en
una posicidn de mayor vulnerabilidad frente alos despidos arbitrarios, en claraviolacion del Art. 14 bisdelaCN yaque, a no
encontrarse a amparo de lanorma administrativa, se transforman en la primera opcion que tienen los empleadores ala horade
decidir las desvinculaciones, por ser éstas las menos onerosas.La queja correrd la misma suerte adversa que las anteriores. Ello por
cuanto se trata de un planteo novedoso que fue introducido de forma originaria ante estainstanciay no integroé lalitis (articulo 277,
Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion).VIl.- El agravio enderezado a cuestionar el rechazo de las indemnizaciones
agravadas de los articulos 10y 15 de laley 24.013 debe ser desestimado. El memorial, en este aspecto, no cumple las exigencias
establecidas en el articulo116 de laley 18.345. Digo esto porque laaquo, pararesolver del modo en que lo hizo, entendi6 que en €
escrito inaugural no se habia alegado €l Gnico presupuesto factico que habilitaba la consideracion de su reclamo, esto es, la
existencia de pagos clandestinos de una porcion de la remuneracién. Agrego, atodo evento, que de ninguna forma podia tenerse por
configurado esa supuestairregularidad registral por la mera circunstancia de que al actor se le adeudaran diferencias salariales u
horas extra.Estos tramos de la resolucién no merecieron una critica concretay razonada por parte del apelante, quien selimité a
reiterar, de formaerraday sin aval en medios de prueba que avalen sus dichos, que |as indemnizaciones reclamadas con fundamento
en losarticulos 10y 15 delaley 24.013, resultan procedentes ante la falta de pago de las horas extras que afirma haber trabajado.
Por esarazdn, se impone la declaracion de desercién de este acapite del memorial.V1I1.- Tampo co prospera el agravio referido ala
desestimacion de laindemnizacion del articulo 80 de laley de contrato de trabajo. Sobre este tépico, cabe precisar que, a soslayo de
lainobservanciadel plazo de treinta dias paraintimar la entrega del certificado de trabajo a contar desde la fecha de desvinculacién
en lostérminos del Art. 3° Decreto 146/01, cuyainconstitucionalidad de forma originaria se plantea en estainstancia (articulo 277,
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion), se observa que la empleadora del actor, con su contestacién de demanda,
acompano el certificado de trabgjo y el de servicio y remuneraciones PS.6.2 de ANSES, ambos con firma certificada el dia
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05.05.2021. Debe recordarse que la demandada, mediante nota de fecha 30.03.2021, puso €l certificado de trabajo a disposicion del
actor dentro del plazo legal. Frente a€ello, solo cabe concluir que la puesta a disposicién de estos documentos por parte de la
demanda resultd sinceray el actor no acredito que haber concurrido aretirar los documentosy que éstos le hayan sido negados.En
funcion de las consideraciones efectuadas, propicio confirmar €l rechazo de esta partida indemnizatoria.l X .- Corresponde ademéas
declarar desierto el recurso en lo que concierne al tramo del memorial mediante el cua se objetalaimprocedenciadel Art. 2° dela
ley 25.323 ya que, no constituye una critica concreta'y razonada en los términos del Art.116 delaley 18.345.Por €l contrario, la
apelante se limita a transcribir fragmentos de doctrinay jurisprudencia sin que puedan captarse claramente |as razones que invoca
para cuestionar los argumentos desarrollados en la sentencia de primera instancia para desestimar el reclamo.X.- Respecto del
agravio por laimposicién de las costas de primerainstancia al actor, dada las particulares aristas del caso, que pudieron llevar
errbneamente a accionante a creerse con mejor derecho alitigar, propongo revocar lo decidido en la sentencia e imponer las costas
en el orden causado (articulo 68, segundo parrafo del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién).lgual temperamento cabe
adoptar respecto de las costas de alzada.En materia arancel aria, teniendo en cuenta el mérito, la eficacia, la extension de los trabajos
realizados, €l monto involucrado, las facultades conferidas a Tribunal por el art. 38 delaley 18.345y ley 27.423, segin las normas
arancelarias de aplicacion vigentes a la época de las tareas ponderadas a | os fines regulatorios (Fallos: 319:1915 y Fallos 341:1063),
propongo confirmar las regulaciones de honorarios realizadas en origen, porgue lucen razonables.Con respecto alos aranceles de
Alzada, por las mismas razones expresadas en el parrafo anterior, propongo que se regulen los honorarios de la representacion
letrada del actor y de las demandadas, en el 30% de lo que le corresponda percibir a cada una de €ellas como retribucion por las tareas
realizadas en grado (articulo 30, ley 27.423) X1.- De compartirse mi propuesta, corresponderia: 1) Confirmar la sentencia apelada en
lo principal que se decide y modificarlaen lo concerniente ladistribucion de las costas; 2) Imponer |as costas de ambas instancias en
el orden causado; 3) Confirmar las regul aciones de honorarios efectuadas en origen; 4) Regular los honorarios de los/s profesional es
intervinientes ante esta Camara, en el 30% de lo que les corresponda percibir a cada uno/a de ellos/as por su actuacion en lainstancia
anterior.La Dra. Doctora Maria CeciliaHockl dijo:Adhiero a voto que antecede, por compartir sus fundamentosy conclusiones.A
meérito de lo que resultadel precedente acuerdo, el TRIBUNAL RESUELVE:1) Confirmar la sentencia apelada en lo principa que
se decide y modificarlaen lo concerniente la distribucion de las costas; 2) Imponer las costas de ambas instancias en el orden
causado; 3) Confirmar las regulaciones de honorarios efectuadas en origen; 4) Regular os honorarios de los/s profesionales
intervinientes ante esta Camara, en el 30% de lo que les corresponda percibir a cada uno/a de ellos/as por su actuacion en lainstancia
anterior Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase.
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