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LIBERTAD DE EXPRESIONLa medida de restriccion en la difusion de la serie resultaimprocedente al no haberse evidenciado en
este estado del proceso una afectacion de |os derechos personalisimos referenciados en €l escrito de inicio.Sumario:1.-Corresponde
confirmar el rechazo de la medida autosatisfactiva que procura prohibir €l estreno y difusién de una serie en una plataformade
contenidos audiovisuales, inspirada en hechos reales, pues la parte demandada puede estar por difundir un contenido realmente
desconaocido ante la falta de visualizacion de la serie, empero, es claro que la medida que actualmente se pretende a partir de tan
fragmentarios elementos impediria el acceso alos suscriptores del servicio a aegado contenido de interés general por lasola
disconformidad de |os demandantes, basada en su lectura de | os anticipos resefiados en el escrito de inicio.2.-Se presenta una fuerte
presuncion de falta de convencionalidad respecto de la medida exigida con €l objeto de restringir informaciones vinculadas con la
vidadel actor cuando no se ha demostrado que se trate de un caso de excepcion como el precisado por € art. 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos para la proteccion de los menores de edad, especialmente en o que hace a su intimidad.3.-El
planteo efectuado en base al contenido del libro se enfrenta con una doble presuncion de falta de constitucionalidad y de
convencionalidad, ademés de un déficit basado en lafalta de visualizacion del programa misma sin que haya quedado acreditado que
se presente en el caso la excepcidn contemplada en el art. 13, inc. 4°, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.4.-Desde |a perspectiva estrictamente legal 1a medida de tutela preventiva solicitada con fundamento en |o dispuesto por
losarts. 52, 53y 1711 del CCivCom. resultaimprocedente en €l caso bajo examen pues el dafio debe ser futuro y previsible para
justificar latutela de prevencion del dafio autorizada por €l art. 52 del CCivCom.; en efecto, |os anticipos o traileres no equivalen a
la serie misma cuyo contenido se desconoce al no haber sido visualizado ante €l juez de grado y los demandantes no han expuesto
cuales serian los hechos cuya difusién serian ciertamente de consecuencias irreparables por la via de las responsabilidades ulteriores
por el gercicio irregular de lalibertad de expresion.5.-Las medidas autosati sfactivas constituyen un requerimiento urgente -no
cautelar- formulado al érgano jurisdiccional que se agota con su despacho favorable, no siendo necesarialainiciacion de una ulterior
accion principa paraevitar su caducidad o decaimiento y por sus especiales caracteristicas, son susceptibles de ser despachadas 7in
extremis', y su procedencia requiere no solo laverosimilitud del derecho sino la fuerte probabilidad de la existencia de aquél, por
cuanto su acogimiento torna generalmente abstracta la cuestion aresolver porque se consumio el interés juridico delos
peti cionantes; maxime siendo que importan una satisfaccion definitiva de |os requerimientos de los postul antes, motivo por € cual
se sostiene que son autdnomas.6.-La procedencia de una medida autosati sfactiva esta supeditada ala concurrencia simulténea de
circunstancias infrecuentes (0 sea no cotidianas) derivadas de la urgenciaimpostergable en la que el factor tiempo y la prontitud
aparecen como perentorios; de lafuerte verosimilitud de los hechos, con grado de certidumbre acreditada al inicio del requerimiento
0, en su caso, de sumaria comprobacion; la superposicion o coincidencia entre €l objeto de la pretension cautelar, provisional o
preventiva -en laterminologia clasica- con la pretensién material o sustancial, de modo que €l acogimiento de aquéllatorne
generalmente abstracta la cuestion aresolver porque se consumio el interés juridico (procesal y sustancial) del
peticionante.Fallo:Buenos Aires, 20 de enero de 2026.AUTOS Y VISTOS; Y CONSIDERANDO:1.- Fueron remitidas las presentes
actuaciones con motivo de la decision adoptada por el magistrado de feria quien, con fecha 8 de enero de 2026, desestimé la medida
cautelar peticionada.2.- En el caso, la Sra. A G solicitd que se decrete una prohibicion de innovar contrael Sr. M A L (autor del libro
«Gn»), Penguin Random House Grupo Editorial S.A. (editorial, promotoray explotadora comercia del libro), Preludio
Producciones SA (productoralocal y responsable del rodajey realizacién de la serie) y Netflix Servicios de Transmisién Argentina
(plataforma de streaming y futura difusora de la obra audiovisual anivel nacional e internacional).Esto, con el fin que se abstengan
de estrenar, difundir, promaocionar, exhibir o poner adisposicion del piblico la serie denominada «G», que versaria sobre lafigura
real de A Gy su entorno familiar, es decir, larequirente -hija- y su madre -esposa del nombrado-.Expuso que el estreno de la serie es
inminente, |0 que consumaria graves perjuicios a su persona, puesto que -sin contar con su consentimiento- serd representada en una
etapa de su adolescencia con su verdadero nombre y en situaciones reales que afectan sus derechos personalisimos.Aduce que, aun s
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por via hipotética se pudiese considerar que A G es unafigurapublica, ni ellani sumadre ostentan tal calidad.3.- El magistrado de
grado resolvié: «. los hechos invocados consisten meramente en la reproduccion de una serie que tendria por fin narrar la historia de
A G sin que se trasluzca de esa exposicion la afectaci on de los derechos personal isimos aludidos en la demanda, pues no se ha
acredita en este estado del proceso, ni aun sumariamente, lalesion de esos derechos para admitir .» y con suficiente grado de certeza
la adopcidn de la medida cautelar solicitada que la admision de la medida cautelar implicariarestringir, sin audiencia de los
demandados, el derecho a divulgar informacion -en |os términos considerados por la CIDH- y €l derecho a acceder a esainformacion
por el resto del publico.Destacd que no se dan los supuestos para proceder con la censura previa en desmedro del derecho ala
libertad de expresién, ni estudiado €l caso bajo |as estipulaciones de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (art. 13.4)
ni del Cédigo Civil y Comercial delaNacién (arts. 52y 1709/1711), sino bajo el régimen de |as responsabilidades ulteriores y con
audiencia de los demandados con €l objeto de determinar la veracidad o no del material supuestamente contenido en la serie.Sefial 6
gue la peticionariay las restantes personas mencionadas que resultarian afectadas -sin acreditar representacién alguna- serian
mayores de edad; que se desconoce el contenido de laseriey que ello por si impide valorar una afectacion alaintimidad de la
demandante o de su grupo familiar; y que, por otro lado, la reproduccion de la serie podriatratarse del gjercicio regular del derecho
de informar sobre acontecimientos de interés general que autorizadel art.53 del CCCN, sobre personas de conocimiento publico en
pasgjes histéricos del pasado de nuestro pais.En definitiva, ante laimposibilidad de visualizar el programa en estos momentos, el a
quo estimo que no se habia acreditado que estemos frente a un supuesto de excepcion como el contemplado en €l art. 13, inc. 4°, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y que una solucién contrariaimpondria una franca afectacion con el derecho de
libertad de expresion constitucional mente consagrado.4.- Los agravios de la recurrente pueden resumirse en |os siguientes términos:
a) laresolucion confunde dos instituciones juridicas distintas como son la censura previay latutela preventiva de derechos
personalisimos, aplicando erréneamente la primera cuando corresponde la segunda por tratarse de una serie que, con fines
comerciales, representa episodios de su infancia sin su autorizacion, 1o que encuadra en la excepcion del art. 13.4 CADH; b) su
vinculo filial con A G no laconvierte aellani a su madre en figuras publicas ni justificalaintromision en sus intimidades; c) €
desconocimiento del contenido de la serie no impide tener por acreditada la verosimilitud del derecho en un proceso cautelar; d)
resulta contradictorio el reconocer la urgencia para habilitar laferiay luego rechazar la tutelarequerida; €) se encuentra demostrado
el peligro en lademoray lairreversibilidad del dafio, puesto que unavez que la serie sea difundida se consumara un perjuicio en sus
derechos personalisimos a la intimidad, imagen e identidad personal; f) la decision de rechazar latutela preventivay remitir a caso a
unaeventual reparacion ulterior constituye una denegacion velada del derecho aunatutelajudicial Util y efectiva.5.- Las medidas
autosatisfactivas constituyen un regquerimiento urgente -no cautelar- formulado a 6rgano jurisdiccional que se agota con su despacho
favorable, no siendo necesaria lainiciacién de una ulterior accién principal para evitar su caducidad o decaimiento (conf. Peyrano,
Jorge W.»Régimen de las medidas autosatisfactivas ? Nuevas propuestas», LL 1998-A-968).Por sus especial es caracteristicas, son
susceptibles de ser despachadas «in extremis», y su procedencia requiere no solo laverosimilitud del derecho sino lafuerte
probabilidad de la existencia de aquél, por cuanto su acogimiento torna generalmente abstracta la cuestion a resolver porque se
consumio el interésjuridico de los peticionantes. Ademas, importan una satisfaccion definitiva de los requerimientos de los
postulantes, motivo por el cual se sostiene que son autonomas (conf. CNCiv., Sala «E», inre «G., M. F. ¢/ G. R., J. M. § Medidas
Precautorias», del 8/9/2022; y fallos alli citados).Estas se imponen cuando €l caso muestrala necesidad de un urgente amparo
jurisdiccional, que de no obtenerse puede provocar que se disipe el derecho invocado por el presentante. Por ello, parala
procedencia de estas medidas, por su excepcionalidad, no bastalaverosimilitud del derechoy el peligro en la demora primafacie
acreditados, como en las cautelares. Es necesario que tanto las circunstancias facticas como juridicas, emergentes de los elementos
de ponderacién incorporados al proceso, apreciados con suma estrictez, puedan crear en €l juzgador la certeza, sin mas, de su
viabilidad. Es decir, se requiere més que una mera probabilidad de la verosimilitud del derecho invocado por quien la pretende; para
acercamos a un grado de certeza que configure conviccion (conf.Highton, Elenal. ? Aredn, Beatriz, «Codigo Procesal Civil y
Comercia de laNacion. Concordado.», ed. Hammurabi, 2005, t. 4, pag. 618/619).El peligro en lademoraen el caso de lamedida
solicitada esté constituido por un dafio irreversible o por laindisponibilidad cierta de un derecho reconocible.En cuanto alos
presupuestos de su procedencia, a més de los tradicionales -verosimilitud del derecho, peligro en lademoray contracautela- se
agrega el delairreparabilidad del perjuicio (conf. de Lazzari, Eduardo N., «Medidas Cautelares», ed. Libreria Editora Platense, t. 1
pag.581, doctrina citada en notas 14 y 15; C.N.Civil, Sala «E», ¢. 515.804 del 9/10/08, c. 555.322 del 20/5/10y c. 15360/2020 del
15/05/20; entre otros).Mucho se ha evolucionado en punto a los recaudos exigibles para su despacho y hoy, prudentemente, se
requiere, también unafortisimaverosimilitud del derecho debatido, que el derecho a desplazar sea facilmente reversible, la exigencia
de una seria demostracion de la «urgencia» invocada y la necesaria sustanciacion del pedido mediante la audiencia del destinatario
del pedido de tutela anticipada (conf. Peyrano, Jorge W., «El dictado de decisiones judiciales anticipadas. El factor ?evidencia», en
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revistaLL del 16/03/2011, pag. 1).Adviértase que como importa una decision excepcional porque altera el estado de hecho o de
derecho existente al tiempo de su dictado, resulta justificada una mayor prudencia en la apreciacion de los recaudos que hacen asu
admision (conf. C.S.J.N., ED. 176- 61/65, fallo n° 48.426; C.N.Civil, Sala «E», c. 515.804 del 9/10/08, c. 555.322 del 20/5/10, c.
571.065 del 15/3/11 y ¢. 15360/2020 del 15/05/20; entre otros). También se ha sefialado que su procedencia esté supeditadaala
concurrencia simultanea de circunstancias infrecuentes (0 sea no cotidianas) derivadas de la urgenciaimpostergable en la que el
factor tiempo y la prontitud aparecen como perentorios; de la fuerte verosimilitud de los hechos, con grado de certidumbre
acreditada al inicio del requerimiento o, en su caso, de sumaria comprobacién; la superposicion o coincidencia entre el objeto de la
pretensién cautelar , provisional o preventiva -en laterminologia clasica- con la pretensién material o sustancial, de modo que el
acogimiento de aquéllatorne generalmente abstracta la cuestién a resolver porque se consumio el interés juridico (procesal y
sustancial) del peticionante (conf. Galdds, Jorge Mario, «El contenido y el continente de |as medidas autosatisfactivas», en Peyrano,
Jorge W. (dir.), «Medidas autosatisfactivas», ed.Rubinzal Cul zoni, pag. 61, punto I1).6.- En primer término, habremos de destacar
gue las consideraciones del juez de grado aparecen como apropiadas en el caso, ya que la tutela preventiva que se solicita debe
entenderse como una censura previa en tanto autoriza una decision fuertemente restrictiva de lalibertad de expresion sin
intervencion previa de |a parte afectada, impidiéndol e aportar argumentos fundados que podrian convencer acerca de la
inconstitucionalidad de la medida con el acance requerido (ver Gullco, Hernan V., «Libertad artisticay censura previa», JA Cita
Online 0003/011171, pto. IV y nota 14y CNCiv., SalaE, «O., M. G. v. G, M. |. y otros» del 27-8-12 Cita Online
AP/JUR/3513/2012 para responsabilidades ulteriores en | os «docudramas» 0 «biopics»).Lo cierto es que la recurrente asume desde
su escrito inaugural laidentidad entre el contenido del libro «G» de autoriade L y el programa a difundir, cuestion que no hasido
acreditada con verosimilitud suficiente como para siquiera considerar posible unatutela con el alcance regquerido. Incluso ella misma
reconoce que la serie oscilaria entre hechos reales y elementos ficcionales.Como bien lo sostiene €l magistrado de grado, la cuestion
de la prohibicién de la censura previa en programas televisivos -alo cual corresponde asimilar en principio €l sistema de streaming-
fue decidida por la CSIN descartando que fuera posible restringir lainformacion en un programa humoristico de sétira de unajueza
federal sin haber visualizado el contenido del programaadivulgar (ver «<Sde C, M R s/accién de amparo» pub. en Fallos:
315:1943).Ademés de | o prescripto por la Constitucion Nacional, el caso sometido a decisidn de esta Alzada debe ser resuelto e
interpretado por disposicién legal (arts. 1y 2 del CCCN) seguin los tratados de derechos humanos en los que la Republica sea parte
(art. 75, inc. 22 dela CN). El art.13 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos impide el gjercicio de censura previa
salvo para el caso de proteccion moral de lainfanciay de la adolescencia.La Corte | nteramericana de Derechos Humanos en la
Opinién Consultiva 5/85 habia expresamente aclarado que el area comprendida por la Convencién cubre ainformaciones, ideas de
toda indole, opiniones, relatosy noticias (ver consid. 38, 39y 54). Y e mismo Tribunal decidid en el caso O B en similar sentido
que lalibertad de expresion respecto de la difusion de una pelicula como «La Ultima tentacion de Cristo» impide que se gerzala
censura previa que alcanza opiniones relatos y noticias. El criterio fue reiterado en los casos «I B» del 6-2-01y H U del 2-7- 04 (ver
Ventura Robles, Manuel E., «El derecho alalibertad de pensamiento y expresion en lajurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos», La Ley Online AR/DOC/5686/2015, 76 y Saguiés, Néstor P., «Censurajudicial previaalaprensa. Posicion de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos», LL 2005-C, 1279).Se presenta entonces adi cionalmente una fuerte presuncién de
falta de convencionalidad respecto de la medida exigida con el objeto de restringir informaciones vinculadas con lavidade A G
cuando no se ha demostrado que se trate de un caso de excepcién como €l precisado por €l art. 13 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos para |a proteccion de los menores de edad especialmente en 1o que hace a su intimidad (ver CSIN en las
causas «S., V. c. M., D.A.» en Fallos; 324:975; «S., L. E. c. Diario «El Sol», consid. 1V de la Procuradora Fiscal Subrogante a
remite el consid. 4° del maximo tribunal en Fallos:330:3685y CNCiv., SalaC, «P., V.A.» del 1-10-96, LL 1997-D, 100).Desde
dicha perspectiva, €l planteo efectuado en base a contenido del libro se enfrenta con una doble presuncion de falta de
constitucionalidad y de convencionalidad, ademas de un déficit basado en la falta de visualizacion del programa mismasin que haya
guedado acreditado que se presente en €l caso la excepcion contempladaen el art.13, inc. 4°, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.L a parte demandada puede estar por difundir un contenido realmente desconocido ante la falta de visualizacion
de laserie. Empero, es claro que la medida que actualmente se pretende a partir de tan fragmentarios elementos impediria el acceso a
los suscriptores del servicio al aegado contenido de interés general por |a sola disconformidad de los demandantes, basada en su
lectura de los anticipos resefiados en el escrito de inicio.El doble alcance que la Corte | nteramericana de Derechos Humanos concede
alalibertad de expresién que contiene el derecho a difundir ideas, relatos u opiniones alavez que incluye, como adecuadamente
precisa el juez de grado, €l de recibir informacién sobre este tipo de materias no autoriza arestringir lafuturaemision de la serieya
que ello significaria, en el marco de esta accion de tutela preventiva, unaimportante e injustificada restriccion del derecho
consagrado por el art. 14 dela Constitucion Naciona y por el art. 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.La
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medida de restriccion en la difusion de la serie resultaimprocedente al no haberse evidenciado en este estado del proceso una
afectacion de los derechos personalisimos referenciados en el escrito deinicio.7.- Desde la perspectiva estrictamente legal la medida
de tutela preventiva solicitada con fundamento en lo dispuesto por los arts.52, 53y 1711 del CCCN resulta también improcedente en
€l caso bajo examen.El dafio debe ser futuro y previsible parajustificar latutela de prevencion del dafio autorizada por el art. 52 del
CCCN (ver Saux en Lorenzetti, Roberto Luis -Director- Codigo Civil y Comercial de la Nacion comentado, Santa Fe, Rubinzal
Culzoni 2014, t. |, pég. 282). Los anticipos o tréileres no equivalen ala serie misma cuyo contenido se desconoce a no haber sido
visualizado ante €l juez de grado y los demandantes no han expuesto cudles serian |os hechos cuya difusion serian ciertamente de
consecuencias irreparables por la via de las responsabilidades ulteriores por el gercicio irregular de lalibertad de expresion
(Ekmekdjian, Miguel Angel, «El derecho alaintimidad. La convencion sobre los derechos del nifio, e orden jerarquico de los
derechosy lalibertad de prensa», LL 1997- D, 98).L os elementos aportados en la demanda resultan entonces insuficientes alaluz de
las normas convencionales, constitucionalesy legales para autorizar de modo preventivo la prohibicién absoluta de estrenar y
difundir la serie ala que alude la peticionante de la medida.8.- Por los fundamentos expuesto este Tribunal de Feria, RESUELVE:
Confirmar el decisorio apelado en todo cuanto fue materia de agravios. Las costas se imponen por su orden al no existir
contradictorio.Registrese, notifiquese ala parte actora. Cumplido, devuélvase a Juzgado de feria.
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