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Un banco es responsable frente a cliente a quien le usurparon laidentidad por la
actuacion negligente de dos dependientes en €l proceso de otorgamiento de un
mutuo personal que permitio el uso fraudulento del sistema financiero
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en el proceso de otorgamiento de un mutuo personal que permitio el uso fraudulento del sistema financiero Un banco es
responsable frente a cliente aquien le usurparon laidentidad por la actuacion negligente de dos dependientes en el proceso de
otorgamiento de un mutuo personal que permitio el uso fraudulento del sistemafinanciero Fuente: doc 02 2026 0025.html
Partes. Falsone José Alberto ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Aires & dafio moral Tribunal: Juzgado Federal de Primera Instancia de
El DoradoSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 25 de noviembre de 2025Cita digital:
dj158103158103158103Voces: DANOS Y PERJUICIOS ? DANO MORAL ? RESPONSABILIDAD BANCARIA ? PRESTAMOS
BANCARIOS ? BASES DE DATOS PERSONALES ? CALIFICACION BANCARIA DEL DEUDOR ? REGISTRO DE
DEUDORESEI banco es responsable frente a actor por cuanto la actuacion negligente o insuficiente de dos dependientes en el
proceso de otorgamiento de un mutuo personal, permitio el uso fraudulento del sistema financiera por una persona que usurpo su
identidad. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario:1.-El banco demandado debe indemnizar el dafio causado al actor por cuanto
la actuacién negligente o insuficiente de dos dependientes en el proceso de otorgamiento de un mutuo personal, permitié el uso
fraudulento del sistema financiera por una persona que usurpd laidentidad del actor, vy, asi, la responsabilidad objetiva del Banco
demandado dimana de la falta de verificacion de los datos del solicitante del crédito, lafalta de comprobacion del historial laboral y
del domicilio, no habiendo verificado en cuanto ala situacién laboral que en la solicitud de préstamo se consigné en relacion de
dependencia, con cargo de gerente, mientras que €l accionante se encontraba registrado como trabajador auténomo.2.-Es procedente
la demanda indemnizatoriainiciada contra un banco pues, en cuanto a la verificacion de los documentosy laidentidad del solicitante
del crédito, se observa un accionar reprochable ya que no adopté los recaudos adecuados al formalizar larelacion contractual con el
futuro cliente, en particular, no acreditdé de manera suficiente laidentidad del solicitante del préstamo ni su domicilio, lo que qued6
demostrado por la falta de control en el proceso, el banco incumplié la obligacion de verificar previamente un real incumplimiento
de pago y no cumplio con los estandares de diligencia esperados en este tipo de operaciones, mas alla de requerir la exhibicion del
documento nacional de identidad, no consta que el banco demandado hubieraimplementado el procedimiento de verificacion de
identidad que alegd haber seguido, tampoco verificd el domicilio real ni las referencias denunciadas.3.-La entidad financiera es
responsabl e de |os actos u omisiones de sus dependientes dentro del marco de su relacion laboral, en términos de responsabilidad
objetiva, o que resulté en un dafio concreto para el actor, por cuanto lafalta de atencion y verificacion adecuada en el proceso de
evaluacion de crédito evidencia un incumplimiento de sus obligacionesy dio lugar a perjuicios que podrian haberse evitado con una
correcta actuacion.4.-La responsabilidad subjetiva del banco se centraen el caso en lainclusion del actor en la base de datos de
morosos del Banco Centra de la Republica Argentina toda vez que depende de la conducta del agente bancario evaluar si la
inclusion fue correctao no, y s se gusté alos procedimientos y requisitos establecidos paraello, y en este caso, lo cierto es que su
inclusién serealizo sin los debidos controles incumpliendo la obligacion de verificar previamente un real incumplimiento de pago,
de modo tal que el Banco informo sobre los datos de una persona que no fue quien contratd el mutuo, y en este sentido, laentidad es
responsable no solo de las consecuencias inmediatas, sino también de las mediatas previsibles, conforme alos arts. 901, 903, 904 y
906 CCiv., toda vez que debid prever que, a emitir un informe sobre la situacion de mora de una persona con la que no habia
contratado el mutuo dinerario, esainformacion, al ser publica, seria utilizada comercialmente por otras entidades.Fallo:El Dorado,
Mnes., 25 de noviembre de 2025.AUTOS Y VISTO:Pararesolver en el presente expte. FPO 1.271/2016 caratulado «FALSONE
JOSE ALBERTO ¢/BANCO DE LA CIUDAD DE BUENOS AIRES s DANO MORAL»; y, RESULTANDO:A. PRETENSIONES
DEL ACTORA.1. Que, afs. 191/210, se present6 el abogado Julio César Arturo Gonzélez Schinca en caréacter de apoderado de José
Alberto Falsone, acorde copia de poder general parajuicios que adjuntd, promoviendo demanda por dafio moral contrael Banco de
la Ciudad de Buenos Aires S.A. con domicilio real/socia en calle Sarmiento 610/630, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, por pesos
cuatrocientos mil més intereses, relatd que, en el mes de abril de 2013, su cliente, al solicitar una ampliacion de los limites de su
tarjeta de crédito en la Sucursal Eldorado del Banco de Galiciay Buenos Aires SAU, tomé conocimiento que no podia acceder aesa
ampliacion porque figuraba en el sistema ?Veraz' como deudor moroso, segun €l registro, la deuda correspondia a un mutuo personal
gue le habria otorgado el Banco Ciudad de Buenos Aires S.A., por el cual aparecia clasificado como deudor en categoria 3, debido al
impago de latotalidad de | as cuotas vencidas, esta situacion lo sorprendié dado que no posee ni ha poseido -asi se denunciar,
domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ni hatenido relacion comercia alguna con esa entidad financiera, ante ello, se
comunico telefdnicamente con el sector de cobranzas'y recupero del Banco Ciudad de Buenos Aires, donde el oficial que lo atendio
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le informé que una persona se presentd en la Sucursal n°7 portando un documento nacional de identidad con los datos personal es del
actor, y con ese documento y otras constancias requeridas por la entidad, gestiond el mutuo personal por $55.000, que €l crédito no
registré cancelacion alguna de las cuotas vencidas, motivo por el cual el actor fue informado ante el Banco Central de la Republica
Argentina-BCRA- y el sistema ?Veraz' como deudor moroso del sistema financiero, en conclusion, afirmé que el crédito fue
obtenido por una persona desconocida que, valiéndose de un documento falso, usurpé su identidad con el objetivo de obtener €l
crédito a su nombre y, posteriormente, no abonarlo al momento de su vencimiento, manifestd ademés que sin lugar a dudas, se tratd
de un documento falso, ya que no perdié su documento nacional de identidad ni realiz6 larenovacion ante el Registro Nacional de
las Personas, por lo tanto, el documento nacional de identidad fue falsificado y utilizado con laintencion de defraudar, lo que generé
un doble perjuicio: por un lado, a propio banco, al otorgar un crédito que no seria devuelto y por otro lado, al actor, que aparece
registrado como el tomador del mutuo y, en consecuencia, como deudor moroso por falta de pago, en cuanto alaresponsabilidad de
laentidad financiera sefial 6 que esta se materializé al incluir a Falsone en |as bases de registros de deudores morosos,
especificamente en el sistemaVeraz RISC y en la Central de Deudores Financieros del Banco Central de la Republica Argentina,
debido ala supuesta mora en la cancel acion de las cuotas de un mutuo personal y considerando que el verdadero beneficiario del
crédito habria usurpado su identidad, €l actor interpuso la correspondiente denuncia penal ante este Juzgado Federal
-manifiestamente incompetente si nos atenemos a propio relato reiterado en esta accion-, dando origen al expte. FPO
32000175/2013, agregd que, de las pruebas recol ectadas en esa causa, y en particular del andlisis del ?Legajo Bancario' identificado
como Pmo: 7009222-8 Suc. 07, surge, al menos, la existencia de una ?responsabilidad objetiva’ por parte del banco demandado,
conforme alo establecido en los arts. 732, 1.753, 1.763 y concordantes CCyC, y €l anterior art.1.113, parrafo primero CC, y que ello
se fundamenta en que el otorgamiento del crédito, del cual posteriormente se derivaron los dafios y perjuicios sufridos por su cliente,
no podria haberse concretado sin laintervencion de las autoridades y/o agentes de la entidad financieraimplicados en la operacion,
en particular, identifica preliminarmente como responsables a VVanesa Almeyday Roberto Pulice, quienes, al tramitar la operacion,
omitieron advertir la notoria falsedad de los documentos presentados, tales como lafacturatelefénicay los recibos de haberes
acompafiados por quien se identificd como 2José Alberto Falsone', los agentes mencionados consignaron y refrendaron, en e
formulario identificado como ?Solicitud de Precalificados), informacién que jaméas corroboraron como verdadera, entre los datos
atestados en dicho formulario seincluyeron: el domicilio real del solicitante, €l lugar de trabajo, su situacion laboral (relacion de
dependencia), €l cargo (gerente) y el nombre de la empresa empleadora, sin embargo, ninguno de estos extremos fue verificado por
laentidad bancaria, a punto de que, en e momento de la solicitud del crédito, la empresa empleadora, ?Emprendimientos
Inmobiliarios Villa Crespo', ni siquiera existia, por |o tanto, sostiene que |os agentes del banco fal searon ideol 6gicamente el
formulario a sabiendas de su contenido, o bien, actuaron con negligenciay omision culpable al no confirmar la veracidad de los
datos personales, domiciliarios [SIC] y laborales del solicitante, esto permitid €l otorgamiento del crédito, lo que derivo en el
perjuicio ocasionado a su mandante, quien no solo fue incorporado en la base de deudores morosos del sistema financiero, con los
consecuentes contratiempos que ello genera, sino que ademas fue objeto de molestias y amenazas telefonicas toda vez que en dos o
tres » » oportunidades, se comunicaron con su mandante desde la entidad bancaria para advertirle que seria gjecutado judicialmente
si no procedia a cancelar la deuda contraida, este apercibimiento finalmente se concretd cuando el banco, pese a estar advertido de la
maniobra fraudulenta, decidié igualmenteiniciar la g ecucion de ladeuda ante el Juzgado Civil y Comercia n°7 del
DepartamentoJudicial de La Matanza, expte. 22.358/2013, advierte dos tipos de responsabilidades por parte del banco demandado:
1. primariay de tipo objetivo -que responde por e hecho de sus dependientes-, y 2. de tipo subjetivo, consistente en haber
denunciado a actor, José Alberto Falsone, por ante las bases de registros de deudores morosos del sistema financiero Veraz RISCy
Central de Deudores Financieros del Banco Central de la Republica Argentina, hecho que le gener6 todo tipo de contratiempos,
ademas de una «marcada afliccion» en su persona, a afectarse su paz espiritual y perturbarse latranquilidad y el ritmo normal de
vida de su cliente damnificado, todo ello, araiz de haber sufrido una exposicion indebida en la base de registro de deudores morosos
del sistemafinanciero, producto de latotal desaprension de la demandada en verificar laidentidad de quien se present6 a solicitar un
crédito, y en ese contexto consider6 la responsabilidad de la entidad bancaria en virtud de los problemas ocasionados araiz de los
acontecimientos enumerando |os perjuicios sufridos de la siguiente manera: a. €l cliente se enfrent6 a un problemainesperado sobre
el cual disponia de muy pocainformacion, o que generé una situacion de incertidumbre y desconcierto; b. descubierto el robo de
identidad, la apertura de una cuenta a su nombre, la obtencion de un crédito o la existencia de una supuesta deuda que se le imputa,
el cliente bancario (damnificado) debi6 invertir incontables horas de su tiempo realizando tramites ante la entidad financiera, la
Central de Riesgos del Banco Central de la Republica Argentinay las empresas de informes crediticios, con €l objetivo de
?blanquear’ su historial crediticio; ademas c. de los tramites mencionados, su cliente se vio obligado a contratar sus serviciosy de
otros abogados para defenderse de €jecuciones iniciadas por las entidades financieras que buscaban cobrar el supuesto crédito,
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ademés de promover juicios e investigaciones penales parallegar alaverdad de los hechos; d.durante este proceso, sele
restringieron injustamente el acceso al crédito o sele cerraron las lineas de crédito existentes, debido al historial negativo (pero
falso) que circulaen su contra, concluyendo que, de este modo, € banco permitio, por faltade diligencia, que se lesionaran el honor
eidentidad del actor, que fue registrado como deudor en las bases de morosos sobre |a base de una obligacion que nunca contrajo,
gue esto le provoco, ademés, denegatorias injustas de acceso al crédito al que, sin lugar a dudas, habria accedido facilmente si no
hubiera ocurrido €l hecho, tal como sucedi6 cuando intentd solicitar una ampliacion en los limites de sus tarjetas de crédito en la
Sucursal Eldorado del Banco de Galiciay Buenos Aires SAU, oportunidad en la que descubri6 que figuraba en el sistema Veraz,
todo esto, sin perjuicio de ladenuncia penal que debio realizar, asi como |os reiterados reclamos efectuados a la entidad bancaria,
primero de maneratelefénicay luego mediante carta documento, en su intento de eliminar lainformacion falsa, que estas acciones le
demandaron incontables horas de su tiempo, enfrentandose ademas a una burocracia judicial interminable, cit6 doctrinay
jurisprudencia que estimé se aplicaal caso, acompafio y ofrecid pruebainstrumental, testimonial e informativa.B. RESPONDE DE
LA DEMANDADAL. Que, afs. 279/290, se presento el abogado Algjandro Tonelli, en carécter de apoderado del Banco Ciudad de
Buenos Aires S.A., conforme copia del poder general parajuicios que adjunto, constituyé domicilios procesal y electronico y
denuncio el domicilio real de su mandante, interpuso excepcion de prescripcion y, en subsidio, contestd demanda, negando la
totalidad de los hechos, €l derecho, la prueba, ladoctrinay lajurisprudenciainvocada por el actor en su demanda salvo la existencia
de una solicitud de un préstamo personal que fue otorgado, ademas, impugno el monto reclamado, en cuanto a fundamento dela
imputacion de responsabilidad, sefial6 que €l actor le atribuy6 al Banco Ciudad de Buenos Aires S.A.un comportamiento negligente,
por € cual se habriatransgredido el deber de seguridad que el Banco debe garantizar a sus clientes, segin €l actor, estafatade
diligencia permiti6 la consumacion de la maniobra delictiva que describi6 en los términos del escrito de inicio, pero sin embargo, lo
cierto es que, conforme alos registros de su mandante, se celebrd una contratacion con José Alberto Falsone, DNI 14.928.765 por €l
producto: Préstamo personal identificado con el nimero 0703 -70092228, que dicho préstamo fue otorgado €l 27 de agosto de 2012
por pesos cincuentay cinco mil, en el marco de esa contratacion, se librd, en lamisma fecha, un pagaré sin protesto por ese monto 'y
como consecuencia de la mora que registré en los productos se procedi6 ala comunicacion de la situacion crediticiaala Central de
Deudores del BCRA, que los argumentos 'y consideraciones expuestas por el actor son absolutamente insuficientes para
comprometer laresponsabilidad del Banco Ciudad de Buenos Aires S.A.y mucho menos con €l acancey la extensién que pretende,
por cuanto, alin cuando la sustitucién de persona que indirectamente invoca el actor fuera cierta, esa sola circunstancia carece de
entidad para responsabilizar al banco por la produccion del evento dafioso y sus eventual es consecuencias, infiriendo que el banco en
todo caso seria damnificado de un ilicito, para responsabilizar ala entidad bancaria, manifesto que el comportamiento del banco
debe ser analizado alaluz del procedimiento y la normativa que estaba legalmente obligado a seguir en casos similares a del actor,
sefial 6 que debe existir un incumplimiento de esa normativa, ya sea negligente o culposo, el cual posea un nexo causal
incuestionable con el evento dafioso y sus consecuencias, en ese sentido, sostuvo que es fundamental analizar el procedimiento que,
conforme alas normas y manuales vigentes en lainstitucion, el banco debia seguir para otorgar los productos bancarios solicitados
por quien se identificd como José Alberto Falsone, afirmd que solo si se comprueba un incumplimiento a esa normativa -interna- o
un obrar negligente por parte de su representada, podréa responsabilizarse al Banco Ciudad de Buenos Aires S.A. por €l evento
dafioso y sus consecuencias, cito € art. 13, ley 17.671, que dispone:»L a presentacion del documento nacional de identidad expedido
por €l Registro Nacional de |las Personas sera obligatoria en todas | as circunstancias en que sea necesario probar laidentidad de las
personas comprendidas en estaley, sin que pueda ser suplido , manifest6 por ningln otro documento de identidad cualquiera sea su
naturalezay origen» que su mandante dio cumplimiento a esta disposicion, verificando ademés que dicho documento no estuviera
denunciado como cuestionado y requiri6 la presentacion de toda la documentacion original respaldatoria que acreditara la veracidad
de los datos declarados por quien se identificd como José Alberto Falsone, en este marco, expresd que no se advierte qué eslo que e
Banco de la Ciudad de Buenos Aires podria haber hecho, dentro del marco de fluidez y celeridad propia de la actividad bancaria,
paraevitar la supuesta consumacion de la maniobra mediante la cual habria sido damnificado el actor, ni cudl habria sido el supuesto
incumplimiento en el que habriaincurrido mi representada para facilitar la ocurrencia del evento dafioso, concluyendo que no puede
invocarse la existencia de un incumplimiento del Banco en relacién con las normasy procedimientos legales o, agregd que su
mandante informa administrativos, porque sencillamente no lo hubo ala Central de Deudores del BCRA la situacion crediticia de
sus clientes, pero no alas empresas que suministran informes comercial es, desconociendo de donde obtienen estas empresas la
informacion, y que en este caso concreto, se informo al BCRA la existencia de una deuda a nombre de José Alberto Falsone, afirmé
gue lo que debe examinarse es el procedimiento que su representada debia seguir, conforme alas normas y manuales vigentes, para
informar la situacion crediticia de un cliente a BCRA, que solo si se comprueba un incumplimiento normativo o un obrar negligente
por parte del Banco, podra atribuirsel e responsabilidad por €l evento dafioso y sus consecuencias, finalmente, sostuvo que su
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mandante no incumplié ninguna normay que obrd conforme alos esténdares vigentes en lamateria, por €llo, el actor no sélo debera
probarl os hechos que invoco en su demanda, sino también el nexo causal entre la actuacion del Banco y los dafios que dice haber
sufrido, cité jurisprudencia que estimo aplicable al caso, ofrecié prueba documental, testimonial, informativay pericial caligréficay
solicité que se rechace lademanda.Y CONSIDERANDO:I. OBJETO DE LITIS: corresponde determinar si el otorgamiento de un
mutuo personal a nombre del actor José Alberto Falsone en base a presunta documentacion apécrifa ha generado su posterior
inclusion en la base de datos de Veraz y la Central de Deudores morosos del sistema financiero del Banco Central de la Republica
Argentinay en su caso si ha existido unaviolacion a deber juridico de diligencia por parte de la entidad bancaria demandada al
corroborar laidentidad de quien le solicitaba un préstamo, eventualmente la responsabilidad objetivay subjetiva sobre las
consecuencias negativas, contratiempos y afliccion que se le habrian ocasionado al actor, generando el dafio moral cuyo
resarcimiento reclama. que en concordancia con I1. CUESTIONES RECONOCIDAS: o expuesto por €l actor, la contestacion
efectuada en la causa por |a parte demandaday prueba producida, quedan demostradosy fuera de controversia: 1. laexistenciade un
mutuo personal identificado con el nimero 70092228, otorgado el 27 de agosto de 2012 por $55.000 otorgado por la Sucursal 007
Palermo Vigjo, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que en el marco de esa contratacion se librd un pagaré sin protesto por ese
monto y que como consecuencia de lamora que registro en los pagos se comunicd la situacion crediticiaala Central de Deudores
del Banco Central de la Repiblica Argentinay sedio inicio alaaccion gjecutivael dia 31/7/2013, escrito de demanda, fs. 191/210 e
informes BCRA de fechas 19/7/2007 y 14/5/2019, fs. 34/37 del cuaderno de prueba del actor y fs.8/14 del cuaderno de prueba del
demandado, escrito de contestacion de demanda, fs. 279/290, constancia de consultaa BCRA, fs. 19/20, expte.FPO 32000175/2013,
fs. 19/20, 33/46 y 253/254, y expte. LM 22.358/2013 caratulado Banco de la Ciudad de Buenos Aires c/Fal sone José Alberto
s/Cobro Ejecutivo en tramite por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°7 de La Matanza, agregados por
cuerda en formato papel al expte.; 2. que el demandante hatenido o tenga domicilio en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, segin
informe Organizacion Veraz Risc del 23/8/2012 y copia de documento nacional de identidad triplicado, que consignan su domicilio
en calle Asuncién 288, Eldorado, incorporados ala carpeta de individuos ? carétula 7009222/8 Sucursal n°007 Palermo Vigjo
«Préstamo Personal Linea Precalificado Ciudad Veloz Veraz Experto», fs. 49/51 del cuaderno de prueba del demandado, certificado
de domicilio, fs. 176, y constancias del padrén electoral y del Servicio de Blsgueda Negocios Trade, fs. 19/20, expte. FPO
32000175/2013; 3. que € actor fue sustituido en su identidad mediante el uso de un documento nacional de identidad presuntamente
apaocrifo paralaobtencidn de un mutuo personal por e importe de $55.000, informe pericial, fs. 90/101; 4. que los datos
proporcionados en la solicitud de precalificados obrante en la carpeta de solicitud del préstamo de acuerdo alas constancias obrantes
en el expte. FPO 32000175/2013: a. nimero de teléfono mévil de Maria Andrea Maeder, DNI 33.730.002 con domicilio denunciado
en Resistencia, provinciadel Chaco y que el actor nunca ha sido cliente de Telefénica Argentina S.A. ni de Telefonica Moviles
ArgentinaS.A., fs. 19/20, 260/261 y 277/279; b. datos laborales, esto es, el domicilio y nimero de teléfono laboral correspondientes
a Emprendimientos Inmobiliarios Villa Crespo, Thames 624, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no esreal, yaque el local ha
permanecido cerrado por més de 5 afios y €l nimero de teléfono denunciado pertenece a Agustin Daniel Molina, DNI 29.660.418,
£s.19/20, 272/273y 277/279; c. el domicilio real denunciado en calle Monsefior Marcén 1.201, San Justo, provincia de Buenos Aires
se encuentra deshabitado desde hace mas de 15 afios, fs. 269/270; d. que la factura de servicio 0900-00032958 presentada para
corroborar el domicilio denunciado si bien fue emitida por Telefonica Argentina S.A. no es coincidente en fecha, monto y titular, fs.
310; y, e. el correo electronico jof012345@yahoo.com.ar no se encuentra registrado como usuario de Y ahoo de ArgentinaS.R.L ., fs.
332;y, 5. lafirma estampada en €l formulario de precalificados obrante en la Carpeta de Préstamo 7009222/8, no pertenece al actor
conforme pericia caligréfica, fs. 90/101 del cuaderno de prueba del actor.lll. NORMAS DE APLICACION Y
RESPONSABILIDAD: que valorando lafecha en que se produjo el evento dafioso 27/8/2012, resulta pertinente considerar, ante el
reemplazo del anterior CC por el CCyC, ley 26.994, cuya vigenciafue establecida por ley 27.077 apartir del 1/8/2015, y verificado
gue los hechos sometidos a examen y decision en este proceso y, por ende, la constitucién de la obligacion de reparar, han acaecido
durante lavigencia del CC derogado, por consiguiente, la cuestion debe juzgarse alaluz de esa legislacion, que mantiene
ultractividad en este supuesto, art. 7 CCyC.IV.a. RESPONSABILIDAD OBJETIVA: Que, en cuanto alaresponsabilidad objetiva
del Banco Ciudad de Buenos Aires S.A., esta se derivaria por € hecho de sus dependientes, conforme al art.1.113 CC, €l cual establ
ece que esa responsabilidad surge sin necesidad de probar la culpa o € dolo del responsable, es decir, cuando laley determina que
una persona sera responsable por |os dafios causados en determinadas situaci ones, independientemente de su intencién o grado de
negligenciay siempre que se haya producido un dafio como consecuencia de su actividad o falta de accion en € marco de sus
obligaciones, en el contexto especifico del Banco, la actuacion negligente o insuficiente en el proceso de otorgamiento del mutuo
personal de los dependientes de la entidad financiera Vanesa Almeyday Roberto Pulice, agente y gerente de la Sucursal n°7
Palermo Vigjo del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, permitio el uso fraudulento del sistema financiera por una persona que
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usurpo laidentidad del actor, asi |a responsabilidad objetiva del Banco demandado dimana de:1. falta de verificacion de los datos del
solicitante del crédito todavez que €l Banco no realizé una verificacion adecuada de |os documentos presentados por |a persona que
usurpé laidentidad del actor, recuérdese que entre los documentos falsificados se incluyeron facturas telefonicas y recibos de
haberes que fueron aceptados sin ser confrontados ni corroborados; asi, a lafirmainserta en el documento nacional de identidad
triplicado presentado por el solicitante a gestionar el préstamo difiere total mente de la estampada en la solicitud; el b. documento
nacional de identidad presentado era un ejemplar triplicado, tampoco se verificael cumplimiento del procedimiento descripto por el
testigo Roberto Pulice, gerente del Banco Ciudad de Buenos Aires S.A.desde el 2004 -entre otras de la Sucursal 007 Palermo Vigjo
en lacual fue concedido el mutuo-, que sefial 6 respecto del documento nacional de identidad que se consulta alabase de
documentos cuestionados del ReNaPer, que en caso de tratarse de personas en relacion de dependencia se requiere la presentacién de
recibos de haberes y certificacion del empleador cuya firma debe estar certificada por el banco -no se verifica de la Carpeta de
préstamo n°7009222/8 la certificacion ala que refiere el testigo-, y que de corresponder se establece comunicacion telefénica
-comunicacion que no se formalizo a pesar de las deficiencias detalladas-, oportunidad en la que resalté: «.que el personal debe estar
al tanto de todas las normas vigentes.», y sin perjuicio de ello del desempefio de la agente bancaria actuante ni del posterior control
del gerente se verifica el cumplimiento de esos extremos, fs. 49/50 y 95 cuaderno de prueba del demandado; c. el domicilio
consignado en el documento nacional de identidad triplicado es calle Asuncion n°288, Eldorado, provincia de Misiones, que
coincide con el denunciado por el actor Falsone, y el que surge del informe VERAZ RISC de fecha 23/8/2012, y difiere con €l
domicilio que surge de lafactura telefonica presentada por €l solicitante del crédito, Monsefior José Francisco Marcén n°2.021, San
Justo, provincia de Buenos Aires, datos que se verifica de la documentacion agregada a la carpeta de préstamo n°7009222/8, fs.
49/50 del cuaderno de prueba del demandado, y no obstante todas estas alertas, €l banco demandado no acredité haber indagado
respecto de ello solicitando el pertinente informe al Registro Nacional de las Personas que hubiera permitido determinar que el
documento vigente para el actor no era un triplicado ademés de su domicilio real actual, limitandose a sostener que el documento no
estuviese denunciado como cuestionado; la factura n°0900-d. 00032958 presentada corresponde a Telefénica de Argentina S.A.,
fs.21, y en este sentido, es relevante sefialar que, seguin consta en €l informe VERAZ RISC del 23/8/2012, incorporado ala carpeta
de individuos ? cardtula 7009222/8, Sucursal n°007 Palermo Viejo «Préstamo Personal Linea Precalificado Ciudad Veloz Veraz
Experto», fs. 49/50 del cuaderno de prueba del demandado, |a agente bancaria consultd ala empresa telefénica restringiendo su
interés en si registraba alguna deuda a nombre del interesado en e mutuo, sin verificar si Falsone eracliente de esalicenciataria, y
en su caso si e nimero movil le pertenecia, sin embargo no surge de la causa ni lo manifiesta el banco demandado que ese
requerimiento se hubiera formulado, de haber materializado esas comprobaciones hubiera constatado que el abonado |e fue asignado
aMaria Andrea Maeder, DNI 33.730.002 con domicilio en Resistencia, provinciadel Chaco, que el actor no eracliente de

Telefonica Argentina S.A. ni de TelefénicaMéviles Argentina S.A., fs. 19/20, 260/261, 277/279 y que la factura de servicio n°0900
-00032958 presentada para corroborar €l domicilio denunciado si bien habia sido emitida por Telefonica Argentina S.A., no era
coincidente en fecha, monto y titular con la presentada por €l solicitante, fs. 310; y, e. €l correo electrénico
jof012345@yahoo.com.ar no se encontraba registrado como usuario de Y ahoo de Argentina S.R.L ., fs. 332.2.falta de comprobacién
del historial laboral y del domicilio, el Banco aceptd como veridicalainformacién contenida en los formularios de solicitud del
crédito, sin verificar aspectos cruciales como la existencia de la empresa que, segun |os datos presentados, empleaba al solicitante,
este descuido permitié que se procesara una solicitud fraudulenta, lo que deslegitimala decision del Banco de registrar al actor como
deudor moroso, lo que le hubiera permitido constatar que el domicilio y nimero de teléfono laboral correspondientes a
«Emprendimientos Inmobiliarios Villa Crespo», ubicado en la calle Thames n°624, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, no eran
vélidos, €l local se encontraba cerrado desde haciamas de 5 afios, y €l nimero de teléfono denunciado pertenece a Agustin Daniel
Molina, DNI 29.660.418, fs. 19/20, 272/273 y 277/279, y el domicilio real denunciado en calle Monsefior Marcdn n°1.201, San
Justo, provincia de Buenos Aires se encontraba deshabitado desde hacia mas de 15 afios, fs. 269/270.3. en cuanto ala situacion
laboral en lasolicitud de préstamo se consigné en relacion de dependencia, con cargo de gerente, en «Emprendimientos
Inmobiliarios Villa Crespos» con domicilio es en calle Thames n°624, Ciudad Auténoma de Buenos Aires, y €l accionante se
encontraba registrado como trabajador autébnomo conforme consulta efectuada a la base de datos de validacién VERAZ de fecha
23/8/2012 en que se consigno que tenia CUIT, no CUIL, dato facilmente corroborable ingresando |os datos a la plataforma de
ANSeS o laex AFIP-ARCA-, sin haber acreditado |a demandada haber efectuado esa validacion, véase solicitud de precalificados e
informe VERAZ RISC obrantes en |a carpeta de préstamo 7009222/8, fs.42'y 49/50 del cuaderno de prueba del demandado.Que,
entonces, en cuanto alaverificacion de los documentosy laidentidad del solicitante del crédito en |las operaciones realizadas por
entidades financieras, se observa un accionar reprochable por parte del Banco, ya que no adopto |os recaudos adecuados al
formalizar larelacion contractual con el futuro cliente, en particular, no acreditd de manera suficiente laidentidad del solicitante del
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préstamo ni su domicilio, lo que qued6 demostrado por la falta de control en el proceso, el banco incumplio la obligacion de
verificar previamente un real incumplimiento de pago y no cumplié con los estandares de diligencia esperados en este tipo de
operaciones, més all& de requerir la exhibicién del documento nacional de identidad, no consta que el banco demandado hubiera
implementado el procedimiento de verificacion de identidad que alegd haber seguido, tampoco verifico el domicilio real ni las
referencias denunciadas (CNCom., Sala C, Cierres Love S.A. ¢/Banco Pcia. de Buenos Aires » s/Sum.», rta. 11/21.993; SalaE, »
Machado, Alberto y Rossi Montheil, Juan ¢/Banco del Buen Ayre §/Ordinario», rta.20/4/1.992), la entidad financiera, como sujeto
altamente especializado en operaciones financieras, tenia el deber de aplicar controles rigurosos para verificar laidentidad del
solicitante y prevenir fraudes, este deber surge de la normativa vigente en materia bancariay de proteccién del consumidor, ademéas
del principio general de la buenafe en la contratacion, y sin embargo, incumplié con su deber de diligenciaal no adoptar las
medidas necesarias para evitar la maniobra fraudulenta, la deficiente y negligente comprobacién de esos datos revela, como minimo,
una conducta negligente por parte del demandado, lo que derivé en la generacidn indebida de una deuda a nombre del actor y su
inclusion en la base de datos de deudores del sistema financiero del Banco Central de la Republica Argentina -este hecho fue
acreditado por ambas partesy origind el inicio de un juicio gjecutivo en fecha 31/7/2013-, y este tipo de situacién no puede
calificarse como imprevisible y habria sido perfectamente evitable si 1a entidad bancaria hubiera cumplido con los estandares
minimos de control exigidos a un comerciante especializado.Que, en cuanto ala responsabilidad por |os actos de sus empleados, la
entidad financiera es responsabl e de |os actos u omisiones de sus dependientes dentro del marco de su relacion laboral, en términos
de responsabilidad objetiva, 1o que resultd en un dafio concreto para el actor, lafalta de atencion y verificacion adecuadaen el
proceso de evaluacion de crédito evidencia un incumplimiento de sus obligacionesy dio lugar a perjuicios que podrian haberse
evitado con una correcta actuacion, por lo tanto, resultan inadmisibles |os argumentos del demandado que intentan demostrar
diligencia o un error excusable en su actuacion a verificar laidentidad del contratante, como se ha establecido previamente, esa
verificacion no fue realizada, la entidad demandada solo podria haberse eximido de responsabilidad alegando que los dafios
reconocen su causa adecuada, es decir, una causa ajena, sin embargo, la posicion adoptada por €l demandado al contestar |la demanda
no es compatiblecon la aegacién de una causal de eximicién de responsabilidad objetiva, ndtese en este sentido, que en su
contestacion, lademandada se limitd aratificar que el actor contratd los servicios del préstamo con la entidad bancaria, acreditando
su identidad mediante la exhibicion de su documento nacional de identidad, que fue la Gnica medida tomada para verificarla,
resultando importante sefidlar que ni el actuar de unatercera personani €l hecho de que el actor denunciara penal mente la usurpacion
de su identidad fueron alegados como eximentes de responsabilidad en la contestacion de la demanda o en sus alegatos, a contrario;
nego en todos sus presupuestos la existencia de tal es eximentes, véase atitulo ejemplificativo pto 13.- de las negativas: Niego que
haya interpuesto denuncia penal alguna, en ninglin momento el Banco demandado se hizo cargo de rebatir |os argumentos minimos
planteados por la actora, los cuales indicaban que la entidad no verificé adecuadamente laidentidad del contratante, dado las
discrepancias entre los datos del documento nacional de identidad presentado, especialmente en relacion con el domicilio, no explicd
como analizé la discrepancia entre esos antecedentes personal es relevantes, ni qué explicacion dio la persona que presento |os
documentos, ni cudl fue la conclusion ala que arribaron, tampoco indico ni explicd como validd la documentacion presentada ni en
qué consistio el proceso de verificacion limitandose a afirmar que, en cumplimiento de sus deberes, simplemente informd la
situacion de morosidad al Banco Central de la Republica Argentina, entidad que publica lainformacion que luego es utilizada por
otras entidades.Que, laresponsabilidad IV.b. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA: subjetiva del Banco Ciudad de Buenos Aires
S.A.se centraen lainclusion en la base de datos de morosos del Banco Central de la Republica Argentinatoda vez que depende de la
conducta del agente bancario evaluar si lainclusién fue correctao no, y si se gjusté alos procedimientos y requisitos establecidos
para€llo, y en este caso, o cierto es que su inclusién se realizo sin los debidos controles incumpliendo la obligacién de verificar
previamente un real incumplimiento de pago, de modo tal que el Banco demandado informé sobre |os datos de una persona que no
fue quien contraté el mutuo, y en este sentido, la entidad es responsable no solo de las consecuencias inmediatas, sino también de las
mediatas previsibles, conforme alos arts. 901, 903, 904 y 906 CC, toda vez que debid prever que, a emitir un informe sobre la
situacion de mora de una persona con la que no habia contratado el mutuo dinerario, esainformacién, al ser piblica, seria utilizada
comercia mente por otras entidades, por tanto, la demandada debid asumir las consecuencias de un riesgo tan previsible como el de
no verificar correctamente laidentidad del contratante, lo que generé una cadena de consecuencias de dafios para el actor, entonces,
y de acuerdo alo expuesto la responsabilidad subjetiva del Banco accionado surge de: 1.negligencia en la verificacion de
documentos y datos del solicitante del crédito toda vez que permitié que se otorgara un crédito a una persona que usurpé laidentidad
del actor, sus dependientes, al tramitar la solicitud, omitieron verificar la autenticidad de lafacturatelefénicay de los recibos de
haberes presentados por el solicitante, ademas de lainformacidn persona y laboral proporcionada por €l «solicitante» no fue
validaday de haber realizado las verificaciones correspondientes, se habria detectado que algunos datos, como el domicilio rea
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denunciado, €l lugar de trabajo, o la existencia de la empresa empleadora, eran falsos, la negligencia de la dependiente que tramité el
crédito al no verificar esos documentos y datos importa un comportamiento imprudente o descuidado, o que constituy6 la causa
directa del dafio sufrido por el actor en su perfil crediticio, la entidad bancaria podria haber adoptado medidas més rigurosas en su
proceso de evaluacion de solicitudes de crédito, dada la naturaleza de riesgo inherente ala actividad financiera; 2. laomision al no
tomar medidas correctivas tras la denuncia de fraude efectuada en fecha 8/4/2013 ante la Fiscalia Federal ante este Juzgado por la
presunta comision del delito de adulteracién de documento publico en agosto de 2012 en el Banco de la Ciudad de Buenos Aires,
denunciade la cual tuvo conocimiento la entidad financiera demandada entre los dias 23 y 26 de junio de 2013, acorde informe de la
por entonces Subdelegacién Eldorado [actual DUOF] de la Policia Federal Argentinay nota de remisién de carpeta de préstamo
n°7009222/8 de fecha 1/7/2013 en cumplimiento al requerimiento efectuado, responde formulado por por José Alberto Mindegua,
Jefe de Oficios Gerencia de Asuntos Legales del Banco de la Ciudad de Buenos Aires, fs. 1/10, 24/31 'y 52/59 del expte.FPO
32000175/2013, en la medida en que unavez que el actor comunicé a demandado que habia sido victima de un robo de identidad, €l
organismo financiero no actué con la debida celeridad para corregir €l error en los registros del sistema financiero, el actor fue
incorporado en agosto de 2012 ala base de datos de deudores morosos del Banco Central de la Republica Argentina como resultado
del mutuo fraudulentamente tomado en una Sucursal del accionado y a pesar de haber sido informado de la usurpacion de identidad,
no tomo las medidas adecuadas para eliminar esos asientos, o que implico un perjuicio adicional parael actor, lafatade diligencia
en la correccion de los registros de morosidad y en el trato de la denuncia del actor puede considerarse un acto negligente que
contribuyo alaextension del dafio; responsabilidad por la mala gestion del proceso 3. de gjecucion de la deudainiciado en fecha
31/7/2013 -expte. 22.358/2013 caratulado Banco de la Ciudad de Buenos Aires c/Falsone José Alberto s/Cobro Ejecutivo en trémite
por ante el Juzgado de Primera Instancia en [o Civil y Comercial n°7 del Departamento Judicial de La Matanza; desistiendo de la
accion recién en fecha 16/12/2013- en tanto, a pesar de que el Banco estaba advertido de la usurpacion de identidad, continu6 con la
gjecucion de la deuda por un tiempo por demas extenso, |o que conllevd un nuevo proceder negligente porque no se evaluaron
adecuadamente las circunstancias del mutuo y los posibles indicios de fraude, aln cuando el Banco demandado deberia haber
adoptado medidas preventivas o correctivas, inicié una gjecucién judicial contra el aqui actor por una deuda que no contrgjo; 4.€l
impacto emocional y psicoldgico sobre el actor, no fue acreditado en debido modo en esta causa, pero es de sentido comin que el
haber sido registrado indebi damente como deudor moroso y la posterior gjecucion de la deuda debieron afectar su tranquilidad y,
eventualmente, su ritmo normal de vida, lo que sumado ala necesidad de lidiar con la burocracia asociada, debieron traducirse en un
padecimiento injustificado; y, 5. dafio alaimagen y reputacion del actor, la entidad bancaria, a no actuar adecuadamente, permitio
gue el actor sufriera un dafio a su honor eimagen al figurar erréneamente como deudor en la base de datos de morosos, y ademas se
vio privado de acceso a crédito.Que, laresponsabilidad del Banco Ciudad de Buenos Aires S.A. en este caso, se encuentra
directamente vinculada a su negligenciaen el proceso de otorgamiento del mutuo, en la gestion incorrecta del fraude unavez
detectado, y en la omision de medidas correctivas que habrian evitado |os perjuicios posteriores, este comportamiento refleja faltade
cuidado y diligenciaen el cumplimiento de sus obligacionesy en la proteccidn de los intereses de sus contratantes y como en este
caso de un tercero al que su obrar perjudicd, lo que resulté en un dafio tanto econdémico como al actor, en consecuencia, €l Banco
demandado no solo es responsable objetivamente moral por e hecho de que sus dependientes permitieron el fraude, sino también
subjetivamente, por no haber adoptado las medidas correctivas necesariasy por lafaltade diligenciaal tratar |os efectos de la
usurpacion de identidad.V. DANOS GENERADOS AL ACTOR ? DANO MORAL:Que, el actor reclama el resarcimiento
econdmico compensatorio por €l dafio a su honor e imagen, derivado de figurar erroneamente como deudor en |as bases de datos de
morosos y reconocida la responsabilidad del banco demandado, corresponde determinar si procede laindemnizacion del dafio moral
solicitado, ya que, para que seaindemnizable, debe cumplir con ciertos requisitos, es necesario que el dafio sea cierto, personal,
subsistente 0 actual, y que exista unarelacién de causalidad adecuada entre dicho dafio y € hecho que se le atribuye como su causa
(Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, Perrot, Buenos Aires, 1.994, T. |, pag. 304; Bustamante Alsina, Teoria General dela
Responsabilidad Civil, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2004, pag. 180), sefialando que la nocién de este dafio se relaciona al
desmedro extrapatrimonial y lesion alos sentimientos personalesy alaintranquilidad animica conforme lo establecia el art.1.078
CC entonces vigente, que impone la obligacién de reparacion del agravio moral, describe el dafio como la violacion a algunos de los
derechos inherentes ala personalidad e importa una minoracion en la subjetividad de las personas, una modificacion disvaliosa del
espiritu y animicamente perjudicial, supone la disminucion de val ores no econdémicos que tiene un mérito singular paralas personas,
como la paz, tranquilidad, lalibertad, € honor, los afectos y sentimientos, dafios estos que no requieren de prueba de su existencia
guedando acreditado con la verificacion del obrar antijuridico y titularidad del accionante, estaindemnizacién no guarda relacion
con el menoscabo patrimonial, por o que resultairrelevante analizar si haexistido culpa o dolo por parte del responsable del dafio y
analizando la pretension, se debe sostener, tal como se sefial  respecto alafinalidad de este concepto, que laindemnizacion por
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dafio moral tiene como objetivo reparar los padecimientos fisicos y espirituales, los sufrimientos experimentados, asi como las
angustias derivadas de laincertidumbre sobre el grado de restablecimiento, estos extremaos evidencian el carécter resarcitorio que se
le otorga a esta indemnizacién: «.El dafio moral tiene por objeto reparar el quebranto que supone la privacion o disminucién de
aquellos bienes que tienen un valor precipuo en lavida del hombre, y que son la paz, latranquilidad espiritu, lalibertad individual,
laintegridad fisica, el honor los més sagrados afectos.» (SCBA, JA-1966 V446; Ac. y Sent. 1.967 I11-171; 1968 -370), en cuanto al
dafio moral, caber reiterar que su ponderacion es totalmente independiente del cllculo y del monto de la condena por dafio material
conforme la doctrina plenaria de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo n°243 «Vieytes, Eliseo c/Ford Motors Arg. S.A.»,
rta. 25/10/1.982:».Es procedente el reclamo por dafio moral en las acciones de derecho coman por accidente del trabajo, fundadas
exclusivamente en el vicio o riesgo de lacosasegin el Art. 1113 del C. Civil.», en cuanto aladeterminacion de la existenciade
dafio moral y la determinacién de su cuantia corresponde tener en cuenta el caracter resarcitorio, la indole del hecho generador, la
entidad del sufrimiento causado y que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, las circunstancias
laboralesy personales, pues no se trata de un dafio accesorio a este, conforme |o sefidlarala CCyC de San Isidro, Salal, c. 70.691,
RSD 391, rta. 5/12/1996, «Kunhle, Graciela c/Rivas, Victor gDaflosy Perjuicios», para evaluar el monto del dafio moral se debe
tener presente que este rubro es independiente del dafio material, inclusive se ha dado lugar al mismo, aun cuando lavictimano ha
sufrido ninguna incapacidad, no estando sujeto a porcentaje alguno, la CSIN resolvié: «.Que resulta procedente el reclamo de dafio
moral, detrimento que por su indole debe tenérselo por configurado por la sola produccion del evento dafioso, ya que se presume la
lesion por laindole de la agresion padecida, lainevitable lesion de los sentimientos del demandante. A los fines de lafijacion del
quantum debe tenerse en cuenta el caréacter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de laresponsabilidad y la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con el dafio material, pues no se trata de una dafio
accesorio a éste.» (Fallos 316.2894, 321:1117, 325:1156; 326:820 y 847), en cuanto ala prueba del dafio y considerando €l aspecto
indemnizatorio extracontractual se ha establecido que en el &mbito aquiliano la situacién es distinta, ya que se descarta la necesidad
de producir pruebarelativa ala existencia del dafio extrapatrimonial:».El dafio moral se caracteriza por referir alos padecimientos o
mol estias que hieren las afecciones legitimas de quienes |o sufren; la comision de actos antijuridicos como el sucedido en la especie
permite, por si sola, presumir su existencia. Es una pruebain re ipsa, surge inmediatamente de los hechos mismos.» (CFSM, Salal,
noviembre 8-1991, ED, 145-376); en ese corredor de ideas. «.El dafio moral no requiere prueba de su existenciay se acredita por €l
solo hecho de laaccion antijuridicay latitularidad del derecho de la accionante. El art. 1078 del CAd. Civil habla de la obligacion de
resarcir y de reparacion del agravio moral, de lo que se deduce su natural eza resarcitoriaincompatible con el concepto de penao
sancion gjemplar.», Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Civil 52, abril 10-1.990, ED, 142-437; CACC, Mercedes, Saal,
abril 26-1990, ED, 140-471) o «.Laentidad del dafio moral no requiere prueba alguna, siendo facultad judicial su determinacion en
base alo establecido por €l art. 165 del Cod. Procesal, dado que selo tiene por acreditado con la sola comision del hecho que dio
motivo ala demanda, tratdndose entonces de una pruebain re ipsa, esto es, que surge inmediatamente de [o ocurrido, sin que tenga
que guardar proporcién con los demés perjuicios admitidos.» (CNCiv., SalaA, mayo 18-1990, ED, 138-725) o «.El dafio moral no
tiene por qué tener vinculacion con el dafio material, en lo que hace ala consideracion de su cuantia, pues no es complementario ni
accesorio. Tiene condicién auténomayy vigencia propia que asienta en aspectos presentes y futuros, propios del dolor, laheridaalos
sentimientos, los padecimientos de toda indole que €l mal acarrea, |as afecciones destruidas. Tiene, por €ello, configuracion
independiente de |os detrimentos patrimoniales y de subsistencia, y no requiere la prueba de los efectos producidos por € ataque,
pues surgen del hecho mismo, re ipsaloquitur.» (CNCiv., Sala C, agosto 24-1982, ED, 102-205); y en €l caso en concreto, € dafio
moral que sufri6 el actor se origina por laincertidumbrey el estrésinnecesario causados por laindebidainclusion en lalista de
deudores morosos, derivada de la negligencia del Banco accionado, desde ese encuadre resulta indiscutible que toda calificacion
negativa, con mayor razon si resultaba erronea e infundada, acarrea consecuencias disvaliosas para quienes |o deben soportar pues
genera un padecimiento y un estado de impotencia no sdlo frente a las entidades financieras sino también ante terceros (CNCom.
Sala B, 22/2/2000, «Merlos, Tomés Ricardo c/Banco Bansud S.A. s/ord.»; SalaE, 8/9/1.999, » Garcia Alejandro ¢/Banco Francés
del Rio delaPlatas/ord.»; Sala C, 19/11/1.997, «Kingvox Industrial y Comercial S.R.L. c/Banco del Rio de la Plata s/ord.»), en los
informes Fal sone aparece como cliente de esa entidad cuando no |o era, fs.34/37 del cuaderno de pruebadel actor, y que también se
desprende de |a contestacién de demanda que aquella aparecia como morosa en el mismo banco, y que ademés permitio €l inicio de
una accion g ecutiva en su contra, y aungque no se hubiera probado concretamente padeci miento emocional, esa situacion debi6
generar en el actor una angustia que excede cualquier inconveniente derivado de unarelacion comercial, la falta de verificacion
adecuada de laidentidad del contratante y la posterior omision de medidas correctivas generaron un sufrimiento emocional para el
actor, que se vio afectado no solo en su situacion econdmica, sino también en su paz y tranquilidad personal, a verse envuelto en un
proceso burocrético y judicia injustificado, este tipo de dafio no se mide solo en términos econdmicos, sino que tiene un impacto
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profundo en lavida personal y social del individuo, afectando su bienestar psicolgico y emocional, la responsabilidad del Banco,
por lo tanto, también debe extenderse a reconocimiento y reparacién de este dafio moral, ya que sus acciones negligentes influyeron
directamente en el sufrimiento del actor, en consecuencia, examinando la gravedad de lalesion sufrida, su funcion resarcitoriay el
principio de reparacion integral en razén de las cualidades de la victima, se estima laindemnizacion en con més los intereses que se
$500.000, devengaran desde la fecha en que tuvo conocimiento de la denuncia penal efectuada, por no obrar constancia de un
requerimiento formal anterior -ya que laintimacién prejudicial fue afin de que se solucionarala situacion- y hasta el efectivo pago a
latasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento atreinta dias sin capitalizar (CNCom. en pleno,
27/10/1994, S.A. LaRazodn s/quiebra slincidente de pago de profesionales -art. 288-; 25/8/2005, Calle Guevara, Rall (Fiscal de
Camara) s/Revision de Plenario).V1. COSTAS:Que, las costas del proceso deberan ser soportadas en su totalidad por la entidad
financiera demandada por ser quien con su actitud gener6 € dafio y coloco al actor en la necesidad de litigar, pues lanocion de
vencido en este tipo de reclamos debe fijarse con unavisién global del juicioy de reparacién integral, y no por meros andlisis
aritméticos de las pretensiones y sus respectivos resultados, art. 68 CPCCN (CNCom. Salain fine C, Cabrera Anibal ¢/Estimulo
S.A. de Ahorro y Préstamo g/Ordinario, rta. 30/12/1992).V1l. REGULACION DE HONORARIOS: Que, para establecer los
honorarios profesionales de | os letrados que han intervenido en el proceso por las partes, y habiéndose sancionado durante el trémite
de estacausalaley 27.423, cuya vigencia fue observada por el Decreto 1.077/2017 y manteniendo €l criterio de la CSIN en
«Establecimiento Las Marias S.A.C.I.F.A. c/Misiones provincia de s/accion declarativa», rto. 4/9/2018, se habra de examinar la
cuestion alaluz delaley 21.839 y su modificatorialey 24.432, considerando lalabor profesional realizada, etapas cumplidasy
carécter en que han actuado, arts. 6, 7, 9, 19, 40y 47, ley 21.839 y su modificatoria, una vez firme este pronunciamiento, establecida
la base arancelaria resultante y acreditada la pertinente inscripcion tributariay situacion ante los Impuestos a Valor Agregado y alas
Ganancias de cada profesional seglin previsiones de la Resolucion General AFIP 689/1.999.Por |o expuesto, corresponde conforme a
derechoy asientos de la causay asi; FALLO:l. HACIENDO HA LUGAR PARCIALMENTE alademanday en consecuencia,
condenando al Banco de la Ciudad de Buenos Aires S.A. a abonar a Jose Alberto Falsone dentro de los 10 dias, € importe de
PESOS QUINIENTOS MIL (500.000) con mas los intereses previstos en el considerando V. liquidados hasta su efectivo pago y
desde lafechaalli precisada.ll. IMPONIENDO LAS COSTAS ala parte vencida en los términos del art. 68 CPCCN.I11.
DIFIRIENDO LA REGULACION DE LOS HONORARIOS DE LOS que han intervenido en este proceso hasta que exista
liquidacion ABOGADOS aprobada, acrediten la pertinente inscripcion tributariay situacion ante los Impuestos a Vaor Agregado y
alas Ganancias acorde alas previsiones de la Resolucion General AFIP 689/1.999, IV. COMUNICANDO ala Direccion de
Comunicacién y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion esta sentencia para su publicacion através de los
sitios web que administrael Tribunal en cumplimiento de la Acordada CSIN 10/2025.V. REGISTRESE y NOTIFIQUESE por
secretaria en forma electrénica alas partes, y FIRME que quede la presente, ARCHIVESE.ALE/LHMIGUEL ANGEL
GUERREROJUEZ FEDERAL
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