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vigjar en economy Cambio de planes: Seindemniza el dafio moral al actor, quien habia contratado un vuelo en clase
business pero tuvo que vigjar en economy  Fuente: doc_02_ 2026 0032.html  Partes. Tramonti Antonelloy otro ¢/ Iberia Lineas
Aéreas de Espafia S.A. / cobro de sumas de dinero §/ cobro de sumas de dineroTribunal: Camara Nacional de Apelacionesen o
Civil y Comercia FederalSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 10 de diciembre de 2025Cita digital:
dj158613158613158613Se indemniza el dafio moral a actor, quien habia contratado un vuelo en clase business pero que cuando
realizé el check inlaaerolinealeinformé que debiavigjar en clase economy. Cuadro de rubros
indemnizatorios.Sumario: 1.-Corresponde laindemnizacion del dafio moral respecto del actor, quien habia contratado un vuelo en
clase business pero que cuando realizé € check in laaerolineale informé que debiavigar en clase economy pues se vislumbra
claramente la angustia e incertidumbre que generd la situacion de autos en los actores; en efecto, en ninglin momento recibieron
explicacion alguna de parte de la aerolinea respecto de la situacion, sino que el actor se tuvo que conformar con lo que la aerolinea
demandada ofrecia, razon por la cua tuvo que transitar el vuelo separado de su hermano por mas de 12 horas en otra clase que la
contratada, en un vigje que era de indole vacacional .2.-F&cil es concluir que la desatencién del pasgjero cuando €l servicio de
transporte aéreo no es prestado en forma regular produce afecciones en su esfera intima que atafien directamente ala dignidad, que
laley manda preservar y con fundamento en ese presupuesto, el perjuicio no requiere de prueba directa, por lo que se configurain re
ipsa, maxime teniendo en cuenta que €l actor tenia en ese momento 85 afios de edad y que ademas de tener las limitaciones de salud
propias de |a edad, padece degeneracion macular.3.-La victima que pretende la reparacion del dafio debe demostrar fehacientemente
su existencia, ariesgo de tenerlo por no acontecido y la prueba del dafio implica que debe demostrarse no sélo €l perjuicio sufrido,
sino también que aquél retine las condiciones requeridas para configurar un dafio resarcible, esto es, que merece la tutela del
ordenamiento juridico y genera, por ello, la obligacién de repararlo en cabeza del responsable del hecho ilicito.4.-El principio dela
carga de laprueba del dafio en cabeza de quien pretende su reparacion tiene excepciones, frente alas cuaes el damnificado se
exonera de esa carga, y se encuentran expresamente previstas en el art. 1744 CCivCom . cuando la propialey imputa o presume €l
dafio, o cuando éste surge notorio de |os propios hechos, es decir, in re ipsa, caso en que |os jueces no exigen que se acredite la
existencia del dafio en particular, sino que de acuerdo con lo que surge de las constancias comprobadas de la causay de las reglas de
laexperiencia, presumen con un alto grado de certeza que el dafio efectivamente aconteci6.5.-Se rechaza €l dafio punitivo toda vez
gue la conducta de la demandada no es demostrativa de esaindiferencia hacia los intereses gjenos; en efecto, si bien puede
considerarse que la demandada obré negligentemente al no haber cumplido con lo oportunamente contratado con los actores
respecto del cambio de clase del pasaje, lo cierto es que el transporte aéreo fue llevado a cabo en condiciones normales, alo que se
suma el hecho de que la aerolinea ofreci reembol sarle al actor una suma de dinero por el cambio de categoria.Fallo:En Buenos
Aires, alos dias del mes de diciembre del afio dos mil veinticinco, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores Vocales delaSalal
de la Exma. Camara Nacional de Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos «Tramonti
Antonello y otro ¢/ Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. §/ cobro de sumas de dinero» y de acuerdo con el orden de sorteo, la doctora
Florencia Nallar dijo:l. La sefiora jueza primerainstancia hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por Antonello Tramonti
y Pablo Tramonti y condeno a lberia Lineas Aéreas de Espafia S.A. («Iberia) al pago de la suma de $350.000 y ?1.087,77, méslos
interesesy las costas del juicio (pronunciamiento del 26/06/25).Contra dicho pronunciamiento se alzo la parte actora el 4/07/25
recurso que fue concedido el 26/08/25, fundado el 24/09/25, y replicado €l 9/10/25.La recurrente cuestiona la aplicacion del
Reglamento CE 261/04 en relacidn con la cuantificacion del dafio material. Asimismo, se queja del monto indemnizatorio del dafio
moral, y finalmente se agravia del rechazo del dafio punitivo.ll. No esta discutido en autos que |os sefiores Pablo Tramonti y
Antonello Tramonti -en lo que aqui interesa- adquirieron dos pasajes en clase business para el vuelo de los dias 19 y 20 de julio de
2022 operado por Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A., paralos trayectos Buenos Aires- Madrid y Madrid-Roma, con regreso €l 2
de agosto. Tampoco es materia de debate que al realizar €l check in laaerolineales informo -por motivos que quedaron inconclusos-
que el Sr. Pablo Tramonti debiavigjar en clase economy. A raiz de ello, y después de haber realizado el reclamo correspondiente via
correo electrénico, laempresa areales ofrecié la suma de 7950 en concepto de compensacion por las molestias causadas
(conf.documental acompafiada al escrito de inicio el 14/02/23).En primer lugar, debo advertir que para definir bien y legalmente la
controversia de autos no habré de seguir alas partes en todos y cada uno de sus planteamientos, ni he de cefiir mis razones a
considerar lo que ha sido articulado en aspectos juridicos -ciertamente con el Iimite de no alterar los extremos de hecho-. Analizaré
los extremos y pruebas que conceptlio necesarios para la debida resolucion del litigio; esto asi, pues sabido es que |os jueces no estan
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obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos expuestos por las partes en sus agravios, sino solo aquéllos que estimen
conducentes para la correcta solucion del litigio (conf. CSIN, Fallos: 310:267; 324:3421, entre muchos otros). Dichas precisiones
son necesarias atendiendo al enfoque sostenido por cada una de las partes, como asi también alas conclusiones que €ellas extraen de
los distintos temas y elementos que conforman este pleito.En cuanto a que examinare sélo |o «conducente» paralajusta
composicion del diferendo, me atengo alajurisprudencia de la Corte Suprema Nacional, que ha admitido como razonable esa
metodol ogia de fundamentacién de las sentencias judiciales (confr. Fallos: 265:301; 278:271; 287:230; 294466, entre muchos
otros). Y con referencia alos argumentos en que sustentaré mi voto -sin considerarme constrefiida por |as exposiciones juridicas de
las partes-, s6lo tengo que recordar que es deber de los jueces decidir de modo expreso y preciso las pretensiones deducidas en el
juicio «calificadas seguin correspondiere por ley» (art. 163, inc. 6°, del Codigo Procesal).ll1. Aclarado lo anterior, trataré el agravio
relativo ala queja por la aplicacion del Reglamento CE 261/04 en el caso de autos (ver memorial punto 11.1).A los fines de resolver
esta cuestion, recuerdo que si bien el Reglamento 261/04, se trata de una norma cuyo ambito de aplicacion esta circunscripto alos
tribunales de la Comunidad Europea (conf.esta Sala, causas N° 11.138/05 del 21/12/10) y 1.144/19 del 29/08/24), larecurrente
solicitd especificamente su aplicacion en el escrito de demanda (ver escrito deinicio, punto V). Por lo tanto, no se advierte
gravamen que la sentencia apelada le causa alarecurrente, lo que veda laintervencion de este Tribunal de Alzada.lV. En relacion
con el segundo agravio, cabe recordar que €l dafio moral implicaunalesion en los sentimientos de lavictima, lesion que resulta
determinante de dolor o sufrimiento, angustia, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas. Es decir, se trata de aquellos
padeci mientos no susceptibles de apreciacidn pecuniaria, los cuales ? pese a su inmaterialidad? deben ser indemnizados
pecuniariamente a carecerse de otro medio paramitigar el dolor de lavictima. Este tipo de perjuicio supone un sufrimiento
subjetivo que representa los padecimientos presentes y futuros que reconocen su origen en el hecho generador del dafio; setratadela
proyeccion espiritual de ese menoscabo, de las zozobras, angustia e intranquilidad que €l damnificado experimenta a partir dela
produccion del hecho traumético.Ahorabien, €l art. 1744 del Codigo Civil y Comercial dispone que el dafio debe ser acreditado por
quien lo invoca, excepto que laley lo impute o presuma, o que surja notorio de los propios hechos. Ello, en consonancia con € art.
377 del Cédigo Procesal, que impone la carga de la prueba ala parte que afirme la existencia de un hecho controvertido o de un
precepto juridico que el juez o el tribunal no tenga el deber de conocer; cada una de las partes debera probar el presupuesto de hecho
de lanorma o normas que invocare como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion.De modo tal que en materia de prueba
del dafio, €l principio general es el mismo querige en el ordenamiento procesal. Es decir que debe ser acreditado por quien lo
invocala victima que pretende la reparacion del dafio debe demostrar fehacientemente su existencia, ariesgo de tenerlo por no
acontecido. La pruebadel dafio implica que debe demostrarse no sélo el perjuicio sufrido, sino también que aquél reline las
condiciones requeridas para configurar un dafio resarcible, esto es, que merece latutela del ordenamiento juridicoy genera, por €llo,
laobligacién de repararlo en cabeza del responsable del hecho ilicito.Sin embargo, €l principio de la carga de la prueba del dafio en
cabeza de quien pretende su reparacion tiene excepciones, frente alas cuales el damnificado se exonera de esa carga. Estas
excepciones se encuentran expresamente previstas en el art. 1744: cuando la propialey imputa o presume el dafio, o cuando éste
surge notorio de |os propios hechos, es decir, in reipsa. En este Gltimo supuesto, |0s jueces no exigen que se acredite la existencia
del dafio en particular, sino que de acuerdo con lo que surge de las constancias comprobadas de la causay de lasreglas de la
experiencia, presumen con un alto grado de certeza que €l dafio efectivamente acontecid.Y ello eslo que ocurre, precisamente, en €l
caso bajo examen, en el cual laexistenciadel dafio debe tenerse por acreditada por €l solo hecho de la accion antijuridica; es una
pruebareipsa, que surge inmediatamente del hecho mismo.Sentado lo anterior, si bien el dafio moral pertenece al sagrado mundo
subjetivo de los damnificados, alos fines de su reparacién econémica debe traducirse en una suma de dinero. Su quantum debe
establ ecerse prudentemente, teniendo en cuenta la gravedad de lalesion sufrida, su funcién predominantemente resarcitoria (art.
1741 del CCCN) y € principio de lareparacion integral. Ninguna relacion forzosa existe entre el perjuicio materia y el moral;
ambos cuentan con presupuestos propiosy concurren a su determinacién por razones diferentes.A su vez, cabe agregar que la
reparacion del dafio moral debe ser determinada ponderando esencialmente la indole de los sufrimientos de quien los padece y no
mediante una proporcién que la vincule con los otros dafios cuya indemnizacién se reclama (conf. Sala lll, causas N° 3.387/96 del
05/07/2005; 6.813/99 del 1/09/2005; 10.786/00 del 20/03/2007, entre muchas otras).En €l sub examine, se vislumbra claramente la
angustia e incertidumbre que generd la situacion de autos en los actores. En efecto, en ninglin momento recibieron explicacion
alguna de parte de la aerolinea respecto de la situacién, sino que el Sr. Pablo Antonello se tuvo que conformar con lo que la
aerolinea demandada ofrecia, es decir vigjar en economy en vez de hacerlo en business como habia contratado, razén por la cual
tuvo que transitar el vuelo separado de su hermano por mas de 12 horas en otra clase que la contratada, en un vigje que era de indole
vacacional.En el contexto descripto, facil es concluir que la desatencidn del pasajero cuando el servicio de transporte aéreo no es
prestado en forma regular produce afecciones en su esfera intima que atafien directamente a la dignidad, que laley manda preservar.
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Con fundamento en ese presupuesto, el perjuicio no requiere de prueba directa, por 1o que se configurain re ipsa. Sobre todo
teniendo en cuenta que €l Sr. Pablo Tramonti tenia en ese momento 85 afios de edad y que ademas de tener las limitaciones de salud
propias de la edad, padece degeneracién macular (cfr. prescripcion médica del 8/02/23 acompariada en la demanda).En relacion con
el Sr. Antonello Tramonti, que también es una persona de avanzada edad, vale aclarar que previo a embarque, fue expuesto a
incomodidades que exceden de las propias de un mero incumplimiento contractual ante laimposibilidad de utilizar el servicio
debidamente contratado.Sin perjuicio de que como -ya mencioné- viajo solo separado de su hermano.En virtud de |o expuesto, y por
las condiciones personal es de los actores estimo adecuado elevar la suma de $500.000 para el Sr. Pablo Antonello y $200.000 para el
Sr. Antonello Tramonti en concepto de dafio moral.V. En cuanto al Ultimo planteo del recurrente, respecto de la aplicacion de los
dafios punitivos, recuerdo que el art. 52 bis de laley de defensa del consumidor, con las modificaciones introducidas por laley
26.361, prevé expresame nte lamultacivil en ese estricto ambito, para el caso de que el proveedor no cumpla sus obligaciones
legales o contractuales con el consumidor. Mas alla de las fuertes criticas que mereci6 esta parte de la norma por la doctrina autoral,
lo cierto es que no se encuentraen el caso configurado uno de los principal es requisitos de procedencia de | os dafios punitivos, esto
es, €l tipo particular de reproche que se exige ala conducta del agente dafiador.En este orden de ideas, debe ponerse de relieve que
no cualquier conducta se hace merecedora de este tipo de sancién jemplar. En efecto, los dafios punitivos son excepcional es, toda
vez que proceden Unicamente frente a un grave reproche en la conducta del responsable de la causacion del dafio; €l obrar de éste
debe haber sido particularmente grave. La doctrina argentina es practicamente unanime en aceptar la procedenciadel instituto de los
dafios punitivos siempre y cuando se compruebe la existencia de una conducta dolosa o cercana a dolo en cabeza del responsable.Y
no es necesario que medie un factor subjetivo de atribucion con relacién especificaa hecho perjudicial, sino que basta una conducta
obj etivamente descalificable desde €l punto de vista social, esto es, disvaliosa por inercia, indiferencia hacia el préjimo, desidia,
abuso de una posicion de privilegio.Y si bien la norma habilitante de la multa civil sélo alude a mero incumplimiento de las
obligaciones legales o contractuales por parte del proveedor, debe entenderse que €l sub examen no encuadra en un supuesto de
aplicacion de la sancidn. Lo contrario implicaria -sin més que |os dafios punitivos deben ser autométicamente aplicados cada vez que
se interprete una clausula contractual en sentido contrario ala posicion de una de las partes contratantes, lo cual iria claramente en
contra de los fines propios de este instituto de excepcion. Trasladados |os conceptos anteriores al caso de autos, estimo que la
conducta de la demandada no es demostrativa de esa indiferencia hacialos intereses gjenos. En efecto, si bien puede considerarse
gue la demandada obré negligentemente a no haber cumplido con o oportunamente contratado con |os actores respecto del cambio
de clase del pasgje, lo cierto es que el transporte aéreo fue llevado a cabo en condiciones normales, alo que se sumael hecho de que
la aerolinea ofrecié reembolsarle la suma de 7950. Es por estos fundamentos que debe confirmarse la sentencia apelada, en cuanto
rechazd la aplicacion a caso de lamultacivil previstaen el art. 52 bis de laley 24.240 Por |os fundamentos que anteceden,
corresponde modificar la sentencia apelada, nicamente en los términos del considerando n° 1V de la presente. Con costas de Alzada
por su orden, atento el resultado del recurso (art. 68, segunda parte del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion).Asi voto El
Dr. Juan Perozziello Vizier adhiere al voto que antecede.En mérito alo deliberado y alas conclusiones del Acuerdo precedente, €l
Tribunal RESUELVE: modificar la sentencia apelada, inicamente en los términos del considerando n°® IV de la presente. Con costas
de Alzada por su orden, atento €l resultado del recurso (art. 68, segunda parte del Cadigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién).Una vez que sean regulados |os honorarios de primera instancia se regularén los correspondientes a esta Alzada.El Dr.
Fernando A. Uriarte no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N).Registrese, notifiquese, publiquesey
devuélvase.Florencia NallarJuan Perozziello Vizier
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