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Fuente: doc_02_ 2026 0034.html Partes: S. C. J. ¢/ R. M. L. ¢ incidente de restitucion de inmuebleTribunal: Camara Nacional de
Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: HFecha: 25 de noviembre de 2025Cita digital:
dj158435158435158435Se ordena la restitucién de un inmueble propio del actor, ocupado por su exconyuge desde hace nueve
anos.Sumario:1.-La demandada debe restituir el inmueble propio del actor, en tanto no surge ninglin acuerdo respecto de la
atribucién de la vivienda conyugal, como asimismo tampoco surge que la accionada la hubiere solicitado por viajudicial.2.-La
cuestion referida alos bienes que integran la comunidad ganancial y las eventual es recompensas nada tienen que ver con la
restitucion del inmueble propio y de titularidad del actor, puesto que ello hace a su derecho de propiedad de raigambre
constitucional .Fallo:Buenos Aires, de noviembre de 2025.- MAL/RM VvisSAUTOS 'Y VISTOS:L as presentes actuaciones fueron
elevadas al acuerdo de Salaafin de examinar el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra el decisorio de fecha
30 de septiembre de 2025, en virtud del cua el magistrado de grado hizo lugar a incidente iniciado por la parte actoray en su mérito
dispuso que resultaba procedente que lademandada Sra. M. L. R., restituya el inmueble que ocupa, ubicado en lacalle B. .P.° de esta
ciudad, aC. J. S, dentro del plazo de treinta dias de quedar firme el presente pronunciamiento, bajo apercibimiento de
lanzamiento.Larecurrente se agravia de lo decidido y solicita que se revoque la resolucién de fecha 30 de septiembre de 2025.
Manifiesta que resultainfundado que el magistrado de grado determine la restitucion del inmueble en base al proceso de liquidacion
de bienes de la comunidad ya que el mismo resulta excesivamente prematuro atento que varias cuestiones quedan pendientes parala
etapa de gjecucion de sentencia.Sefiala que en el expediente sobre liquidacion de bienes de la comunidad restan tratarse todas las
cuestiones relativas ala particion, razén por la cual diferir parala etapa de g ecucion de sentencia la particién propiamente dicha, en
este caso laeventual restitucion del inmueble ya en forma privada o mixta.Asimismo, se agravia de laforma en que fueron
impuestas | as costas del presente incidente.La parte actoraal contestar el memorial sefiala que la mera manifestacion de la parte
demandada en cuanto a la presunta existencia de recompensas y/o bienes integrantes de la comunidad de ganancias en €l exterior no
laautoriza a efectuar una suerte de derecho de retencidn de un bien propio como asi tampoco |e otorga la prerrogativa de continuar
ocupando el inmueble.Manifiestaque la Sra. R. hatenido oportunidad de promover medidas en los términos del art. 722 (Expte.N°.)
con €l objeto de obtener |a proteccién de sus derechos en relacion al acervo ganancial.Por Ultimo, indica que la parte demandada
jamés peticiond la atribucién del inmueble que fuera sede el hogar conyugal, el cual ocupa hace més de 9 afios, sin que exista
derecho alimentario alguno ni ocupantes vulnerables susceptibles de obtener la proteccion de la normativa.De las constancias
obrantes en autos surge que la parte actorainicio el presente incidente afin de lograr la restitucion del inmueble de titularidad y
calificacion propiadel Sr. S. ubicado enlacalleB. ., piso ., C.A.B.A. que actualmente y desde hace 9 afios ocupa su ex conyuge,
Sra. M. L. R. con domicilio real en dicha direccion.Por otra parte, solicitd que en el supuesto de oposicion de la parte demandada a
larestitucion del mencionado inmueble se ordenare el desalojo dela Sra. R.En lacausan® 26.102/2021, €l actor S. solicité la
fijacion de un canon locativo por €l uso exclusivo de un bien propio por parte de su ex-conyuge Sra. R. La demanda fue acogida
favorablemente por lajuez de grado y lo establecio en €l equivalente al 100% del valor locativo del bien por el periodo comprendido
entre el 18/9/2020 y hasta su desocupaci6n, cuyo monto se determinard en la etapa de gjecucion previa periciaallevar a cabo por un
martillero.La sentencia se encuentrafirme y pasada en autoridad de cosa juzgada.De | as constancias obrantes en autos, como
asimismo de las causas conexas que se tienen virtualmente ala vista surge que el inmueble sito enlacalle B. . P. . esdetitularidad
del Sr. S, que ademés reviste el carécter de «bien propio», tal como surge de la sentencia dictada por este Tribunal, circunstancia que
no fue desconocida por la parte demandada.En efecto, como bien lo sefiala el magistrado de grado en laresolucién recurrida de los
antecedentes de lacausanro. ./. caratulada «S., C. J.c/ R., M. L. LIQUIDACION DE REGIMEN DE COMUNIDAD DE
BIENES», con fecha 7-9-24 (fs. 386), se dicto sentencia en la que se establece que, en cuanto al INMUEBLE B.. PISO .° CABA
(MAT. 6 -1580/5) que conforme el informe de dominio remitido por el RPI (fs. 210/ 214) surge que €l bien aludido es de titularidad
del Sr. S, C. J, (D.N.I. .), de estado civil solteroy que fue adquirido 30/4/2008, por lo que reviste €l carécter de propio.Asimismo, €l
actor acompafia copia de la escrituratraslativa de dominio del bien inmueble referenciado (fs. 2/14 de los autos caratulados «S., C. J.
C/R., M. L. S/ FIJACION DE RENTA COMPESACION POR USO DE VIVIENDA» Expte. Nro.26102). En oportunidad de
celebrarse laaudiencia del art. 360 CPCC (fs.115/116) la demandada reconoci6 el caracter propio del bien de titularidad del actor y
desistio de su reclamo, lo cual ha sido aceptado por e Sr. S.En definitiva, no se encuentra debatido el carécter del inmueble
mencionado «ut supra». Tampoco se solicito por viajudicia laatribucién de lavivienda familiar de dicho inmueble.En efecto, en el
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proceso de divorcio al presentar |a propuesta reguladora ambas partes se expidieron en forma contradictoria respecto ala atribucion
delaviviendafamiliar.La parte demandada a presentarse en el proceso de divorcio y en el marco del convenio regulador expreso:
«Me opongo al pedido del actor de que se le atribuya la vivienda que fuera sede del domicilio conyugal porgue no tengo otra casaa
laque puedair avivir, y no tengo trabajo. Si bien esa vivienda fue comprada antes de nuestro casamiento, en ese momento
conviviamos desde febrero del 2006. Y o trabajabaen La Ley, teniael cargo de representante de ventas y muy buenos ingresos. El
aqui actor me convencio que dejara ese trabajo y trabajara en |o que ambos habiamos construido.Solicito que hasta tanto pueda
disponer de los bienes que me correspondan en laliquidacion y adjudicacion de lacomunidad de bienes, se me adjudique sin cargo,
el uso de lavivienda da conyugal».Del examen de |os expedientes conexos existentes entre las partes no surge ningln acuerdo
respecto de la atribucién de la vivienda conyugal, como asimismo tampoco surge que la Sra. R. la hubiere solicitado por via
judicial.Es incontrastable que la demandada ocupa de hecho el inmueble sito en lacalle B. . PISO .° CABA, desde hace nueve
afios.Por otra parte, de la causa caratulada: «<CONSORCIO DE PROP. BEAUCHEF 268/70 ¢/ S. C. J. Y OTRO s'EJECUCION DE
EXPENSAS» (Expediente .), surge que ante el inminente remate del inmueble mencionado «ut supra» como consecuencia del
incumplimiento en el pago de las expensas, € demando en dichacausa Sr. S. arribd a un acuerdo en virtud del cual: «. reconocio
adeudar en concepto de expensasdelaUF . DEL EDIFICIO UBICADO EN LA CALLEB. ., CABA lasumade $ 10.958.770,06
por los periodos octubre 2022 (vto 20-11-22) a septiembre 2025 (vto 20-10-25) en concepto de capital, mas intereses $ 5.928.976,12
calculados a 27-10-25. A esta suma se le descuenta la suma recibida a cuenta, dadas en pago en autos de $ 3.277.440,08, arrojando
un total a pagar de $ 13.610.306,10 (imputados a capital $ 10.958.770 ,06 e intereses $ 2.651.536,04 ), ofreciendo pagar ala actora,
la suma de pesos trece millones seiscientos diez mil trescientos seis con diez centavos ($ 13.610.306,10) mediante transferenciaala
cuenta corriente en pesos 167-066171/1 radicada en la sucursal 167 del Banco S., CBU . detitularidad del CONSORCIO DE
PROPIETAR1OSB. . CUIT . amastardar el 30/10/25, modalidad de pago que es aceptada por la actora.Ademas, asumié abonar la
totalidad de |as costas generadas por €l proceso.» Justamente, uno de los motivos por los cuales seinici6 el incidente de restitucion
del inmueble se vinculaba con la deuda de expensas generadas por lafalta de pago de la ocupante del inmueble Sra. R.En razén delo
expuesto precedentemente y considerando que el inmueble sito enlacalle B. . PISO .°, es un bien propio de la parte actora, que se
encuentra ocupado de hecho por la Sra. R. sin que se hubiera pactado en forma expresa o bien solicitado por viajudicial su
atribucién como vivienda familiar, corresponde como bien lo resolvié el magistrado de grado ordenar su restitucion ala parte
actora.En efecto, contrariamente alo sostenido por la demandada lo resuelto por el Sr. Juez «a-quo» no resulta prematuro, puesto
gue la cuestion referida a los bienes que integran la comunidad ganancial y las eventual es recompensas hada tienen que ver con la
restitucion del inmueble propio y detitularidad del Sr. S.puesto que €llo hace a su derecho de propiedad de raigambre
constitucional.La demandada pretende g/ ercer un derecho de retencién sobre el inmueble, ello sujeto ala etapa de particion de la
liquidacion de la comunidad de bienes, |o cual no puede ser avalado por este Tribunal.Por ello corresponde rechazar |os agravios
esgrimidos por la parte demandada. Seguidamente se procederd a examinar |0s agravios esgrimidos por |a parte demandada respecto
alaformaen que fueron impuestas las costas.De acuerdo a criterio objetivo de la derrota que rige en materia de costas, las mismas
deben serle impuestas a la parte vencida.En nuestro ordenamiento adjetivo impera como regla general el hecho objetivo dela
derrota, base de la condena en costas, de modo tal que las excepciones a ese principio deben aplicarse con criterio estricto y sobre
circunstancias objetivas muy fundadas que demuestren lainjusticia de aplicar aquel principio, pues de otro modo se desnaturaliza el
fundamento brindado, convirtiendo ala excepcion en regla.En la especie, a criterio del Tribunal no se configuraningunade las
excepciones legales, ni circunstancias de hecho que ameriten eximir total o parcialmente laresponsabilidad del litigante vencido.El
sentenciante grado hizo lugar a incidente de restitucion del inmueble en razén de los argumentos esgrimidos en la resolucion
recurrida, los que son compartidos por este Tribunal.En efecto, contrariamente alo sosteni do por la parte demandada en su
expresion de agravios, a criterio del Tribunal no existe motivo alguno para modificar €l criterio sustentado por el Sr. Juez «a-quo» al
imponerle las costas por el incidente deducido en autos.Por |os fundamentos expuestos, el Tribunal, Confirmar el decisorio apelado
RESUELVE: en todo cuanto fue materia de agravios. Las costas de la Alzada se imponen ala demandada vencida (arts. 68 y 69 del
Codigo procesal).REGISTRESE. Notifiquese alas partes. Comuniquese ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto dela
Corte Suprema de Justicia de la Nacion (conf. Ac. 10/2025) y devuélvase alainstancia de origen.

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147968

