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Fraude digital: La Justicia confirmo la suspension del débito de un crédito de $8,4
millones obtenido mediante phishing, priorizando el deber de seguridad bancariay
latuteladel consumidor hipervulnerable, un jubilado de 71 afos
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Partes. Colombi Carlos Julio ¢/ Banco Supervielle SA. y otros § medida precautoria s/ incidente de apelacién CPR 250Tribunal :
Camara Nacional de Apelaciones en lo ComercialSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion: DFecha: 30 de diciembre de
2025Cita digital: 0j158641158641158641V oces: MEDIDAS CAUTELARES ? PROHIBICION DE INNOVAR ? ESTAFAS Y
OTRAS DEFRAUDACIONES ? ESTAFA ? MUTUO ? PRESTAMOS BANCARIOS ? VEROSIMILITUD DEL DERECHO ?
PELIGRO EN LA DEMORALabilleteravirtual demandada debe suspender el cobro y/o déhito de cuotas vinculadas a cierto
préstamo que habria sido obtenido fraudulentamente, sin autorizacion del actorSumario:1.-Cabe desestimar el recurso deducido
contra la medida cautelar de no innovar consistente en la suspension del cobro y/o débito de cuotas vinculadas a cierto préstamo que
habria sido obtenido fraudulentamente, sin autorizacion del actor, pues sin soslayar que no es posible definir en este estadio
embrionario del proceso laresponsabilidad por e deber de cuidado sobre los datos personalesy el sistema de seguridad que deben
brindar las entidades emplazadas, lo cierto es que de acuerdo con €l relato efectuado en ocasion de promover €l proceso y la prueba
aportada, €l Tribunal juzga que -a priori- el derecho invocado aparece verosimil, considerando la denuncia penal efectuada por agquel
respecto de |la estafa alegada, y los extractos bancarios y constancias de débitos efectuados en su cuenta bancaria, como asi también
los comprobantes de préstamos inmediatos solicitados en dos billeteras virtual es.¢Debe suspenderse €l cobro de un préstamo si hay
indicios de fraude digital ?1-Si, como medida cautelar2-No, hasta sentencia
definitivadOvotes-40answersV otarResultadosFal | 0:Buenos Aires, 30 de diciembre de 2025.1. La codemandada Mercado Libre
S.R.L. apeld laresolucion dictada el dia 30.10.2025, en cuanto admitié la medida cautelar de no innovar oportunamente solicitada
por el actor y, en consecuencia, suspendié el cobro y/o débito de cuotas vinculadas a cierto préstamo que habria sido obtenido
fraudulentamente, y otorgado por la sumade $ 8.463.200,00 sin autorizacion del cliente.L os fundamentos del recurso fueron
expuestos en la presentacion de fecha 26.11.2025, y respondidos por el accionante el 3.12.2025.2.a) Inicialmente corresponde
sefidlar que, seglin constancias obrantes en este incidente, €l actor, sefior Carlos Julio Colombi, invocé haber sido victima de una
maniobra de «phishing».Afirmé haber recibido €l dia 14.9.2025 un [lamado telefénico de parte de un supuesto empleado de la
empresa «Netflix», quien le ofrecid unarebaja del 35% del precio habitual del servicio. En tal contexto, y ante la aparente
legitimidad de la ofertaalacual fueinducido, €l accionante comunicd sus datos de tarjeta de crédito.Agrego que luego de ello
advirtid la existencia de movimientos, operacionesy transferencias ef ectuadas respecto de sus cuentas bancarias; concretamente
aquellas correspondientes a Banco Supervielle SA. y Mercado Pago, como asi también la apertura de una cuenta en Naranja Digital
Cia Financiera S.A.U., todas operaciones que se habrian efectuado sin su consentimiento y a partir del engafio telefénico antes
referido.Manifesté que en su condicion de consumidor hipervulnerable (conforme o estipulado en la Comunicacion A 7328,
Disposicion 137/2024 de la Subsecretaria de defensa del consumidor y lealtad comercial) efectud diversos reclamos ante las
entidades codemandadas sin obtener respuesta favorable; y concluyé informando que el dia 17.9.2025 realiz6 una denuncia penal en
la ComisariaVecina 3A delaPoliciadelaCiudad de Buenos Aires, donde se labraron las actuaciones n° 741795/2025, caratuladas
«Delito ? Ley 11179 ? Art.172 ? Estafas y otras defraudaciones», con intervencion de la Fiscalia Nacional en lo Criminal y
Correcciona N° 59. b) En tal contexto, el magistrado a quo considerd que los recaudos de admisibilidad propios de toda pretensién
cautelar se hallaban reunidos, y dispuso una medida innovativa mediante la cual, en cuanto aqui interesareferir, orden6 a Mercado
Libre S.R.L. lasuspension del cobro y/o débito de cuotas por todo concepto relativas al préstamo que habria otorgado por la sumade
$8.463.200, sin autorizacion del sefior Colombi.Mercado Libre S.R.L. se agravid detal decision, y su recurso de apelacidn concitala
actual intervencion del Tribunal.Del relato efectuado en el memorial surge que la apelante basd su defensa, principalmente, en que
su sistema de seguridad informética no habia fallado ni habia sido vulnerado, y que habria sido €l propio actor quien compartio los
datos correspondientes a su tarjeta de crédito, facilitando de esa formala celebracion de las operaciones en cuestion.3. Descripto el
escenario factico que gobierna el caso, la Salajuzga que la decision adoptada en lainstancia de grado no admite reproches.Cabe,
ante todo, recordar que uno de los presupuestos basicos para el favorable dictado de las medidas cautelares es la verosimilitud del
derecho invocado; esto es, la exigencia de que el derecho del peticionario de la cautelar sea aparentemente verdadero; ya que su
declaracion de certeza solo podria obtenerse, eventualmente, con €l dictado del pronunciamiento definitivo (conf. CNCom., SalaD,
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21.9.2023, «Giosa, Maria ¢/ Banco Santander Argentina S.A. y otros s/ medida precautoria» ; id.14.10.2009, «Proconsumer
Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Comun del Sur ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ sumarisimo s/
incidente de apelacidn cpr 250»; entre otros).Sentado €llo, es sabido que en el @mbito del servicio bancario se hainstaurado la
utilizacion de entornos digitales, de maneratal que el uso de latecnologia en los productos y servicios financieros viene creciendo
significativamente en los Ultimos afios. En efecto, la gran mayoria de los Bancos ofrece a sus clientes «Apps» (aplicaciones mdviles)
y conexion por el llamado «homebanking» para realizar la mayor parte de las operaciones que antes exigian que el cliente se
apersonaraen lasucursal.Y fue debido alas restricciones sanitarias impuestas a partir de la pandemia por Covid-19 y la prestacion
del servicio bancario de manerano presencial, que las entidades bancarias han recurrido alas herramientas tecnol dgicas para ofrecer
a sus clientes medios de interaccién no personal.Sin embargo, el aumento del uso de los entornos digitales de las entidades bancarias
y financieras también trajo aparejado el incremento de ciberdelitos.Ahorabien, en tal contexto, sin soslayar que no es posible definir
en este estadio embrionario del proceso la responsabilidad por el deber de cuidado sobre los datos personalesy el sistema de
seguridad que deben brindar |as entidades emplazadas, 1o cierto es que de acuerdo con el relato efectuado en ocasion de promover
este proceso y |os elementos de prueba aportados por el accionante, la Salajuzga que -a priori- €l derecho invocado aparece
verosimil paralaconcesion de lamedidainnovativa en cuestion.Concretamente, considerando |a denuncia penal oportunamente
efectuada por el sefior Colombi respecto de la estafa alegada, y 10s extractos bancarios y constancias de débitos efectuados en su
cuenta del Banco Supervielle, como asi también los comprobantes de préstamos inmediatos solicitados en las billeteras virtuales
«Mercado Pago» y «Naranja Digital».Y en cuanto a peligro en la demora, sefidlase que es factible percibir aqui los perjuicios que
desde el plano econdmico le podria acarrear al accionante, jubilado de 71 afios, el devengamiento de las cuotas de |os préstamos
otorgados sin su consentimiento y la afectacion de sus haberes jubilatorios (p.€j. ante una eventual mora por imposibilidad de pago);
de modo que ajuicio de este Tribunal dicho recaudo de admisibilidad también se encuentra acreditado y justificala concesion de la
medida cautelar solicitada.A o cual cabe afiadir €l carécter de consumidor que detenta el iniciante de lalitis frente alas entidades
emplazadas, |o cual en principio, impone unainterpretacion favorable a susintereses (arg. LDC, 3, segundo pérrafo, y CN 42).Todo
lo expuesto, claro estd, sin que implique de modo alguno adelantar opinion respecto del fondo de la cuestidn.4. Por lo expuesto, se
RESUEL VE:Desestimar la proposicién recursiva sub examine; con costas a la recurrente vencida (conf. Cpr. 68, primer parrafo y
69).Notifiquese el ectronicamente, cimplase con la comunicacién ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Ley
26.856 y Acordadas 24/13 Y 10/25), y remitase €l soporte digital del expediente -através del Sistema de Gestion Judicial y mediante
pase electronico- ala Mesa General de Entradas, afin de que por su intermedio sea devuelto a Juzgado de origen.L os doctores
Ernesto Lucchelli y Eduardo R. Machin suscriben este pronunciamiento pues han sido designados por sorteo, mediante Resolucién
de Presidencia n® 59/2025, paraintervenir en las vocalias 11y 12, respectivamente.Pablo D. HerediaErnesto LucchelliEduardo R.
MachinHoracio Piatti Secretario de Camara
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