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heladera porque sus defectos contribuyeron a incendio del inmueble Incendio: Responsabilidad solidaria del
constructor, director de obra, instalador eléctrico y €l supermercado que vendi6 una heladera porque sus defectos contribuyeron a
incendio del inmueble Fuente: doc_03 2026 0007.html  Partes: Caballero LilianaMaria ¢/ Desarrollosy Construcciones
Urbanas S.R.L. y otros & dafios y perjuiciosTribunal: Camara Nacional de Apelaciones en lo CivilSala/ Juzgado / Circunscripcion /
Nominacion: |Fecha: 22 de diciembre de 2025Cita digital: dj158482158482158482Responsabilidad solidaria del constructor,
director de obra, instalador eléctrico y el supermercado que vendi6 una hel adera porque sus defectos contribuyeron al incendio del
inmueble. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario: 1.-Corresponde condenar solidariamente alos codemandados, ya que se
comprob6 el incendio ocurrido en launidad funcional de la actora, se produjo debido a una suma de fallas de elementos
€l ectromecéni cos pertenecientes al departamento -interruptor diferencial e interruptor termo-magnético- y alaheladera, lo que
provoco los dafios por los que se reclama.2.-El supermercado donde se compro la heladera defectuosa, se ubica dentro de la cadena
de comercializacion como vendedora de la heladera que inici6 el incendio y es responsable conforme el art. 40 LDC.3.-La
responsabilidad entre el constructor, el director de obray el proyectista frente aterceros es solidaria sobre la base del origen dela
responsabilidad, ya que, si bien la actividad peculiar de cada uno de |os participes en la construccion puede incidir en forma distinta
en la produccion de laruinatotal o delaamenazade ruina, paralaley integran un complejo Unico que no puede ser
distinguido.4.-No pueden los arquitectos que gjercieron los roles de director de obra e instalador eléctrico pretender exonerarse de la
responsabilidad por viciosy defectos que presente la obra aun cuando estos se relacionen con trabajos realizados o materiales
provistos o colocados por otros gremios contratados al efecto, pues era su responsabilidad dirigir la obra velando porque ésta se
desarrolle correctamente, seguin las reglas del arte.5.-La obligacion que pesa sobre los codemandados reviste carécter concurrente y
no solidario (del voto en disidencia parcial de la Dra. Iturbide).Fallo:En la Capital Federal de la Republica Argentina, alos veintidés
dias del mes de diciembre de dos mil veinticinco, reunidos los sefiores jueces de la Sala | de la Camara Naciona de Apelaciones en
lo Civil para conocer en |os recursos de apelacion interpuestos contra la sentencia dictada en |os autos «Caballero, LilianaMariac/
Desarrollosy Construcciones Urbanas SRL y otro & dafios y perjuicios», expte. n°: 84942/2016, el tribunal estableci6 la siguiente
cuestion aresolver: ¢Se gjusta a derecho la sentencia apel ada? Practicado el sorteo resulté que la votacion debia hacerse en el orden
siguiente: Dra. Paola Mariana Guisado, Dr. Juan Pablo Rodriguez y Dra. Gabriela A. Iturbide.Sobre la cuestion propuestala Dra.
Guisado dijo:l.- Lasentencia dictada a fs.1055/1097 hizo lugar parcialmente ala demanday condend a «Desarrollosy
Construcciones Urbanas S.R.L .», Gabriel Pitchon, «<GHI S.R.L.», «Frimetal S.A.» (continuadora de Electrolux ArgentinaS.A.)y a
«COTO C.I.C.S.A.», aabonarle ala actora Liliana Maria Caballero la suma de $41.679.144, con mas sus intereses y costas. Hizo
extensivala condena a «Zurich Argentina Cia. de Seguros S.A.» en los términosy alcances de |a cobertura asegurativa brindada a
favor del codemandado Pitchon.Finalmente, desestimd la accidn respecto de Federico Zoladz, con costas en el orden causado.ll .- El
fallo fue apelado por la parte actoray la totalidad de los condenados.L a accionante en sus agravios de fs.1281/1289, contestados a
5.1365/1375, 1376/1386, 1388/1393,1395/1401, 1403/1409 y 1411/1415, se agravia de la eximicion de responsabilidad del
codemandado Zoladz.Asimismo, criticalo reconocido en concepto de dafios ala unidad, enseres adquiridos, privacién de uso y dafio
moral.Se queja de lo decidido respecto alos intereses.El codemandado Gabriel Pitchon en sumemorial de fs.1159/1199, respondido
afs.1356/1363 cuestiona la responsabilidad atribuida asi como €l rechazo de la demanda respecto a Federico Zoladz. También, se
guejade lo establecido por dafios a la unidad, enseres adquiridos, privacion de uso y dafio moral .«Desarrollos y Construcciones
Urbanas S.R.L.» mediante su escrito de fs.1201/1244, replicado a fs.1356/1363his, ataca la responsabilidad atribuida asi como lo
decidido sobre el demandado Zoladz.En subsidio, se agravia de las sumas establ ecidas por dafios ala unidad, enseres adquiridos,
privacion de uso y dafio moral.«GHI S.R.L.» en su expresién de agravios de fs.1253/1279, contestada a fs.1356/1363ter, se agravia
de laresponsabilidad atribuida.Asimismo, criticalo cuantificado por dafio material, enseres adquiridosy privacion de uso.«Coto
C.I.C.S.A.» en su escrito de fs.1281/1288, respondido a fs.1356/1360, cuestiona |la responsabilidad que se le endilga. Asimismo,
criticalas partidas de dafios a la unidad, enseres adquiridos, privacion de uso y dafio moral . «FRIMETAL S.A.» -absorbente de
«Electrolux Argentina S.A.»- en su memorial de fs.1291/1306, replicado afs.1356/1361, 1388/1393 y 1395/1400, reprochala
atribucién de responsabilidad. Luego, se queja de lo reconocido por dafios a la unidad, enseres afectados, privacion de uso y dafio
moral. Finalmente, se agravia de la tasa de interés fijada parala suma concedida en ddlares.La citada en garantia «Zurich Argentina
Cia.de Seguros S.A.» mediante su escrito de fs.1145/1157, replicado afs.1247/1251 y 1349/1352 reprocha la responsabilidad
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asignada a su asegurado Gabriel Pitchon.Ademés, ataca las sumas establecidas por dafios ala unidad, enseres adquiridos, privacion
de uso y dafio moral.lll.- Por una cuestion de orden metodol 6gico corresponde que en primer lugar me dedique a abordar las criticas
referentes alo decidido en materia de responsabilidad, ya que de su suerte depende la necesidad de analizar los demas agravios
esgrimidos.La Sra. Liliana Maria Caballero relatd en su demanda que el 8/07/2015 suscribid un convenio de incorporacion a
fideicomiso inmobiliario Pefia 2812, suscribiendo el acta de posesion por lacual le hicieron entrega de lallave de un departamento a
estrenar identificado como UF 302, situado en €l tercer piso del edificio de la calle Pefian°2812 de esta ciudad.Agrego que el
16/8/2015 por la noche se produjo un siniestro en el inmuebley seincendi6 € departamento.Destaco que, aproximadamente una
horay media antes del incidente, la actora habia conectado una heladera nueva marca Electrolux que habia adquirido en un
supermercado «Coto», y sefial 6 que también habia llevado a inmueble otros articul os necesarios, dado que estaba préximaa
mudarse.Indicé que, seglin surgiadel informe de la Superintendencia Federal de Bomberosy del informe realizado por €l perito
designado en el expediente sobre diligencias preliminares que promovio, el origen del fuego se debié a un problema «.en el
bobinado del compresor o en el relay de control delaheladeray se le sumé unafallaen € interruptor diferencial de entrada al
departamento y una posible falla del interruptor termomagnético, atento alas conexiones el éctricas del edificio, tambien a estrenar,
no cumplian con los parametros necesarios que exige la reglamentacion”.no solo fall6 la heladera sino que también fallaron los
controlesy todo ello junto origind el incendio que causd tremendo desastre en mi departamento».En base alos hechos narrados,
demando el resarcimiento de los dafios sufridos a «Desarrollos y Construcciones Urbanas S.A» en su carécter de fiduciario del
Fideicomiso Pefia 2812 por ser quien estuvo a cargo del desarrollo, realizacion'y concrecién del emprendimiento inmabiliario, a
«Coto CICSA» por tratarse del negocio donde adquirio la heladera, a «Electrolux Argentina S.A» por ser su fabricantey al
arquitecto Federico Zoladz por ser quien estuvo a cargo de lainstalacion eléctricadel edificio (ver ampliacion de demanda de
s.89).Luego, ante las solicitudes realizadas por «Desarrollosy Construcciones Urbanas S.R.L.» y Federico Zoladz, se dispuso citar
como terceros «GHI S.R.L.», quien tuvo a su cargo las obras de instalaciones el éctricas, y a Gabriel Pitchon, en su carécter de
director de obra e instalador eléctrico (fs.461/462).El magistrado de grado luego de encuadrar el vinculo entre la actoray los
diferentes demandados como unarelacién de consumo y analizar €l material probatorio aportado en autos, resolvié admitir la
demandaen base a que tuvo por acreditado que el incendio en la unidad funcional de la Sra. Caballero se produjo debido a una suma
de fallas de elementos el ectromecénicos tales como el interruptor diferencia y interruptor termomagnético -pertenecientes ala
instalacion eléctrica del departamento- y al relay de arranque-paraday bobinado del compresor, ambos ubicados en la heladera.En
base aello, por las deficiencias en lainstalacion eléctrica del inmueble, €l a quo admitié la pretensién contra «Desarrollos y
Construcciones Urbanas S.R.L.» como responsable de llevar a cabo laobra, a codemandado Pitchdn, en su caréacter de director dela
obray a«GHI S.R.L.», como proveedorade lainstalacién eléctrica del edificio.Asimismo, por |os desperfectos existentes en la
heladera condend a «Frimetal S.A.» como continuadora de Electrolux y a«COTO C.I.C.S.A» en susroles de fabricante y
comercializadora, respectivamente del producto vicioso.Respecto a codemandado Zoladz, el sentenciante estimé que no se
encuentra suficientemente demostrada su participacion en ladecision y colocacion de las llaves térmicay diferencial cuyafalla
coadyuvo a que €l incendio se desencadenara. Por tanto, no le hizo extensivala calidad de proveedor de larelacion de consumo y
decidié eximirlo de responsabilidad, rechazando la demanda a su respecto.Ante esta alzaday en lo referido ala causa del incendio
ponderada por el magistrado de grado, los emplazados esgrimen diferentes quejas.Pitchon y «Desarrollos y Construcciones Urbanas
S.R.L.» alegan que €l fuego seinicié por un recalentamiento dentro de la heladeray no por fallas en la proteccion termomagnética ni
en el disyuntor diferencial del inmueble. Refieren que lainstalacion eléctrica funciond correctamente mientras que el motor dela
heladera se convirtié en una estufa que provoco €l siniestro.Asimismo, critican que no haya considerado la conducta de la actora en
el lamentable desenlace.«GHI S.R.L» asevera que la Ginica causa del evento fue lafalla que originé el incendio fue € desperfecto en
el recubrimiento aislante de los conductores el éctricos de la heladera. Afirma que no ha quedado debidamente probada lafalla del
interruptor diferencial y el termomagnético sino que, por €l contrario, de las fotografias obrantes en la pericia, se desprende que
funcionaron correctamente.Por su parte, «<FRIMETAL S.A» se agravia de la apreciacion de la prueba efectuada por €l juez, por
cuanto sostiene que |la pericia electromecanica es contundente al sefiadlar que la causa adecuaday directa del incendio no fue la
presunta falladel electrodoméstico, sino |as deficientes instalaciones el éctricas del inmueble. En base a ello, alega que se configurd a
su respecto un supuesto de ruptura del nexo causal por la culpade un tercero.«Zurich Argentina Cia. de Seguros S.A.», sefida que
de las probanzas resulta evidente que el incendio se produjo por lafalla del recubrimiento aislante de los conductores el éctricos
pertenecientes a la heladera marca Electrolux. Afiade que no se acreditd larelacion causal entre las supuestas deficienciasen la
instalacion eléctrica puestas de manifiesto por el peritoy la ocurrenciadel evento. Subsidiariamente, afirma que existioé un hecho de
un tercero por el que el asegurado Pitchon no debe responder, toda vez que fue laempresa «GHI S.R.L» laque tuvo acargo la
instalacién eléctrica. Adelanto desde ya que en |as expresiones de agravios bajo andlisis no encuentro fundamento que logre
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conmover lo decidido por el colega de grado.Por el contrario, los memoriales se limitan a seguir las lineas argumental es asum idas a
impugnar el peritaje electromecanico, sin hacerse cargo ni intentar rebatir de manera minimamente robusta los fundamentos
expuestos en la sentencia en crisis para rechazar las planteos oportunamente articulados.En efecto, entre los elementos de prueba
obrantes en la causa surge el dictamen presentado por el perito ingeniero electromecanico afs.288/330 del expediente «Caballero,
Liliana Maria c/ Desarrollosy Construcciones SRL y otros & Diligencias Preliminares» (67765/2015).El experto analizo €l informe
de la Superintendencia Federal de Bomberos, examiné la unidad funcional de laactoray adjunté diversas fotografias en las que se
aprecian los dafios producidos por €l incendio.Luego, informd: «En las fotos anteriores, se muestra el compartimento del
motor-compresor de la heladera, en el mismo se aprecian |os cables quemados, cajadel relay de arranque/parada carbonizaday los
cafios de cobre del equipo cocinados por €l calor. De la misma forma se puede apreciar como el revestimiento aislante del cuerpo de
la heladera se ha derretido y tomado fuego por la presencia de la fuente de calor. En la siguiente fotografia tenemos los cables de
alimentaci én totalmente carbonizados al igual que el toma de la pared».A continuacion sefial6 «En consecuencia, y en forma
coincidente con lo expresado por la Superintendencia Federal de Bomberos, €l origen del fuego esta en lafalladel recubrimiento
aislante de los conductores eléctricos (R.A.C.E.) pertenecientes ala heladera. Lo que se debe tener en cuenta es que el mencionado
recubrimiento aislante no es solamente la vaina aislante de | os cables, también es |a carcasa contenedora del relay y el esmalte de
proteccién de los bobinados internos del compresor» (el resaltado me pertenece).El profesional continud explicando que «para que
se produzca una sobre-corriente en un conductor que provoque que el mismo se caliente, derrita el aislante y genere latemperatura
suficiente y consecuentemente produzca fuego, se deben dar algunas condiciones a saber: 1.Que el bobinado del compresor se haya
puesto en corto o que el compresor se haya trabado, haciendo circular por €l bobinado més corriente de la que normalmente deberia
circular. 2. Que el relay no haya cortado alatemperatura adecuaday haya obligado a compresor a seguir funcionando en forma
continualo que le produce lafalaindicada en €l punto anterior».Luego, €l ingeniero esbozo6 dos posibles escenarios por los que el
interruptor termo-magnético del departamento no se habria activado «1.0 la corriente fue inferior alos 15 A y por eso no salta el
interruptor termo-magnético 2. O el mismo hafallado permitiendo que la corriente supere ampliamente este limite desarrollando una
temperatura ata en los conductores del bobinado y controles de la heladera, generando este ascenso de temperatura el fuego en el
interior de la heladera.».Independientemente de |as hiptesis apuntadas, €l perito indico «Adicionamente alafallao no del
interruptor termo-magnético, setiene unafalladel interruptor diferencial, dado que a quemarse los aislantes de los cables, se
permite una circulacién de corriente entre los mismos'y el conductor de protecciéon (cable de tierra) y deberia haber saltado
interrumpiendo el suministro de electricidad al equipo, evitando asi la continuidad del suministro de electricidad que incrementala
temperatura en el bobinado del compresor (el resaltado me pertenece).Finalmente, sobre cual es fueron las causas que provocaron €l
incendio en el inmueble de la Sra.Caballero, el experto concluyd que se debié «a una suma de fallas de elementos
electromecanicos.una fallaen el bobinado del compresor o unafallaen el relay de control, mas unafalaen el interruptor diferencial
de entrada a departamento y una posible falla del interruptor termo- magnético son los elementos que permiten una constante
alimentaciéon de electricidad» (el resaltado me pertenece).Del informe se desprende que el perito ingeniero concluyé que la sumade
desperfectos atribuibles tanto ala heladera como alainstalacion el éctrica del departamento, fueron los que posibilitaron el
recalentamiento en el electrodoméstico que dio origen al fuego.En ese sentido, las criticas de Pitchon, «Desarrollos y Construcciones
Urbanas S.R.L.», «GHI S.R.L»y «Zurich Argentina Cia. de Seguros S.A.» referidas a que la causa del evento fue Unicamente la
falla producida en la heladera, no pueden ser acogidas. Es que no se hacen cargo de la contundente conclusion del experto en cuanto
aques bien €l origen del calor se produjo en la heladera «.las protecciones instaladas en la unidad siniestradaNO ACTUARON EN
LA FORMA PREVISTA» (lamayUscula pertenece a original, fs.392/397, expte. n°67765/2015).Al respecto €l experto escribio que
«.dichos elementos SUELEN FALLAR y no son confiables, especialmente las marcas utilizadas en lainstalacion. Tal como se dice
en el informe originalmente presentado, lafalla en el bobinado produce sobre-corrientes que no son detectadas por los elementos de
proteccion (por fallao mala calibracion de origen), 1o que provoca el deterioro de los aislantes de los cablesy luego da origen al
fuego y los dafios conocidos. Tal como haindicado este perito NO HUBO CORTOCIRCUITO, si hubo sobre-corrientes no
detectadas en |os elementos de proteccion que originan el siniestro» (fs.392/397, expte.n°67765/2015).Asimismo, €l ingeniero
electromecénico afs.745/747 de estos autos ratificd sus conclusiones contestando «Se intentaindicar que lafallaes SOLO dela
heladera, cuando en realidad, este perito haindicado que lafallatiene un origen mayor y eslaheladeray las protecciones de
sobre-corrientes (interruptor termo-magnético) y de corrientes de fuga (Interruptor de corriente diferencial)». Tampoco puede
prosperar laquejatraida por «<FRIMETAL S.A» quien, en sentido contrario alo sostenido por 10s recurrentes mencionados, alega
gue la causa exclusivay determinante del evento fue el deficiente estado de lainstalacion eléctrica de la propiedad. Ello, por cuanto
no puede soslayarse que la Superintendencia Federal de Bomberosy el perito designado informaron que el foco de origen del
incendio se localizé exclusivamente en la heladera (arts. 386 y 477, CPCC).Sobre ese aspecto, el profesional apunt6 que, si bien en
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su dictamen analizo distintas posibilidades de ocurrencia del accidente, todas ellas se basan en lafalade la heladera. Aclar6 que
«Por la accion del fuego que han destruido los elementos involucrados, no hay una forma de asegurar cual de las partesindicadas en
laheladeraesla que hafallado y producido el siniestro, razon por la cua se mencionan todas ellas. Tal como se haindicado puede
ser el relay, el compresor en su bobinado o unatraba mecéanicadel compresor.Si € fuego como quiere dar a entender el demandado
Electrolux se hubieseiniciado en el tomacorriente de la pared, no habria afectado tan seriamente la parte inferior de la heladera,
pero, tal como muestran las fotografias, 1a fuente de calor origen del siniestro esta ubicada en €l sector correspondiente al compresor
y relay de la unidad» (contestacién del perito alaimpugnacion de Electrolux).Final mente, tampoco puede ser acogido el planteo de
los accionados Pitchon, «Desarrollos y Construcciones Urbanas S.R.L.» y «GHI S.R.L» sobre una posible culpade lavictimaen la
produccion del incendio por no haber tomado las precauciones necesarias previo a enchufar |a heladera.Es que se trata un extremo
gue no hasido acreditado en tanto no surge del informe de la Superintendencia Federal de Bomberos, ni tampoco €l perito sefial 6
algo sobre tal posibilidad en su dictamen (art.377, CPCC), Corresponde, por tanto, desestimar la cuestion bajo estudio.Asi las cosas,
ante la ausencia de otros elementos probatorios que brinden sustento a la postura de los impugnantes y siendo que el experto ha
contestado satisfactoriamente |os cuestionamientos formulados, en orden alo establecido por los arts. 386 y 477 del CAd. Procesal,
no cabe sino aceptar |as conclusiones antes enunciadas, y desestimar las quejas de ambas partes al respecto, que en definitiva se
limitan areiterar las impugnaciones practicadas en primera instancia.Por tanto, considero a igual que el juez de grado que en autos
se acredito que el incendio ocurrido en lanoche del 16 de agosto de 2015 en la Unidad Funciona n°302, del edificio de lacalle Pefia
2812 de esta ciudad, se produjo debido a una suma de fallas de el ementos el ectromecanicos pertenecientes al departamento
(interruptor diferencial e interruptor termo-magnético) y ala heladera Electrolux (relay de arranqueparada de la heladeray bobinado
del compresor de la heladera), lo que provoco |os dafios por los que se reclama (arts. 377, 386, 477, CPCC).Consecuentemente, sin
necesidad de mayores consideraciones, corresponde desestimar la critica vertida por «Frimetal S.A» en cuanto a que se la condeno
sin encontrarse acreditado un vicio en laheladera.En cuanto al agravio traido por «Coto CICSA» debo sefidlar que no se encuentra
controvertido a esta altura del proceso que entre el nombrado y la actora existio unarelacion de consumo en tanto la Sra.Caballero
adquirié en un local del supermercado «Coto» la heladera marca Electrolux, como destinataria final, en beneficio propio (art.1, Ley
24.240).La empresa de supermercados sostiene que € a quo e endilga erréneamente responsabilidad de tipo objetiva, por € solo
hecho de ser un eslabdn de la cadena de consumo, sin tener en consideracion que nada puede hacer «Coto» en |0s casos que un
producto electrodoméstico tenga una falla de fabrica que se manifiesta de manera posterior a su venta.Sin embargo, tal defensano
puede prosperar en tanto el art. 40 de laley 24.240 dispone que si €l dafio al consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa -tal
como se configurd en la especie-, responderan solidariamente el productor, el fabricante, el importador, €l dist ribuidor, €l
proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su marcaen lacosa o servicio.En tal sentido, no cabe duda que la emplazada «Coto» se
ubica dentro de la cadena de comercializacién como vendedora de la heladera que inicié el incendio. Por tanto, en virtud de la
responsabilidad objetivay solidaria establecida en la norma, no resulta posible desligar alarecurrente, por lo que cabe rechazar su
queja. Ello, claro est, sin perjuicio de las acciones de repeticion alas que tiene derecho (art. 40 citado, segundo péarrafo).Similar
andlisis merece la situacion de las codemandadas «Desarrollos y Construcciones Urbanas S.R.L» y «GHI S.R.L», en tanto no se
encuentra controvertido que intervinieron en la cadena de produccion ? construccion- del del inmueble adquirido por la actora cuyo
vicio en lainstalacion eléctrica fue concausa del incendio.«Desarrollosy Construcciones Urbanas S.R.L» alega que resulta
improcedente condenarla por aplicacion de laresponsabilidad objetiva establecida en laley 24.240. Sin embargo, el embate no
prosperara toda vez que la recurrente no puede soslayar que es una sociedad dedicada a «larealizacion y administracion de
emprendimientos inmobiliarios» (conf.contrato de Fideicomiso «Pefia 2812», fs.212/223) por |o que indudablemente reviste el
carécter de proveedor en los términos del articulo 2 de lanorma, en tanto realiza su actividad de manera profesional .En cuanto ala
responsabilidad de los arquitectos Pitchon y Zoladz por sus actuaciones como director de obra e instalador eléctrico,
respectivamente, del inmueble en cuestion, estimo que, aun analizando su situacion por fuera del sistema de responsabilidad objetiva
establecido en laley consumeril, arribo ala conclusion que, en el caso, ésta se encuentraigualmente comprometida.En primer lugar
cabe sefidar que de la prueba obrante en el expediente se desprende con claridad que ambos profesionales formaron parte del
proceso de construccion del edificio de lacalle Pefia. Ello se desprende del propio contrato de fideicomiso celebrado en el afio 2011
(fs.212/223) en donde se estableci6 que el estudio de los arquitectos Dubner y Zoladz teniaa su cargo del proyecto de arquitectura
paralaconstruccion y desarrollo del edificio, mientras que Pitchon, la direccion de obra (ver clausulavigésima). Luego, a partir de
enero de 2012 y durante la gjecucion del proyecto, Zoladz actué como instalador eléctrico y sanitario, y Pitchon como director de
obra, conforme surge del expediente administrativo de obra remitido por el G.C.B.A, fs.963).Cabe sefialar que «el director de obra
es el profesiona (arquitecto o ingeniero) cuyamision esllevar el control del cumplimiento de las obligaciones contractuales
asumidas por €l empresario. Actda como un asesor del comitente, que protege sus intereses frente al constructor para que las tareas
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se realicen de acuerdo alos planos y condiciones previstas, vigilando y dirigiendo los trabajos que g ecutd el empresario» (CNCiv.,
SalaF, expte.n°74360/2019, sent.del 30/8/2023 y sus citas).Se ha sostenido que el director de obra no sdlo controlala gjecucién de
los trabajos, sino que interpreta los planos, aportainstrucciones técnicas y corrige eventual es errores, tanto en larecepcion de los
datos técnicos como en su aplicacion practica por parte de los operarios, coordinando laintervencion de todos los gremiosy
evaluando permanentemente la labor cumplida, mediante la concurrencia alaobra, que es su principal obligacion para seguir de
cercalostrabajos (CNCiv., SalaM, JA 2000-1V-220; Sala H, expte. 70635/2010, sent. del 2/11/2022).Ademés, tal como analiz6 esta
sala con diferente composicion para el supuesto de ruina parcial, la responsabilidad entre el constructor, €l director de obray el
proyectista frente a terceros es solidaria sobre la base del origen de laresponsabilidad, ya que si bien la actividad peculiar de cada
uno de los participes en la construccion puede incidir en forma distinta en la produccion de laruinatotal o de laamenazade ruina,
paralaley integran un complejo Unico que no puede ser distinguido. Se afirma que laley buscaimponer un deber de vigilancia que
recae sobre todos quienes, por una u otra causa, intervienen en la actividad empresarial (constructor, director de obray proyectista).
Se sostiene que se trata de una misma causa, por 1o que laresponsabilidad comin es solidaria (ésta Sala, expte.78.313/2002, sent. del
11/2/2025; Molina Quiroga, Eduardo y Viggiola, Lidia E. en Belluscio ? Zannoni, Cadigo Civil Comentado, Anotado y Concordado,
t. 8, p.228).Al respecto, los arquitectos Zoladz -proyectista e instalador eléctrico- y Pitchon -director de obra- alegaron que los
defectos en lainstalacion eléctrica del inmueble de la actora no les resultaban imputables dado que no estuvieron realmente a cargo
de lamisma, sino que fue realizada enteramente por «GHI S.R.L» con quien se contrat6 bajo lamodalidad llave en mano.Sin
embargo, tal defensa no puede ser admitida, pues independientemente de quien haya gjecutado las tareas debid seguir las
instrucciones del director de obra. Este Ultimo tiene a su cargo €l control y supervision de toda la obra. No solo debe controlar la
gjecucion de laobra sino también los materiales de construccion. Su responsabilidad subsiste, aunque €l duefio hubiese contratado
directamente alos gremios, no pudiendo desplazar ni relegar su funcion, como consecuencia de no haberse adoptado medidas de
seguridad o contralor (CNCiv., SalaF, expte.n°74360/2019, sent. del 30/8/2023 y sus citas).A partir de todo ello, no pueden los
arquitectos que gjercieron los roles de director de obra e instalador eléctrico pretender exonerarse de la responsabilidad por viciosy
defectos que presente la obra aun cuando estos se relacionen con trabagjos realizados 0 material es provistos o colocados por otros
gremios contratados a efecto, pues como se sefial 6, era su responsabilidad dirigir la obra velando porque ésta se desarrolle
correctamente, segun las reglas del arte.Por lo demés, no comparto con el juez de grado que la designacion de Pitchon parala
direccion y gecucion de lainstalacion eléctricarealizada el 15/6/2015 (pag.454 del expte. de obra), es decir, 23 dias antes de que la
actoratomarala posesion del inmueble, sea suficiente para concluir en la falta responsabilidad de Zoladz.Por €l contrario, la
proximidad temporal entre el incendio y el reemplazo de Zoladz como instalador eléctrico del edificio, me permiten inferir que es
quien estuvo a cargo durante mas de 3 afios de lainstalacion eléctricadel edificio resulta? al igual que el director de obra-
responsabl e por |os desperfectos en lainstalacion eléctrica de la unidad funcional de Caballero, o que asi propondré a acuerdo.En
suma, por todos los fundamentos expuestos, postulo rechazar las quejas sobre la responsabilidad traidas a consideracién por la
totalidad de los demandados y admitir la critica de laactoray en este sentido revocar la sentencia en cuanto rechazoé la demanda
contra Federico Zoladz a quien se |le hace extensivala condena en forma solidaria con |os restantes demandados, con costas, y
respecto de este Ultimo en ambas instancias.V1.- En concepto de dafios a la unidad afectada, €l a quo reconocié la sumade
$27.829.144 equiva entes -ala fecha de la sentenciaal monto de U$S22.152,20 estimado por €l perito.La actora peticiona su
elevacion. Las accionadas se agravian de la suma por cuanto la consideran elevada. Asimismo, refieren que el experto carece de
idoneidad para dictaminar sobre el punto, ala vez que sostienen que no fundamenté como alcanzé ala cantidad informada.Su queja
no puede prosperar puesto que el experto explico de forma detallada los arreglos necesarios en el departamento de la actora. En
efecto, el experto informo: «Remocion de revoques, pisos, revestimientos, retiro de instalaciones en mal estado, muebles de cocina,
equipos quemados, retiro de los mismos en volquetes: $14.600, b. Rehacer |os revoques, y contrapisos. $44.100, c. Rehacer la
instalacién eléctrica, cafieriasde TV y telefonia, con provision de los materiales necesarios:$20.000, d. Rehacer lainstalacion
sanitaria completa desde la montante hasta los puntos de uso y los desagiies correspondientes: $79.500. e.Cambio de carpinteria
exterior de aluminio anodizado, instalando doble vidrio laminado hermético: $37.800, f.Cambio de piso flotante simil madera con
z6calosy capa de asiento sobre contrapiso ya considerado: $45.900, g. Ceramicos, provision y colocacion: $7.600, h. Provision e
instalacién de mueble de cocina: $16.200, i. Honorarios profesionales, sellados y tramites municipales: $40.000.el valor total de las
reparaciones indicadas como imprescindibles para la unidad ascienden a $305.700,00 |o que seria equivalente a USD 22.152,20?.En
cuanto a la cotizacion utilizada -aspecto sobre el que se agravian Pitchon y Desarrollosy Construcciones Urbanas SRL - el experto
aclard que «A lafecha del informe pericial, el valor del ddlar selo podiaubicar en el orden de los $13,80 por unidad.El valor hasido
obtenido de la cotizacion tipo vendedor publicada en internet por |os bancos que operan en esta plaza. Las fuentes consultadas han
sido indicadas en el punto anterior». Tampoco les asiste razon a las emplazadas en cuanto a que €l experto no fundamento los
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arreglos arealizar. Por €l contrario, €l profesional explico «los revoques, cielorrasosy contrapisos deben ser hechos a nuevo, esto es
asi pues los mismos contienen altos porcentajes de materiales calcareos (yeso y cal) los que a ser expuestos al calor como €l del
incendio en la unidad de la actora, son cocinados provocandose su desprendimiento tal como se ha comprobado en el sector de
cocina» y «lo mismo ocurre con el contrapiso (también calcéreo) por lo cual pararepararlo se debe levantar el piso.Las cafierias de
electricidad y los cables instalados en ellas deben ser recableadas y proceder al cambio de |os elementos de proteccion» (ver
contestacion alaimpugnacion de Electrolux y contestacion alaimpugnacion de «Desarrollosy Construcciones Urbana
SRL»).Asimismo, € perito informé que «los valores indicados en el informe pericial, los mismos han sido recabados mediante la
compulsa de diferentes fuentes de informacion tales como Consegjos profesionales, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires,
Profesionales colegas, publicaciones especializadas de internet tales como Revista Vivienda (www.revistavivienda.com.ar),
Semanario Regién (www.regién.com.ar), Reporte Inmobiliario

(www.reporteinmobiliario.com.ar),http://www.copai pa.org.arhttp://www.arquimaster.com.ar, y otras por €l estilo».Por lo demés, las
criticasrelativas alaidoneidad del perito parainformar acerca de los dafios en la unidad funcional no tendran recepcion puesto que
nada les impedia aportar |as pruebas que consideraran pertinentes para establecer la extension del dafio.En ese sentido, Unicamente
Electrolux ofrecio ladesignacion de un perito ingeniero civil o arquitecto afin de detallar |os dafios materiales (fs.159/169); sin
embargo, luego desistio de tal prueba (fs.726). Ademés, tampoco se agregd ninguna que pudiera controvertir laconclusion alaque
arribé el perito designado de oficio.Lo expuesto me lleva a desestimar las quejas vertidas por la demandadas a respecto, pues en
definitiva no arriman ningin argumento con suficiencia que permita apartarse de lo decidido en la anterior instancia Atinente al
agravio de la parte actora sobre la conversién del monto en délares estimado por €l perito conforme la cotizacion oficial alafecha
del dictado de la sentencia, adelanto que la critica debe ser acogida.Es que resulta evidente que la cotizacion utilizada por €l
magistrado a momento de la sentencia apelada ($1256,27 por cada unidad de dolar) no respeta -en la actualidad- el valor adquisitivo
del monto informado expresamente en dolares por el experto (U$S 22.152,20) el que fue meritado en oportunidad del dictado de la
sentencia, en laverdadera inteligencia que se le debe dar a esta Ultima, interpretada con sujecién a criterios de razonabilidad y buena
fe.En razén de ello, propongo admitir €l agravio de la actora para establecer que el monto total de la partida dafios ala unidad sea el
equivalente en pesos ala suma en délares estimada por €l perito conforme la cotizacion oficial 8 momento de pago. Ello
necesariamente importard ? sin duda- la modificacion del punto de corte en laliquidacion de los intereses, pues al establecerse como
fecha de conversion la del pago aguellatasa del 8% dispuesta en la anterior instancia deberé extenderse hasta el efectivo pago, pues
serd este el momento actual de conversion, sin que corresponda entonces que se devengue ningunatasa activa, salvo para el caso de
efectivo incumplimiento de pago |0 que serd materia de tratamiento en la etapa de gjecucion de la sentencia.Ello en funcion de que a
modificar el momento de la conversion de la suma en délares solo correspondera aplicar un interés comprensivo de unatasa pura
como ya fuera dispuesto con la salvedad dispuesta.Lo que asi propongo a acuerdo.VIl.- Parareparar |os enseres adquiridos que
fueron destruidos por €l incendio, en la sentencia se determiné la cantidad de $3.000.000.Para asi decidir, el sentenciante considerd
gue en las fotografias obrantes en la causa pudo observar el deterioro de laheladeray del aire acondicionado del departamento.
Ademas, ponderd que la actora adjunté tickets y facturas de adquisicidn de sabanas, almohada, toalla, alfombra, un acolchado.
Aclard que no existia prueba de la necesidad de reposicién del horno y anafe, ni de la compra o deterioro de una cafetera.La actora
solicitalaelevacion del rubro. También, se agravia de que el magistrado no haya ponderado ala hora de otorgar la partidael horno y
anafe, ni la cafetera. Sin embargo, su queja no puede prosperar en tanto no se hace cargo siquiera minimamente de que no produjo
pruebarelativa ala existencia de dichos bienes en el inmueble, tampoco ha aportado prueba alguna que permitaincrementar la
partida (art. 377, CPCC).Por su parte, las accionadas cuestionan la procedencia de la partida por cuanto aegan que no se encuentra
acreditado que los bienes indicados por €l juez se encontraban en el departamento de la actora a momento del incendio.Tampoco
este ataque puede ser admitido, toda vez que tanto de la periciatécnicay sus fotografias resulta evidente la destruccion de la
heladera en cuestion y del aire acondicionado. En cuanto a colchdn, sabanas 'y acolchado tampoco se hacen cargo del fundamento
brindado por €l juez referido a que su adquisicion se desprende de la prueba documental adjuntada (art. 265, CPCC). A ello se
suman las declaraciones testimonial es brindadas por las Sras.Monteiro Mazzolay Sananez que dieron cuenta de su existenciaen el
inmueble (actas de audiencia de fs.956 y 957).Respecto ala cuantia, si bien el magistrado ponder6 el precio de mercado de dichos
enseres como una pauta objetiva para la determinacién de la partida, €llo de ningin modo lo obliga a establecer un monto
determinado, en tanto es el juez quien debefijar €l rubro conforme las circunstancias del caso (art. 165, CPCC).En ese sentido,
entiendo que el sentenciante de grado hizo un correcto gjercicio de la facultad otorgada por el articulo 165 del Cédigo Procesal.
Estimo que el monto otorgado resulta adecuado y por ello también propongo que se confirme rechazando la quejas de las partes
sobre el punto.VII1I.- Parareparar la privacion de uso el magistrado anterior estipul 6 la suma de Pesos Dos Millones Ochocientos
Cincuenta Mil ($2.850.000) y de ello se agravian las partes de manera encontrada.En este acépite |o que se busca indemnizar esla
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tardanza que ha de sufrir €l propietario o usufructuario de la cosa reparada, en este caso el departamento de la actora. Contrariamente
alo sostenible por las accionadas, es un dafio que se presume, por |o que su naturaleza no exige para ser acogido, que él tenga
necesariamente un contenido econémico, porque esa sola privacion hace indemnizable el dafio ya que quien utilizaun inmueble lo
hace parallenar una necesidad que es la de habitar en él, constituyendo €l fin especifico a que se encuentra destinado.En el caso,
mas alla de la falta de prueba especifica acerca del tiempo que insumié lareparacion de la unidad funcional de la Sra.Caballero, lo
cierto es que dada la magnitud de los dafios informados por €l perito, permiten coincidir con el plazo de 6 meses ponderado por €l a
quo (art.386, CPCC).Por tanto, frente a la ausencia de prueba concreta del 1apso de reparacion asi como del costo de un alquiler de
similares caracteristicas, entiendo que €l juez de grado hizo un correcto gjercicio de la facultad otorgada por €l articulo 165 del
Cadigo Procesal. Estimo que el monto otorgado resulta adecuado y por ello también propongo que se confirme rechazando las
guejas de los recurrentes.| X .- En concepto de dafio moral en lainstancia anterior se fij6 la suma de Pesos Ocho Millones
($8.000.000).L a actora peticiona su €l evacion, mientras que las emplazadas -a excepcion de «GHI S.R.L.»- cuestionan la
procedenciay lacuantia del rubro.El dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de
cualquier reparacion de orden patrimonial .Es el menoscabo en los sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la pena
moral, las inquietudes o cual esquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del hecho perjudicial
(conf.Llambias, J. J., Tratado de Derecho Civil ? Obligaciones, t. |, p4gs.297/298, nim. 243).Para su determinacion no se requiere
prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comision del acto antijuridico, vale decir, que se trata de una prueba
in reipsa, que surge de los hechos mismos (conf. esta Sala en causas N° 35.064/06 del 27/8/13 y N° 109.053/00 del 15/4/14 entre
otras). También, se ha dicho que es una modificacion disvaliosa del espiritu en el desenvolvimiento de su capacidad de entender,
querer 0 sentir, que se traduce en un modo de estar de |la persona diferente de aquél en que se encontraba antes del hecho, como
consecuencia de éste' y animicamente perjudicial (conf. Zavala de Gonzélez, Matilde, Resarcimiento de dafios, Editorial Hammurabi,
Buenos Aires, 2004, Tomo 2A, pagina 39).Asi como también, que es un dafio juridico, en la medida que lesiona los bienes més
preciados de |a persona humana.Es compartible que el dafio moral eslalesion de razonable envergadura producida al equilibrio
espiritual cuyaexistencialaley presumey tutelay que atafie a una persona.(conf. CNCiv., SalaB, 6-12- 99, «<Mesa Gladysc/ La
Cabafia ¢ dafiosy perjuicios»).Cabe agregar que a fijarse el dafio moral deben tenerse en cuentalas circunstancias del caso
vinculadas con las caracteristicas del accidente, la naturaleza de las lesiones, €l 1apso de incapacidad y término que demandd la
curacion de ellas, los presuntos padecimientos y molestias naturales que de todo esto cabe inferir (conf. CNCiv., SalaC, 6/11/73,
LL, 156-862).En la especie, teniendo en consideracion las circunstancias objetivas del caso, las caracteristicas ya descriptas del
siniestro y |os dafios que provoco en € inmueble de la actora, considero que la suma reconocida resulta adecuada, por lo que
propongo su confirmacién, desestimando |as criticas de las partes. X .- El juez anterior dispuso que los intereses corran desde lafecha
del hecho y hasta la fecha de la sentencia de grado a una tasa del 8% anual.Desde entonces, y hasta la fecha de su efectivo pago,
devengaran intereses alatasa activa cartera genera (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacion
Argentina.La actora -bajo el titulo de «gastos»- peticiona que los intereses correspondientes a los gastos derivados de lamediacion y
la constatacion notarial, se calculen desde laf echa en que fueron erogados los mismosy conforme alatasa activa.«Frimetal S.A.»
alega que latasafijada parala suma establecida en ddlares resulta exorbitante y requiere su disminucion.Sin embargo, de la detenida
lecturadel punto V.1 (dafios alaunidad), asi como del «corolario» y la propia parte dispositiva de la sentencia se desprende que €
magistrado establecio latotalidad de |as partidas en pesos.En este sentido, €l intento argumental de la emplazada parte de una
premisa que no se corrobora en las constancias de la causa en tanto el magistrado expresamente fij6 las partidas en pesos, y por
ende, no puede de €llo derivarse inferencia alguna. Al partir de una premisafalsa, la argumentacién no se constituye en agravio, no
logra erigirse en una critica concreta'y razonada del pronunciamiento de grado (art. 265, CPCC), por |o que corresponde
desestimarla.Ahora bien, en atencion a que en este voto propongo admitir el agravio de la actora en cuanto a que €l monto total de la
partida dafios ala unidad sea el equivalente en pesos ala suma en dolares estimada por el perito conforme la cotizacion oficial a
momento de pago, estimo que corresponde aplicar latasa puradel 8% ya aludida desde lamoray hasta su efectivo pago (CNCiv.,
esta Sala, «Aicardi Garrido, Pablo Eduardo ¢/ Garrigou, Jorge Claudio y otro § Cobro de Sumas de Dinero» , expte . n°8900/2016,
sent.del 27/4/2022, entre otros).En base a los fundamentos expuestos, propongo a Acuerdo confirmar |o decidido respecto alos
intereses en lainstancia de grado, con la aclaracion que lo reconocido por dafios ala unidad devengaraintereses al 8% desde el
hecho hasta el efectivo pago.Finalmente, en relacion al agravio de la accionante cabe sefialar que no puede soslayarse que €l
magistrado decidié que lo reclamado por gastos derivados de la mediacién y la constatacién notarial integran las costas del proceso y
deberan liquidarse oportunamente.Por tanto, teniendo en cuenta que el magistrado no se expidid alin sobre el punto en debate, en
verdad no hay agravio actual. En consecuencia, de corresponder, 10s embates sobre esta cuestion podran ser esgrimidos en la etapa
procesal oportuna.X|l.- En virtud de |o expuesto, propongo a Acuerdo: 1) Revocar la sentencia en cuanto rechazd la demanda contra
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Federico Zoladz a quien se e hace extensiva la condena en forma solidaria con los restantes demandados; 2) Disponer que la suma
fijada en concepto de dafios ala unidad sera el equivalente en pesos ala suma en dolares estimada por el perito conforme la
cotizacion oficial @ momento en que se haga efectivo el pago devengando un interés alatasa del 8% anual desde el hecho hasta el
efectivo pago con la salvedad alli dispuesta 3) Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide, manday fue motivo de no
atendibles quejas; 4) Imponer las costas de primerainstancia al sefior Federico Zoladz junto con los codemandados y, las atinentes a
las de Alzada, también alos demandados, en su calidad de vencidos (arts. 68 y 279, CPCC).El Dr. Rodriguez vot6 en igual sentido y
por andlogas razones alas expresadas por la Dra. Guisado.La Dra.lturbide dijo:Sin perjuicio de adherir ala solucién propuesta, dejo
expresamente sefialado que, ami criterio, la obligacion que pesa sobre los codemandados reviste caracter concurrente y no solidario,
aclaracion que no incide ni altera la solucién propuesta por mi estimada colega de la Sala en lo que respecta alaresponsabilidad in
solidum frente alavictima.Con lo que termind €l acto.EZEQUIEL J. SOBRINO REIGSECRETARIOBuenos Aires, 22 de
diciembre de 2025.- Por lo que resulta de la votacion que instruye el acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: 1) revocar la
sentencia en cuanto rechazo la demanda contra Federico Zoladz a quien se |e hace extensiva la condena en forma solidaria con los
restantes demandados; I1) disponer que la suma fijada en concepto de dafios ala unidad sera el equivalente en pesos alasumaen
ddlares estimada por €l perito conforme la cotizacion oficial al momento en que se haga efectivo el pago; 111) modificar lo decidido
en materia de intereses Unicamente respecto ala partida dafios a la unidad que devengaréintereses alatasa del 8% anual desde el
hecho hasta €l efectivo pago; |V) confirmar la sentencia en todo o demés que decide, manday fue motivo de no atendibles quejas;
V) imponer las costas de primerainstancia al sefior Federico Zoladz junto con los codemandadosy, las atinentes alas de Alzada,
también alos demandados, en su calidad de vencidos (arts. 68 y 279, CPCC) y V1) en atencion alo precedentemente decidido, de
conformidad con lo dispuesto por €l art. 279 del Cédigo Procesal y el art.30 de laley 27.423, déjense sin efecto las regulaciones de
honorarios practicadas en lainstancia de grado.En consecuencia, atento [o que surge de las constancias de autos, cabe considerar la
labor profesional desarrollada apreciada en su calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, |os montos comprometidos con
mas sus intereses, |as etapas cumplidas, €l resultado obtenido y |as demés pautas establecidas en los arts.1, 16, 20, 21, 22, 24, 29, 54
y concordantes de laley de arancel 27.423. Teniendo ello en cuenta, regulense los honorarios del letrado apoderado de la parte
actora, por su actuacién en la cuestion principal las diligencias preliminaresy el tramite del beneficio de litigar sin gastos, Dr. Anibal
Elliff en la cantidad de doscientos sesentay tres con treintay dos UMA (263,32) que representan al dia de hoy la sumade
($.).Asimismo, regulense los honorarios del representante letrado de |os demandados Desarrollos y Construccionesy Pitchon, Dr.
Pablo Luis Zilberstein, en la cantidad de sesentay uno con noventay nueve UMA (61,99) que representan a hoy la sumade
($.).Regulense también los honorarios de los Dres. Laura Emilce Lazaroni, Brenda Bocchiacchio y Cristian Mariano Eloy Tellechea,
en conjunto, por su actuacién en estos autos 'y en las diligencias preliminares, en representacion de Electrolux-Frimetal, la cantidad
de sesenta’y uno con noventay nueve UMA (61,99) que representan a hoy la suma de ($.).Regulense -por su actuacién en estos
autosy en las diligencias preliminares- los honorarios de la letrada patrocinante del demandado Zoladz Dra. Natalia Nair Sanchez
Lunghi, en la cantidad de cincuentay ocho con veintisiete UMA (58,27) que representan a hoy la suma de ($.).Regllense en forma
conjuntalos honorarios de ladireccion letrada del codemandado COTO, por su actuacion en estos autos y en las diligencias
preliminares, Dres. Natalia Micaela Lopresti y Federico Martin Monteverde en la cantidad de sesentay uno con noventay nueve
UMA (61,99) que representan a hoy la suma de ($.).Regulense en conjunto |os honorarios de los Dres. Maria Eugenia Mirandou y
Gustavo Fratini, por GHI, en la cantidad de sesenta 'y uno con noventay nueve UMA (61,99) que representan a hoy la sumade
($.).Reglilense los honorarios de |aletrada apoderada de |a citada Zdrich, Dra.Maria Elisa Salgado en la cantidad de sesenta'y uno
con noventay nueve UMA (61,99) que representan a hoy la suma de ($.).Considerando |os trabajos efectuados por 1os expertos, las
pautas laley de arancel precedentemente citaday €l art.478 del Cadigo Procesal regulense los honorarios de los peritos, ingeniero
Juan Pedro Sotuyo Blanco ( por su actuacion en las diligencias preliminares y en estos autos) y psicologa Josefina Pataro en la
cantidad de cincuentay ocho con veintisiete UMA (58,27) que representan a dia de hoy la sumade ($.) paracadauno de ellosy los
del perito contador Maximiliano Pastor en la cantidad de treintay siete con veinte UMA (37,20) que representan ala fechala suma
de ($.).Teniendo en cuentalo establecido en el decreto 2536/15 y lo dispuesto en el punto g), del art.2°) del anexo |11) del Decreto
1467/11, fijense los honorarios de la mediadora interviniente Dra. Ana Corina Bermidez en la sumade ($.), (120 UHOM).Por la
actuacion en laalzada, atento el interés debatido en ellay las pautas del art.30 de laley 27.423, regllense |os honorarios del Dr.
Anibal Elliff en la cantidad de sesentay seis con noventay cinco UMA (66,95) que representan al diade lafechalasuma($.) y los
delos Dres. Maria Elisa Salgado, Pablo Luis Zilberstein, Maria Eugenia Mirandou, Federico Martin Monteverde y Luis Alberto
Vegaen lacantidad de veinticuatro con ochenta UMA (24,80) que representan a hoy la suma de ($.).Registrese, notifiquese,
publiguese en |os términos de la acordada 10/2025 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y devuélvase. PAOLA MARIANA
GUISADO ? JUAN PABLO RODRIGUEZ ? GABRIELA A. ITURBIDEJUECES DE CAMARA
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