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Amparo de salud: Se ordena a una empresa de medicina prepaga brindar la
coberturaintegral de unaleche maternizada medicamentosa prescripta paraun
menor con diagnostico de colicosy constipacion

Amparo de salud: Se ordena a una empresa de medicina prepaga brindar la coberturaintegral de unaleche maternizada
medi camentosa prescripta para un menor con diagnostico de célicosy constipacion Amparo de salud: Se ordenaauna
empresa de medicina prepaga brindar la coberturaintegral de unaleche maternizada medicamentosa prescripta para un menor con
diagndstico de cdlicosy constipacién  Fuente: doc_03 2026 _0008.html  Partes: G. C. M. ¢/ Swiss Medical Group SA § amparo ?
ley 16.986Tribunal: Camara Federal de Apelaciones de San MartinSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacién: | Fecha: 4 de
noviembre de 2025Cita digital: dj158409158409158409V oces. DERECHO A LA SALUD ? INTERES SUPERIOR DEL NINO ?
DERECHOS DEL NINO ? MEDICINA PREPAGA ? OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS ? COBERTURA MEDICA ?
AMPARQOSe ordena a una empresa de medicina prepaga brindar |a coberturaintegral de una leche maternizada medicamentosa
prescripta para un menor con diagnostico de cdlicosy constipacion.Sumario:1.-Corresponde ordenar ala empresa de medicina
prepaga la cobertura de laleche medicamentosa solicitada por la actoraa favor de su hijo, dado que sus médicos tratantes indicaron
que eranecesario continuar con esaleche, en virtud del diagnostico de cdlicosy constipacion del menor como parte de su
tratamiento.2.-Cuando se trata de resguardar €l interés superior del nifio, atafie alos jueces buscar soluciones que se avengan con la
urgenciay naturaleza de las prestaciones, encauzar los tramites por vias expeditivasy evitar que €l rigor de las formas pueda
conducir alafrustracion de derechos que cuentan con particular tutela constitucional.3.-El menor tiene derecho a una proteccion
especial cuya tutela debe prevalecer como factor primordial de toda relacion judicial, de modo que, ante cualquier conflicto de
intereses de igual rango, €l interés moral y material de los nifios debe tener prioridad sobre cualquier otra circunstancia que pueda
presentarse en cada caso concreto.Fallo:San Martin, 4 de noviembre de 2025.Y VISTOS: CONSIDERANDOQ:I.- Vienen estos autos
aconocimiento del Tribunal, en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la demandada contra la sentencia del 22/11/2024, en
laque e Sr. juez «a-quo» hizo lugar alaaccién promovida por la Sra. C. M. G., en representacion de su hijo menor G.D.L. y, en
consecuencia, ordené a Swiss Medica Group, que brindase la coberturaintegral (100 %) de laleche maternizada Nutrilén comfort
latax 400gr (8 unidades), conforme las indicacionesy especificaciones de |os médicos tratantes del menor.Impuso las costas ala
demandada venciday difiri6 laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno.ll.- Paraasi decidir, sefial6 que €l
derecho alavidaerael primer derecho natural de la persona humana preexistente a toda legislacion positiva que resultaba
garantizado por la Constitucion Nacional y su proteccion -en especial el derecho ala salud- constituia un bien en si mismo, porque
resultabaimprescindible para el gjercicio de la autonomia personal ya que un individuo gravemente enfermo no estaba en
condiciones de optar libremente por su propio plan de vida.Desde €l punto de vista normativo, observé que el derecho alasalud
estaba reconocido en |os tratados internacionales con rango constitucional (Art. 75, Inc.22). Sumd, las reglas especiales de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, 1a Convencion | nteramericana para Eliminacion todas las formas
de Discriminacion contralas Personas con Discapacidad y la Convencion Sobre los Derechos del Nifio. Tuvo en consideracion que,
de las presentes actuaciones, se desprendian |os certificados médicos que indicaban que requeria las prestaciones reclamadas.L uego,
hizo hincapié en el dictamen elaborado por el Cuerpo Médico Forense, destacando que dichas conclusiones no habian sido
observadas ni rebatidas con fundamentos técnicos o cientificos idéneos, por |o que cabia aestar alo alli dictaminado.ll1.- Se agravio
la demandada, manifestando que en el anexo «Ax» de la Resolucién 409/2022 no figuraba el diagndstico por €l cual serequeriala
leche maternizada, por lo que no correspondia su coberturaintegral .Refirio, que el limite de dicha cobertura erala edad de 3 afios,
con una cantidad maxima de3.120 gramos, tal como lo establecia €l articulo 1 de la Resolucion antedicha.Asimismo, sefia o que ala
edad de dos afios, € menor adquiria una dieta solida e incorporaba una variedad de alimentos y por |o tanto no era dependiente
exclusivamente de laférmula lactea. Expresd, que su mandante habia ofrecido alafamilia del menor la autorizacion y provision de
leche maternizada a través de marcas reconocidas, contando con igual calidad y caracteristicas que la reclamada en autos.Més
adelante, puso de resalto lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forense, remarcando que lo ali informado se alineaba con la postura
de su mandante, en tanto, la edad actual del menor no se correspondia con la cobertura de lo ordenado por el «a-quox.Ello asi, en
virtud de lo expuesto, criticé laimposicion de las costas a su mandante, solicitando que fuesen impuestas en €l orden
causado.Finalmente, cito jurisprudencia, normativa que considerd aplicable e hizo reserva del caso federal.Seguidamente, la actora
contesto eltraslado de los agravios esgrimidos precedentemente.lV .- Ante todo, cabe sefidar que no es obligacién examinar todos y
cada uno de los argumentos propuestos a consideracion de la Alzada, sino solo aquellos que sean conducentes parafundar sus
conclusionesy resulten decisivos parala solucion del caso (Fallos: 310:1835, 311:1191 320:2289, entre otros).V .- Ello aclarado, en
el sub examine, se present6 la Sra. C. M. G., en representacion de su hijo menor G.D.L y promovi6 la presente accién de amparo
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contra Swiss Medical Group afin de obtener la coberturaintegral de laleche especial medicamentosa nutrilon comfort.Ahora bien,
de ladocumental acompafiada, se desprende que el menor de 2 afios de edad, se encuentra afiliado ala demandada (vid credencial
Nro. 800006-0556956-02-1000) y que el 24/05/2023, la Dra. Mercedes Taniguchi (M.N. 84492) |e prescribi6 para su ingesta «leche
maternizada nutrilén comfort lata x400gr, 8 (ocho)»; asimismo, que el 24/05/2024, |la Dra. Maria Cristina Peréz (médica pediatra ?
MN 50284), realizo la siguiente prescripcion a menor:«Nutrilon Comfort, Nutricia Bago proteinas+grasas+carbohid.+asoc., lata x
400g.Cantidad: 8. Diagnostico: bajo peso. T. prolongado:Si» y el 19/06/2024 «Nutrilon Confort, 8 ocho (lata x 400)».Asimismo,
consta que el 24/05/2023 la Sra.Gonzal ez intimé ala demandada via nota a fines de obtener la cobertura objeto de autos, no
habiendo obtenido una respuesta efectiva a su reclamo.En ese marco, el 04/07/2023, el magistrado de grado hizo lugar ala medida
cautelar solicitaday, en consecuencia, ordend a Swiss Medical que arbitre lo conducente parala coberturaintegral de laleche
maternizada nutrilén comfort lata x 400gr (8 unidades), conforme las indicaciones y especificaciones de la Dra. Mercedes
Taniguchi, pronunciamiento que fue consentido por las partes.Seguidamente, ala hora de contestar demanda, Swiss Medical Group
nego todos los hechos denunciados en el escrito de inicio, admitié la afiliacién del menor y no desconoci6 la patologia que presenta
el infante. Asimismo, sobre la solicitud de leche maternizada marca Nutrilon Comfort, sefial 6 haber informado ala madre del menor
gue no correspondia la cobertura por cuanto no se encontraba en el listado de leches, habiendo ofrecido la cobertura de las leches
que si se encuentran listadas. Luego, ante la negativa de ello,proporcioné ala progenitora un nuevo listado de leches «<maternizadas»
que correspondian ala cobertura de su prestadora, |as cuales tampoco fueron aceptadas por la madre del menor. Por €llo, no
existiendo razones a su criterio para una accion de amparo, solicito el rechazo de la accion intentada, con costas.No obstante ello,
cabe remarcar que €l Cuerpo Médico Forense dictamind que €l menor presenta diagnostico de «colicos del lactante» y que laleche
de formula «Nutrilon Comfort» -reclamada en autos- es considerada una leche medicamentosa, aunque aclaré que «No surge de la
documental médica obrante en autos, indicacién precisa para que el amparista hayainiciado su alimentacion con unaférmula
medicamentosa como lo eslaleche nutrilon comfort»; finalmente indico que actualmente €l nifio tiene una edad cronol 6gica que no
se corresponde con la presentacion de colicos del lactante, por [0 que «este perito no justificariala continuidad de leche de férmula
medicamentosa, salvo pruebas médicas en contrario».Finalmente, a modo de respuesta ala medida para mejor proveer dispuesta por
esta Alzada, la actora acomparié orden médica emitida por la Dra.Maria Cristina Perez, en la cual prescribi6:«Nutrilon Comfort,
Nutricia-Bagé form.Para colicos y constipacion, latax 400g, cantidad 8».V1.- De esta manera, debe destacarse, que se esta frente a
valores tales como la preservacién de la salud, intimamente relacionado con el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado
para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social, asi como también con el derecho ala educacién afin de que pueda ser
gjercido progresivamente y en condiciones de igualdad de oportunidades, derechos estos reconocidos especificamente por la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (Arts. 23, Incs. 1° y 2°; 24y 28); también garantizados en la Declaracion Americanade los
Derechosy Deberes del Hombre (Art. V1I); la Declaracién de los Derechos Humanos (Art. 25, Inc.2°); el Pacto de San José de Costa
Rica (Arts. 4°, Inc. 1° y 19); el Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (Art. 24, Inc. 1°) y €l Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales (Art. 10, Inc. 3°), los que tienen rango constitucional (Art. 75, Inc. 22°).En este sentido,
cabe recordar que laley nacional de Obras Sociales -23.660- y su decreto modificatorio Nr. 70/2023, en su Art. 3° previo que esas
entidades destinaren sus recursos «en forma prioritaria» alas prestaciones de salud, en tanto que laley 23.661 fij6 como objetivo del
Sistema Nacional de Seguros de Salud, €l otorgamiento -a través de los agentes del seguro- de prestaciones de salud que tendiesen a
procurar la «proteccion, recuperacion y rehabilitacion de la salud»; también estableci6 que tales prestaciones asegurasen, alos
beneficiarios, servicios «suficientes y oportunos» (Arts.2° y 27).Ademas, € Alto Tribunal ha destacado la obligacién impostergable
de la autoridad publica de garantizar el derecho ala salud con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deben asumir
en su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la |lamada medicina prepaga (Fall0s:321:1684 y
323:1339).Lasleyes 24.754 y 26.682, dispusieron que incluso las empresas o entidades que prestasen servicios de medicina prepaga
debian cubrir, como minimo, en sus planes de cobertura médico asistencial, las mismas prestaciones obligatorias dispuestas para las
obras sociales, conforme lo establecido por las leyes 23.660, 23.661 y 24.455, y sus respectivas reglamentaciones.V1l1.- Sentado €llo,
en las presentes actuaciones, no se encuentra cuestionado el diagndstico que padece el menor, en cambio la demandada cuestionala
obligacién de cubrirle 1aleche medicamentosa Nutrilon comfort lata x 400gr (8 unidades), argumentando que poseia otras
alternativas deigual calidad y, asimismo, que tampoco correspondia la cantidad ordenada.En este aspecto, es dable remarcar que la
ley 27.305 establecio que las obras sociales enmarcadas en las leyes 23.660 y 23.661, la OSPJN, la Direccion de Ayuda Social para
el Personal del Congreso de laNacion, |as entidades de medicina prepaga, |as entidades que brinden atencién al personal de las
universidades y todos aquellos agen tes que brindaran servicios médico-asistenciales a sus afiliados -independientemente de la figura
juridica que posean-, debian incorporar como prestaciones obligatoriasy brindar a sus afiliados o beneficiarios, la coberturaintegral
de leche medicamentosa para consumo de quienes padecieran alergia ala proteina de laleche vacuna (APLV), asi como también de
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aquéllos que presentaran desdrdenes, enfermedades o trastornos gastrointestinales y enfermedades metabdlicas, quedando incluidas
en el Programa Médico Obligatorio (PMO).A su vez, su Art.2 previo que seria beneficiario de esta prestacion cualquier paciente, sin
[imite de edad, que presentara la correspondienteprescripcion del médico especialista que asi lo indicare.En tales términos, es dable
sefidlar que sus médicos tratantes indicaron que era necesario continuar con la leche maternizada nutrilén comfort lata x400gr, 8
(ocho), en virtud del diagnostico de célicosy constipacion del menor como parte de su tratamiento, por 1o que es posible concluir
gue los argumentos vertidos por la accionada en este sentido, no han de prosperar.En este aspecto, se debe tener presente el criterio
sustentado por este Tribunal en reiteradas oportunidades, donde se puso de resalto lo dictaminado por el Cuerpo Médico Forense en
lacausa 94/13 (Rta. el 19/2/13) en el sentido de que € profesional de la medicina que tratala patologia del paciente, es quien, previo
efectuar |os estudios correspondientes, prescribe la prestacion que le proporcione mejores resultados (criterio reiterado por esta Sala
en lacausa N° 119482/2018, Rta. el 04/02/19, entre otras).De este modo, se debe recordar que, cuando se trata de resguardar €l
interés superior del nifio, atafie a los jueces buscar soluciones que se avengan con la urgenciay naturaleza de las prestaciones,
encauzar los tramites por vias expeditivasy evitarque el rigor de las formas pueda conducir alafrustracion de derechos que cuentan
con particular tutela constitucional (del dictamen del Procurador General, a que la CSIN remite en Fallos: 342:1367).Es decir, que
€l menor tiene derecho a una proteccion especia cuya tutela debe prevalecer como factor primordial de todarelacion judicial, de
modo que, ante cualquier conflicto de intereses de igual rango, €l interés moral y material de los nifios debe tener prioridad sobre
cualquier otra circunstancia que pueda presentarse en cada caso concreto, tal como se lo contemplaen el Art. 706, Inc.c, del Codigo
Civil y Comercial delaNacién, en cuanto dispone que la decision que se dicte en procesos en que estén involucrados nifios, nifias o
adolescentes, debe tener en cuenta su interés superior (Fallos: 341:1733).Maxime, cuando -como se dijo- debe atenderse
primordialmente al interés superior del menor involucrado, brindandole una solucién que le resulte de mayor beneficio (Conf.
doctrina de Fall 0s:342:459).Asi |as cosas, corresponde rechazar las quejas vertidas por larecurrentey confirmar la sentencia
apelada.V111.- Por altimo, en cuanto a agravio formulado por la recurrente en relacion alaimposicion de costas, debe recordarse
que, en dichamateria, el Art. 14 delaley 16.986 establece que «se impondran a vencido» haciendo aplicacion del principio objetivo
de laderrota consagrado por €l Art. 68 del cédigo adjetivo.El sustento de su imposicién es un corolario del vencimiento quetiende a
resarcir a vencedor de los gastos en que debid incurrir para obtener ante el érgano jurisdiccional la satisfaccion de su derecho (esta
Sala, causas FSM 109631/2018/CA1y FSM 70567/2018/CA2, del 20/09/19 y 04/10/19, respectivamente). A su vez, su reparto en el
juicio no sdlo debe contemplar el resultado, sino también las caracteristicas de aquél (Gozaini, Osvaldo, «Costas Procesal es»,
Pags.46, 79y Ss.).En estainteligencia, cabe ponderar que, en las presentes, la demandada no comenzé las gestiones
correspondientes para brindar la cobertura de la prestaci én requerida sino hasta después de dictada la medida cautelar ordenada en
autos, pese a que existiala orden del médico tratante que justificaba las razones por las cuales debia brindar dicha coberturay que
conocialacondicién del beneficiario.Por €llo, ante laresistencia de la accionada en el cumplimiento de sus obligaciones respecto de
laafiliaday frente a riesgo que elloimplicaba parala salud del menor, la actora se vio obligada a promover la presente accién de
amparo en defensa del derecho de su hijo, en lacual resulté vencedora.Asimismo, debe considerarse que se debe impedir, en cuanto
sea posible, que lanecesidad de servirse del proceso paraladefensadel derecho se convierta en dafio de quien se ve constrefiido a
accionar o adefenderse en juicio para pedir justicia (Confr. esta Sala, causa 28.481/18/CA1, del 13/05/19 y sus citas), de modo que
este Tribunal no advierte que se hayan acreditado razones que permitan apartarse de lo resuelto en lainstancia anterior en orden ala
imposicion de costas (Art. 68, CPCC; Arts.14y 17, ley 16.986).Por todo lo expuesto, este Tribunal RESUELVE: CONFIRMAR la
sentencia del 22/11/2024, en cuanto fue materia de agravios; con costas en la Alzada a la demandada vencida.Registrese,
notifiquese, hagase saber ala Direccion de Comunicacion y Gobierno Abierto dela C.S.J.N. (Acordada 10/25y ley 26.856) y
devuélvase JUAN PABLO SALAS MARCOS MORANMARCEL O DARIO FERNANDEZMATIAS JOSE SACSECRETARIO
DE CAMARAFecha de firma: 04/11/2025 Firmado por: JUAN PABLO SALAS, JUEZ DE CAMARA Firmado por: MARCELO
DARIO FERNANDEZ, JUEZ DE CAMARA Firmado por: MARCOS MORAN, JUEZ DE CAMARA Firmado por: MATIAS
JOSE SAC, SECRETARIO DE CAMARA
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