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discapacidad Fuente: doc_03 2026_0018.html Partes: A. L. ¢/ Organizacion de Servicios Directos Empresarios &/ dafiosy
perjuiciosTribunal: Camara Federal de Apelaciones de Mar del PlataSala/ Juzgado / Circunscripcion / Nominacion:Fecha: 29 de
diciembre de 2025Cita digital: dj158369158369158369V oces. OBRAS SOCIALES Y PREPAGAS ? MEDICINA PREPAGA ?
OBRAS SOCIALES ? COBERTURA MEDICA ? PROTECCION DEL CONSUMIDOR ? DANO MORAL ? DANO PUNITIVO ?
PERSONAS CON DISCAPACIDADLaobrasocial debe abonar el dafio moral causado al afiliado al cual neg6 la cobertura médica
solicitada para sus hijas menores de edad con discapacidad. Cuadro de rubros indemnizatorios.Sumario: 1.-Es procedente indemnizar
el dafio moral ante la negativa de la obra social ala cobertura solicitada para sus hijas menores de edad con discapacidad, en tanto el
actor se sinti6 abandonado ante dicha negativa, debiendo afrontar nuevos tramites administrativos, con el desgaste que ello implica,
con la sensacion de que todo ello no hubiera sido necesario si la demandada no hubiera obrado de modo abusivoy
antijuridico.2.-Procede el dafio punitivo pues en el caso la conducta de la obra socia respecto ala cobertura del médico neurdlogo,
acompahantes terapéuticosy jardin de infantes y colonia paralas menores, converge en un trato indigno y violatorio del derecho del
afiliado, en tanto lo obligé atransitar un recorrido sesgado de obstacul os (remitir cartas documento, costear de su bolsillo €l inicio
del tratamiento de las menores, iniciar proceso de amparo y finalmente el presente proceso de dafios y perjuicios paraquele
reintegren |o abonado en concepto del tratamiento antes mencionado), obrando con desaprension por |os derechos del
consumidor.3.-Toda vez que la demandante afiliada ala obra social demandada, se vio privada de acceder ala coberturaintegral
para sus hijas menores con discapacidad, y obligada a efectuar reclamo judicial afin de hacer valer sus derechosy estando
acreditado en base a la pericia psicol 6gica que tales circunstancias le causaron una serie de padecimientos fisicos, moralesy
econdmicos, ello permite confirmar laindemnizacién del dafio moral otorgada en primerainstancia (voto del Dr. Jiménez).Fallo:En
laciudad de Mar del Plata, alos dias del mes de diciembre de dos mil veinticinco, reunidos los Sres. Jueces de la Excma. Camara
Federal de Apelaciones de Mar del Plata a andlisis de estos autos caratulados: «A. L. ¢/ ORGANIZACION DE SERVICIOS
EMPRESARIOS DIRECTOS s DANOS Y PERJUICIOS», Expediente FM P 12521/2020, provenientes del Juzgado Federal de
Dolores, Secretaria Civil. El orden de votacion es el siguiente: Dr. Algjandro O. Tazza, Dr. Eduardo P. Jiménez, Dr. Bernardo D.
Bibel.El Dr. Tazzadijo:1) Llegan los autos a esta Alzada con motivo de los recursos deducidos por ambas partes, en oposicion ala
sentencia de grado, lacual: 1) Hace lugar ala demanda interpuesta por A. L., por derecho propio y en representacion de sus hijas
menores Z. F. A. y M. M. A.contra Organizacién de Servicios Directos Empresarios (OSDE), con costas ala demandada.2) Dispone
gue en €l plazo de quince dias de quedar firme este decisorio, OSDE abone ala actora la cantidades de pesos ciento sesentay ocho
mil ochocientos noventa ($168.890), con més |os intereses, -a contar desde que cada factura debi6 abonarse-, debiendo aplicarse una
tasa mixta que surjadel promedio que resulte de las sumas liquidas que se obtengan de latasa activa (cartera general /préstamos)
nominal, actual, vencida a 30 dias del Banco de laNacion Argentinay de la tasa pasiva promedio que publica mensualmente el
BCRA (Comunicado N © 14.290). 3) Dispone que la accionada abone, en el plazo fijado més arriba, las sumas de pesos tres millones
($3.000.000) y de pesos seis millones ($6.000.000) en concepto de dafio moral y dafio punitivo, respectivamente, dejando
expresamente aclarado que estos montos no seran pasibles de aplicacion de intereses. 4) Regulalos honorarios del Dr.Santiago
FERRARIO en lacantidad de 22 UMA -que equivalen a $1.474.000, los del Licenciado Jos¢ ARAUJO RECALDE en lacantidad de
7 UMA- que equivalen a $425.453- y los de la Contadora Publica Nacional Griselda Viviana CIURO en la cantidad de 6 UMA
-equivalentes a $364.674-, en todos los casos con més el 1.V.A. si correspondiere y el pago de aportes previsionales. 5) Respecto de
los Dres. José Ignacio FERNANDEZ MONTEVERDE y Gerardo Julio RODRIGUEZ ARAUCO, alos fines de considerar la
procedencia o no de regulacion de honorarios por sus trabajos, deberan los letrados manifestar, con caracter de declaracion jurada, €l
vinculo juridico que los liga con OSDE.L os agravios de la demandada se encuentran dirigidos a cuestionar la sentencia de grado en
cuanto ala condenaareparar cuando resulta evidente la ausencia de elementos de la responsabilidad civil ya que no existeilicitud o
antijuridicidad alguna en el desempefio que hatenido la accionada. En segundo lugar, sefiala lainexistencia de relacion causal en
cuanto al pretendido dafio moral cuando el hecho de su mandante no tiene aptitud causal alguna para generar o provocar €l resultado
dafioso pretendido. En tercer lugar, alega que tampoco no existen elementos suficientes en el caso para confirmar la aplicacion del
dafio punitivo. Por Ultimo, se agravia respecto a importe de la multa solicitando su reduccion en forma sustancial.Por otra parte, los
agravios introducidos por la parte actora cuestionan que la valoracion de la prueba efectuada en la sentenciade grado y la
cuantificacion del dafio moral, solicitando su aumento. En segundo lugar, afirma una exigua cuantificacion del dafio punitivo,
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apartandose de los parametros para mensurar dicho rubro y solicita el aumento del mismo.Por Ultimo, se agravia en cuanto a hecho
de que el magistrado de grado resolvié no aplicar ningdn tipo de interés alos montos reconocidos en concepto de dafio moral y dafio
punitivo.Corrido €l traslado de ley y encontréndose la causa en condiciones de resolver con €l llamamiento de autos para dictar
sentencia, es que procedo a abocarme al conocimiento de |los aspectos litigiosos tal como ha quedado trabada lalitis.Como primera
medida he de sefidlar que los Jueces no 1) estan obligados a considerar todos y cada uno de los planteos de | as partes, pues basta que
lo hagan respecto de aquellos considerados esenciales y decisivos para el fallo de la causa.Nuestra Corte Suprema de Justicia ha
sentado la doctrina seguin la cual los jueces no estan obligados a ponderar una por unay exhaustivamente todas las pruebas
agregadas a la causa sino solo aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones, ni a analizar todas las cuestiones y
argumentos utilizados que a su juicio no sean decisivos (ver LL 144 p. 611, 27.641-S; LL 145 p. 346; LL 148 p. 692, 29.625-S;
Fallos 296:445; 297:333 entre otros).111) De las cuestiones traidas aqui a estudio, cabe sefialar que la actora interpone accién de
dafios y perjuicios por el monto total de $638.000 correspondiente al reintegro de facturas abonadas en concepto de gastos médicosy
pago del establecimiento educativo de sus dos hijas, dafio moral y dafio punitivo debido alafalta de cobertura por parte de OSDE.
Conforme el diagndstico del Médico Neurdlogo, las menores padecen de retraso global del neurodesarrollo con signos de alarma que
seflalan alteraciones en detrimento de su evolucion con desarrollo asimétrico del movimiento, tono y reflegjo, pérdida de habilidad
previamente adquiridas y pobreza de interaccion y psicoafectividad con desorden sensorial.Consecuencia de ello, se les otorga
certificado de discapacidad por trastorno generalizado de desarrollo, donde surge la necesidad de estimulacion tempranay
prestaciones de rehabilitacion, cuya cobertura que fue solicitada por accion de amparo en autos «A. L. C/OSDE SI AMPARO LEY
16.986 (FM P 000342/2019)».1V) Ahora bien, por razones metodol 6gicas me dedicaré en primer término a analizar las cuestiones
propuestas a revision de este Tribunal por parte de la parte demandada. Al analizar |os requisitos de procedencia formal del recurso
interpuesto por el demandado, he encontrado ciertas deficiencias que obstan la consideracion de algunos temas propuestos.Asi,
observo que las manifestaciones formuladas en el primer agravio -ami criterio- carecen de una marcada insuficienciaimpugnativa,
pues el art. 265 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion impone a quien interpone recurso de apelacion la carga procesal
de fundar su postura efectuando una critica concretay razonada de las partes de |a sentencia que considera equivocadas, debiendo en
consecuenciaindicar, punto por punto, los pretendidos errores, omisionesy demés deficiencias que se le atribuyen ala sentencia,
mediante el desarrollo analitico de las cuestiones en debate, con argumentos juridicosy facticos que fueren pertinentes para
desvirtuar los que sustentan el fallo.En efecto, €l primer agravio se limita a sefidar de manera genérica que no se le puede imputar la
conducta antijuridica el solo hecho de la diferencia entre los valores de las contrataciones de |as acompafiantes terapéuticas de osde y
los de la actora, 1o que entiendo no alcanza por si solo a constituir una critica concretay razonada de la sentencia recurrida.En
consecuencia, tratandose de una mera discrepancia con la decision judicial atacada, huérfana de una critica profundizada que
demuestre los errores u omisiones en que € juzgador habria incurrido respecto de la valoracion de las probanzas reunidas durante el
proceso, y carente de bases juridicas que puedan dar sustento a un diferente punto de vista, y aln con el criterio amplio que
versasobre la materia, entiendo que el agravio referido debe ser declarado desierto.V) Referido a segundo agravio respecto al dafio
moral, la demandada alega que el Aquo hace lugar a rubro antes mencionado con sustento bésicamente en la pericia psicol ogica.

Por su parte la parte actora se agravia en cuanto ala cuantificacion solicitando su aumento.En referencia a este tipo de dafios, este
Tribunal ha expresado en reiterados precedentes que el dafio moral es aquel que se manifiesta através de |os padecimientos, dolores
y molestias que debio soportar el reclamante y que se proyectan sobre su plano espiritual y animico» («Benettini, Pedro J. ¢/ Loteria
Nacional S.E. & dafiosy perjuicios», sentenciadel 20 de octubre de 2004 registrada en T° LVI11 F° 10226 de este Tribunal).Sobre
tales bases, entiendo que las meras molestias o inquietudes propias de cualquier contingencia por tener que acudir aunaviajudicia
para que le reconozcan sus derechos, no siempre ameritalaviabilidad del resarcimiento del dafio moral, atento que resulta necesario
gue dichas molestias o padecimientos perturben el &nimo, afecten latranquilidad espiritual, lesionen sentimientos por el dolor o
sufrimiento y/o dejen secuelas de orden psicol 6gico que pueden afectar a ser humano.Cabe aclarar que para que |os perjuicios
psiquicos deban ser indemnizados por la demandada, |a actora tiene que acreditarlos y probarlos (CNFed. cont-adm., salall,
13/12/94, Mayal ¢/ Estado Nnal., LL 1995-E, 500), y ademas deben guardar una relacién de causalidad adecuada con €l hecho lesivo
gue nos ocupa.«La prueba idénea para demostrar el dafio psiquico. es €l peritaje practicado por un experto. que debera determinar €l
porcentaje de incapacidad o bien de agravacion en caso de tratarse de una personalidad subyacente en grado de patologia» (Tanzi,
Silvia, y Alterini, Juan M., «La demanda de dafios», Bs. As., Circulo Carpetas, 1999, pag.90). Sin embargo, «en cuanto ala
cuantificacion del dafio psiquico, es un criterio asentado que no debe asignarsele un valor absoluto alos porcentual es informados por
el perito, sino que es menester compulsar la efectiva medida en que la mengua psiquica repercutira patrimonialmente en la situacion
de lalesionada, tanto sea en disminucion de sus aptitudes para el trabajo, como en otros aspectos de su vida social» (Trigo
Represas-L0pez Mesa; ob. cit., T° IV, pags. 703).En autos, la pericia psicol dgica cuyo informe es realizado por €l Lic. Nicolas
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Araujo, resefia varias peripecias que pertenecen sin d uda al campo del dafio moral: relata que la actora ante la negativa de cobertura
por parte de la OSDE se siente ansiosa, indefensa, frustraday depresiva, ya que se vi6 obligada a endeudarse mediante préstamos
para poder afrontar todos los gastos, trabajando horas extras y ocasionando un déficit de atencion debida a las nifias consecuencia de
lamerma en la fuente exclusiva de dinero, siendo ella Unico sostén familiar ;Tal es asi que se afirmaen la conclusién de la pericia
gue la actora manifiesta sintomas compatibles con la figura de dafio psiquico que guardan relacién con las vivencias trauméticas de
los hechos y |a personalidad de base la Sra. A.Todo lo expresado anteriormente son tipicamente perjuicios moralesy las
testimonial es presentadas en autos reafirman o expresado.En el caso que nos ocupa, considero que tal resarcimiento debe
relacionarse con que el actor se sinti6é abandonado por OSDE ante una negativa de cobertura médica paralas menores con
discapacidad, debiendo entonces afrontar nuevos tramites administrativos, con el desgaste que ello implica, con la sensacion de que
todo ello no hubiera sido necesario si la obra social no hubiera obrado de modo abusivo y por ello antijuridico.Por todo ello, en base
alas constancias de autos y alos padecimientos no patrimoniales sufridos por el actor ante la negativa de la demandada ala
cobertura solicitada paralas menores, considero acreditada la cuestion de la procedencia del rubro reclamado por actora por |o tanto
corresponde rechazar el segundo agravio planteado por la demandada.Ahora bien, analizada la cuestién de responsabilidad y
procedencia del rubro aqui tratado, corresponde analizar €l agravio la parte reclamante referidos a quantum indemnizatorio.A fin de
valorar el dafio producido, no cabe atenerse estrictamente a férmulas aritméticas ni debe necesariamente guardar relacion con el
dafio material (doctr. CSIN, 19/10/95, causa «Badin», Fallos 318:2004, entre otros), pues no se halla sujeto a canones objetivos, sino
ala prudente ponderacién sobre lalesion alas afecciones intimas de |os damnificados, |0s padeci mientos experimentados, es decir,
agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan claramente exteriorizados, hallandose
asi sujeto su monto a una ponderada discrecionalidad del juzgador (cfr. CNCiv., salaC, 1999/12/17, «M., M. A. c/Bagley S. Ay
Otros», DT 2001-A, 107).Tal modo auténomo de resarcimiento se relacionay vincula en forma directa con laintensidad de la
afecciény a dolor que el padecimiento produjo en el reclamante y su entorno familiar, a partir del dafio irreparable que en este
punto genera la conducta de la demandada.De todos modos, la doctrina hace notar lainsuficiencia de |os criterios cualitativos
objetivos o subjetivos (Zavala de Gonzélez, Matilde; ob. cit., pags. 596/601), haciéndose necesaria entonces la aplicacion de la
discrecionalidad del juzgador para determinar el monto indemnizatorio por dafio moral.En ese mismo orden deidess, se ha
considerado que resulta necesaria la aplicacion de ladiscrecionalidad del juzgador para determinar € monto indemnizatorio por
dafio moral (CFAMDP «Franco, Rall Ernesto y otros ¢/ Empresa Ferrocarriles Argentinos §/ indemnizacion por dafiosy perjuicios»,
sentencia del 10 de abril de 2006 registradaen T° LXXV F° 12108 de este Tribunal) y que para su cuantificacién no «puede
desentenderse de la consideracion de las circunstancias personales del damnificado, de laindole del hecho generador de la
responsabilidad, ni de laentidad del sufrimiento causado (CFAMDP, «Venerando Falle c. Loteria Naciona Sociedad de Estado», T°
CXXIII F° 17129, del 31 de mayo de 2011).En base alas consideraciones realizadas en los parrafos anteriores, encuentro irrazonable
aumentar el monto del dafio moral cuando «reparar no importa crear o producir utilidad y ganancia, sino enmendar o satisfacer, pues
nadie lucra con |os sentimientos heridos.» €l dinero agui no cumple unafuncién valorativa exacta, sino de satisfaccion frente al
sufrimiento, es un medio compensatorio no un equivalente.Nadie pretende dar un equivalente, pues ya no es posible reparar (arg. art
1083 CC)» (CFAMDP «Sammarone y otro ¢/ Emp.Ferrocarriles Argentinos §/ cobro de australes», sentencia del 14 de mayo de
1998 registrada bajo el F° 14/05/1998).En funcién de lo expuesto, y dentro de los parametros de la prudente discrecionalidad que
deben orientar lalabor judicial en estos casos, estimo ? alaluz de las pautas esbozadas por el Magistrado de grado en se sentencia ?
gue corresponde confirmar las sumas que se les concedieran en la anterior instancia por el dafio moral y en consecuencia rechazar €l
agravio referido al rubro antes mencionado.Referido al dafio punitivo, mientras que OSDE aega V1) que no existen elementos
suficientes para confirmar su procedencia del dafio punitivo solicitando la reduccion de la multa civil, la accionante -por su parte-
solicitael aumento del mismo.En lo atinente a dicho rubro debemos recordar que el Art. 52 «bis» de laley 24.240 (incorporado por
Ley 26.361) dispone textualmente que «Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podré aplicar unamulta civil en favor del consumidor, la que se graduaréd en funcién ala gravedad
del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan».En el caso bajo
examen, encuentro que -en el caso particular de autos- la conducta asumida por la Obra Social respecto ala cobertura del Medico
Neurdlogo, acompafiantes terapéuticos y jardin de infantes y colonia paralas menores, converge en un trato indigno y violatorio del
derecho del afiliado, pues tomando en consideracion su posicion en el decurso de esta penosaincidencia, sumado a que laobligd a
tener que transitar un recorrido sesgado de obstaculos (remitir cartas documento, costear de su bolsillo €l inicio del tratamiento de
las menores, iniciar proceso de amparo y finalmente el presente proceso de dafios y perjuicios para que le reintegren lo abonado en
concepto del tratamiento antes mencionado), considero que se ha acreditado en autos una desaprension por |os derechos del
consumidor de parte de la accionada, presupuesto ineludible parala configuracion del dafio punitivo.Por lo tanto, concierne el

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/?p=147997

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 21:40:46 2026 / +0000 GMT

rechazo respecto al agravio por parte de OSDE referido a su procedencia.Ahora bien, alos efectos de valorar los agravios deducidos
contra la cuantificacién del mismo, no puede perderse de vista que la funcién de este instituto resulta sancionatoriay disuasoria.
Ademés, los dafios punitivos deben moderarse para no convertirse en una forma de enriquecimiento injusto para el demandante. Es
decir, su imposicién no debe constituir una forma de sancién desmesurada, sino un medio para prevenir larepeticion de conductas
similares. Una suma menor, siempre que resulte proporcionaday razonable, mantiene su plena eficacia para cumplir con dicha
finalidad sin generar un impacto econémico devastador.En virtud de lo antedicho, de acuerdo & art. 1714 CCC que obligaalos
jueces areducir las penas cuando conduzcan a una punicidn excesivao irrazonable, y luego de un exhaustivo andlisis de las
constancias en autos, es que considero pertinente la reduccién del rubro dafio punitivo a$ 4.000.000 a valores actuales.VI1) Por
ultimo, restatratar o concerniente a agravio alusivo alafijacion de latasa de interés respecto al dafio moral y €l dafio punitivo.
Aqui, cabe aclarar que se evidencia de la sentencia recurrida que los montos por los que prosperaron dichos rubros indemnizatorios
se encuentran expresados a val ores actuales.Referido a ello, resulta pertinente recordar que nuestro maximo tribunal dejusticiaen el
caso «Barrientos, Gabriela Alexandray otros ¢/ Ocorso, Damiany otros &/ » (CSIN dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)
28577/2008/1/RH1) sostuvo que si la sentenciarecurrida fijo laindemnizacidn a «valor actual: «carece de razonabilidad aplicar
intereses moratorios desde el hecho y hasta la sentencia, con fundamentos relacionados alaincidencia del tiempo y la mengua que
esta produce en laintegralidad de la reparacion por no haberse abonado inmediatamente de producido el dafio.La aplicacion de tasas
de interés sobre un «valor actual» altera el significado econémico del capital reconocido a acreedor y provoca el enriquecimiento de
unade las partes en detrimento de la otra.» Asimismo, se expresa que a no tratarse de una deuda dineraria hasta que se cuantifica el
dafio, no se debe aplicar una tasa que compense la desval orizacién monetaria antes de la cuantificacion. En su lugar, corresponde
aplicar una tasa «pura» desde el momento del dafio hasta la cuantificacion en dinero. Ahora bien, una vez cuantificado el mismo, es
decir, desde la sentencia efectiva en adelante hasta el pago, si puede utilizarse unatasa que incluya el efecto inflacionario.Tal es asi,
gue en su voto Dr. Ricardo Lorenzetti alega: «La desvalorizacion de la moneda puede producirse después de que la deuda de valor
se expresa en dinero, y no con anterioridad. En ese caso, latasa de interés debe ser pura, es decir, no debe contemplar otros
parametros de actualizacion para no conceder un enriquecimiento injustificado del acreedor. Unavez que el valor del dafio resarcible
se expresa en dinero, puede ser admisible unatasa de interés que contemple también la desval orizacion de la moneda».Conforme a
lo expresado anteriormente y siendo que en presente caso el capital correspondiente alareparacion del dafio moral y dafio punitivo
responde a valores actuales, resultando asi no alcanzado por la depreciacion del valor de la moneda nacional por el periodo
comprendido entre lafechade lamoray ladel dictado de la sentencia, es que considero adecuado la aplicacion de latasa de interés
pasiva promedio mensual publicada por el Banco Central de | a Republica Argentina, por el lapso comprendido entre lafechadela
sentenciay hasta el efectivo cumplimiento de la obligacién.Consecuencia de ello es que corresponde acoger €l agravio introducido
por la parte actora tratado en los parrafos anteriores.V111) Con respecto alas costas de Alzada, si bien se receptan algunos agravios,
los mismos no tienen la relevancia suficiente como para dejar de lado €l principio general aplicable en la materia (art. 68 CPCCN),
por lo que deben imponerse alos recurrentes, en su calidad de vencidos.| X) Por todo o expuesto, 1°) Acoger parcialmente el recurso
de la parte demandada, y en consecuencia reducir laindemnizacion por dafio punitivo ala suma de $4.000.000 a val ores actuales, 2°)
Acoger parcialmente €l recurso de la parte actora, y en consecuencia aplicar tasa de interés pasiva promedio mensual sobre los
rubros de dafio moral y punitivo por el periodo comprendido entre el dictado de la sentencia hasta el cumplimiento del pago efectivo,
3°) Confirmar €l resto de la sentencia de grado, en cuanto fue materia de agravios y apelacion, 4°) Con costas de alzadaalos
recurrentes vencidos (art 68 CCCN).Tal es mi voto.El Dr. Jiménez dijo:l) Que he de adherir ala solucion de fondo propuesta por €l
Dr. Tazza -salvo en lo referente alaimposicién de costas de Alzada- aunque me permitiré adunar a ellalas siguientes
consideraciones adicional es que hacen al especifico sentido de mi voto.El agravio central en Autos pasa por considerar las
recurrentes, que la condena por dafio moral dispuesta en Autos, se fundé exclusivamente en la pericia psicoldgicaen el caso de la
demandada, y en el caso de la actora por entender que el monto fijado resultainsuficiente. Asimismo, ambas partes se agravian
respecto alaaplicacion del art.52 bisy el monto fijado; y la actora se agravia por €l rechazo a aplicar intereses alos montos
reconocidos en sentencia.Como bien establecié el colega que me antecede 1) en el voto, se encuentra debidamente acreditado en
sentencia que en virtud del accionar antijuridico de la ORGANIZACION DE SERVICIOS DIRECTOS EMPRESARIOS (OSDE),
la demandante afiliada a esa obra social, se vio privada de acceder a la coberturaintegral para sus hijas menores con discapacidad, y
obligada a efectuar reclamo judicial afin de hacer valer sus derechos.Acredita en base a pericia psicol 6gica que tales circunstancias
le causaron una serie de padecimientos fisicos, moralesy econémicos, lo que me lleva arechazar el agravio referido por la
demandada en este punto.Es en este contexto, que considero suficiente alaindemnizacion determinada por € dafio moral que se
derivé del accionar de lademandada, ya narrado en detalle por el Magistrado Tazza en el voto que antecede.En punto aavaar la
procedencia de este rubro, he de resaltar que tal modalidad de responsabilidad se deriva de un accionar contrario alaley y ala
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Constitucion Nacional (Cfr. Llambias, Jorge «Cod.» t. 11-B, pag.450) y aello aduno que en realidad han acreditado sobradamente el
accionante, el «peregrinaje» por el que hubo de deambular afin de proveer ala cobertura, requerida repetidamente en las instancias
administrativay judicialesy en particular, alas consecuencias que el hecho en si le produjo, resaltando también la circunstancia de
haber tenido que iniciar la demandante acciones legales a fin de procurar en forma efectiva, los tratamientos reclamados, y
finalmente la presente reclamacion por dafios y perjuicios, ya de carécter resarcitorio afin de poder lograr |a cobertura debida por
derecho, y en éste caso, resarcirse de sus pérdidas, en un contexto de claro menoscabo definitivamente generado a ellacomo asu
grupo familiar, que implica sin duda alguna un constatable marco de contexto ala generacién del dafio a sus afecciones legitimas, y
honor.Resalto aqui entonces la viabilidad de este rubro, que lamejor doctrina ha concebido como unalesion en los sentimientos, por
el dolor o sufrimiento que padece una persona, que no es susceptible de apreciacion pecuniaria (Cfr. LLAMBIAS, Jorge «Tratado de
Derecho Civil [Obligaciones] T.I, pag.331), y en el que no es posible emplear el mismo criterio que el utilizado pararesarcir el dafio
patrimonial, ya que no hay aqui valores econémicos en juego ni mermas en el patrimonio del lesionado.Por lo dicho, es que estimo
gue hay que atender en el caso alaincidenciainstitucional de lafalta cuya comision se acreditd claramente en lacausa, y alas
posibilidades del responsable, afin de adecuar prudencialmente atodo ello, la medida de la sancién correspondiente en justiciaHe
de concordar, a consecuencia de lo ameritado, con el Magistrado preopinante, cuando expresa que este modo auténomo de
resarcimiento serelacionay vincula en formadirecta con laintensidad de laafeccion y al dolor que el padecimiento produjo en €l
reclamante y su entorno familiar, a partir del dafio irreparable que en este punto generala conducta de |a demandada.Resalto
entonces que son éstos, elementos que deben ser resarcidos, teniendo en cuenta el padecimiento de que fue objeto la demandante,
cuyo claro impacto en laregularidad de la calidad de viday salud ha sido trastocaday menoscabada a partir de las omisionesy obrar
renuente de la OSDE.En consecuencia, estimo ajustado a derecho condenar al demandado a abonar por concepto de
INDEMNIZACION POR DANO MORAL debidaalaactora por el hecho acaecido, la suma determinada por el aquo en
sentencia.Por iguales razones, y con fundamento en o dispuesto I11) en el Art. 42 C.N.y laLey 24.240 y modificatorias, es que
interpreto que resulta ajustado a derecho la circunstancia de haber fijado en cabeza de la demandada, la multa que para estos casos
dispone el art. 52 «bis» de la Ultima normativa citada.Es que como bien o haindicado la mejor doctrina «(.) lareforma
constitucional de 1994 consagré expresamente en su art.42 las prerrogativas de los consumidores y usuarios, estableciendo un
amplio espectro de proteccién que abarcala salud, seguridad e intereses econdémicos de las personas, condiciones de trato equitativo
y digno e informacién adecuaday veraz» (Cfr. AAVV Daniel Sabsay, Director «Constitucion de la Nacion Argentinay normas
complementarias/ andlisis.» Edit. Hammurabi, T ° 11, pag. 324, Capitulo a cargo del Prof. Jorge Amaya).Siguiendo entonces esta
linea de pensamiento y accién, el Art. 52 «bis» de laley 24.240 (incorporado por Ley 26.361) faculta alos Magistrados ainstancia
de parte, aaplicar unamultacivil afavor del consumidor cuando €l proveedor no cumpla con sus obligaciones legales o
contractuales; que es justamente lo que ha sucedido aqui. Y claramente la norma indica que tal multa procede «(.)
independientemente de otras indemnizaciones que correspondan».Y a sefialado |o anterior, y aun concordando con la solucién del
Magistrado que me antecede en €l voto, entendiendo el firmante la procedencia de lamulta dispuestaen el Art. 52 «bis» de la norma
mencionada.Ello asi, pues el Magistrado de 12 Instancia acertadamente concluy6 que hubo por parte del proveedor un claro
incumplimiento de sus obligaciones legales para con la actoray su grupo familiar, maxime si ponderamos la delicada situacion de
los menores, la necesidad de abonar los costos del inicio del tratamiento por su parte, los reintegros posteriores que fueron
denegados, la falta de cobertura de prestaciones, y la necesidad de tener que recurrir alos estrados judicial es para hacer valer sus
derechos, todas circunstancias que llevan a tener la actitud asumida por la prestadora como merecedora de tal imposicion.Entiendo
entonces, que este aspecto de la sentencia apelada constituye claramente «(.) una derivacion razonada del derecho vigente, con
aplicacién alos hechos comprobados en €l juicio» (Cfr. CSIN 30/04/1996 «Tettamamnti, Radl O y otros c/Baccino, Orlando A. y
otros»; Id. CSIN 10/08/1995, «Zé&rate de Garriga, Nelly R., y otros en Garriga, José A.c/ Banco Regional de Cuyo SA.).Por ello es
gue debido ala gravedad del hecho acaecido y la conducta denotada en el decurso de esta penosaincidencia por parte de la
prestadora OSDE frente alos clarosy procedentes pedidos de su afiliado, ameritan rechazar el planteo agraviante sostenido por la
prestadora en relacion a su aplicacion en autos, mas nuevamente he de coincidir con lareduccion aplicada por el preopinante sobre
el monto de condena.lV) Respecto alaimpugnacion relacionada ala tasa de interés aplicable a estos Autos, en € entendimiento de
gue los jueces tenemos el deber de conformar nuestras decisiones a los precedentes dictados por nuestro Tribunal Superior, y que
podemos apartarnos de |os mismos siempre que se aporten nuevos argumentos y fundamentos que justifiquen modificar la posicién
sentada por el Tribunal, siendo que en la actualidad no encuentro motivo que cimiente apartarme del criterio fijado por nuestro mas
alto Tribunal, el cual tiene dicho que: «No obstante que la Corte Suprema solo decide en los procesos concretos que le son
sometidos y su fallo no resulta obligatorio para casos and 0gos, 10s jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a
aquéllas. En consecuencia, carecen de fundamento las sentencias de |os tribunal es inferiores que se aparten de los precedentes de la
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Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la posicion sentada por €l Tribunal, en su carécter de intérprete
supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia.» (CSIN. Cerdmica San Lorenzo S.A., 04/07/1985
Fallos 307:1094).Por lo expuesto entiendo que corresponde adoptar la postura establecida por la Excma. Corte Suprema de Justicia
de laNacion en fecha 15 de octubre de 2024 en el caso «Barrientos, Gabriela Alexandray otros ¢/ Ocorso, Damian y otros &/ dafios
y perjuicios (acc. trén. ¢/ les.o muerte)» CIV 28577/2008/1/RH1, donde el méximo tribunal distinguid entre las obligaciones de dar
dineroy | as obligaciones en las que la deuda consiste en un cierto valor.El Dr. Rosatti al emitir su voto, a que luego adhirieron €l
resto de los ministros, realizé la distincion sobre las obligaciones de dar dinero y las obligaciones de valor. De esta manera, sostiene
gue «una deuda de valor no sufre deterioro inflacionario -porque no es dinero-, solo unavez que es cuantificado puede hablarse de
desvalorizacion, ya que es recién a partir de ese momento que se les aplica el régimen de las obligaciones de dar dinero».El Ministro
Rosenkrantz agregé al momento de expresar su voto que, «Fijada laindemnizacion a ?valores actuales, carece de fundamento
aplicar unatasa de interés con componentes que no guardan relacién con laretribucion por la privacion del capital adeudado desde
el momento del hecho hasta la sentencia que fijé la condena segiin los val ores acordes con el contexto econémico en el que fue
dictada».El ministro Lorenzetti sefial 6 que «el valor no sufre deterioro inflacionario porgque no es dinero» y que «unavez que es
cuantificado en dinero, entonces, puede considerarse desval orizacion porque, recién a partir de ese momento sele aplicael régimen
de las obligaciones de dar dinero» .En tal sentido, agreg6 que «estas reglas simples y claras que estan en el Codigo Civil y
Comercia delaNacion, son las que resuelven la situacion planteada en este caso, ya que €l crédito ala reparacion de dafios causa
una obligacion de valor, que se cuantifica en dinero @ momento en que la sentencialo determina».La CSIN establece la distincion
entre las obligaciones de dar dinero y las obligaciones de valor, explica que las primeras consisten en una obligacién de dar una
cantidad de moneda determinada o determinable al momento de constituirse la obligacion, susceptibles de depreciacion monetaria
desde su origen.En cambio, |as obligaciones de valor son aquellas que refieren, precisamente, a un valor abstracto que no sufre
deterioro inflacionario sino hasta su cuantificacion en dinero. A partir de alli, las obligaciones de valor, devenidas en obligaciones
dinerarias, comienzan aregirse por las normas de estas Ultimas.De o expuesto, habiendo fijado el aquo el monto de la reparacion
por los rubros cuestionados a val ores actuales, corresponde hacer lugar parcialmente al agravio planteado por laactoray asi aplicar
latasa de interés pasiva promedio mensual publicada por el BCRA, desde el dictado de la sentencia hasta el efectivo pago.V)
Finalmente, y respecto de laimposicion de costas en Alzada, estimo que el vencimiento parcial y mutuo aqui habido, amerita su
cargaen el orden causado, ya que como bien lo ha sostenido lajurisprudencia «(.) las costas se distribuyen en proporcion al éxito
obtenido en el pleito o incidente, y corren «en el orden causado» si las pretensiones de ambas partes se acogen igual y parcialmente,
cuando unay otra posicion de los litigantes no han prosperado de la manera que pretendieron, o cuando las dos fueron rechazadas»
(Cfr. CNCiv. Sala «K», 20/12/1990, «Consorcio Uriburu 1517 c¢/LIomek de Stempen).Por o antes referido, es que propongo
también a Acuerdo: 1) ACOGER parcialmente el recurso promovido por la demandaday reducir el monto indemnizatorio
correspondiente a dafio punitivo a $4.000.000 a valores actuales; I1) HACER LUGAR PARCIALMENTE & planteo de laactoray
-desde el dictado de la sentencia hasta el cumplimiento de la misma- aplicar latasa de interés pasiva promedio del BCRA sobre los
rubros dafio moral y punitivo; [11) CONFIRMAR €l resto de la sentencia; 1V) IMPONER LAS COSTAS DE ALZADA por su orden
(art. 68 2° parrafo C.P.C.C.N.).Tal, el sentido de mi voto.El Dr. Bibel dijo:En virtud de compartir sus fundamentos, adhiero a voto
del Dr. Tazza.Mar del Plata, de diciembre de 2025.VISTOS:Estos autos caratulados: «A. L.c/ ORGANIZACION DE SERVICIOS
EMPRESARIOS DIRECTOS ¢ DANOS Y PERJUICIOS», Expediente FMP 12521/2020, provenientes del Juzgado Federal de
Dolores, Secretaria Civil, y 1o que surge del Acuerdo que antecede; SE RESUEL VE:Por unanimidad:) ACOGER parcialmente el
recurso promovido por lademandaday reducir e monto indemnizatorio correspondiente a dafio punitivo a $4.000.000 a valores
actuales; 11) HACER LUGAR PARCIALMENTE & planteo de la actoray -desde el dictado de la sentencia hasta el cumplimiento de
lamismaaplicar |atasa de interés pasiva promedio del BCRA sobre los rubros dafio moral y punitivo; [11) CONFIRMAR el resto de
la sentencia; Por mayoria (Dres. Tazzay Bibel):IV) Con costas de Alzada a los recurrentes vencidos. (art 68 CCCN).REGISTRESE.
NOTIFIQUESE. DEVUELVASE.DR. ALEJANDRO O. TAZZAJUEZ DE CAMARADR. EDUARDO P. JIMENEZJUEZ DE
CAMARADR. BERNARDO BIBELCONJUEZ DE CAMARA .Se deja constancia que se encuentra vacante el cargo de tercer
integrante de este Tribunal (art. 109 RIN); que los jueces han firmado el ectrénicamente esta sentencia desde sus respectivos
despachos; y que en €l diadelafirmadelamismaen e Sistema Lex 100 fue notificada el ectrénicamente a las partes con domicilio
constituido.DR. WALTER PELLESECRETARIO
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