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Jurisprudencia Sumariada

JURISPRUDENCIA JURISPRUDENCIA SUMARIADA LISTADO
DEVOCES ACCIDENTEINITINERE ACTIVIDAD NORMAL Y ESPECIFICA PROPIA CONTRATO DE TRABAJO
A TIEMPO PARCIAL DEBERDE CONTROL DESPIDO POR MATERNIDAD  DISCRIMINACION DEL
TRABAJADOR EMPRESASDE SERVICIOSEVENTUALES ENCUADRAMIENTO SINDICAL  HABER MINIMO
GARANTIZADO  INTERPOSICION DE PERSONAS  INTERPOSICION Y MEDIACION  NOTIFICACION DEL
DESPIDO  NULIDAD DEL DESPIDO  PAGO INSUFICIENTE  PERIODO DE PRUEBA  PRESUNCION DE
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO  PRINCIPIO DE IRRENUNCIABILIDAD  RESPONSABILIDAD
SOLIDARIA DEL ESTADO  SOBRESEIMIENTO DEL TRABAJADOR EN SEDE PENAL  SOLIDARIDAD TAREAS
LIVIANAS VALORACION DE LA PRUEBA  ACCIDENTEINITINERE  Los dafios sufridos como consecuencia de un
hecho doloso (robos, asaltos, etc.) durante el trayecto a 6 desde el lugar de trabajo deben ser encuadrados como accidente laboral,
siempre y cuando el ataque no se origine en cuestiones personales o familiares de la victima, amén de que sea una situacion que no
se encuentre encuadrada exactamente en ladefinicion legal (cfr. Ramirez, Luis Enrique, ?Riesgos del Trabajo ? Manual Préctico ?
Ley 24.5572, pag. 49). MAMANI RAMOS, JUAN ROBERTO ¢c/CONSOLIDARA.R.T. SA.Y OTRO §LEY 24.557 - CAM.
FED. SEG. SOC. - SALA Il ?23/02/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de
Seguridad Socia ? Boletin N° 52) El concepto basico de accidentein itinere es el de trayecto, esto es, € recorrido del espacio de
viapublicaentre el lugar de trabajo y el domicilio del trabajador. La expresion domicilio no debe ser entendida en el sentido técnico
juridico delos arts. 89y 90 del Cédigo Civil, sino en el més amplio de residencia -que puede o no coincidir con € de domicilio-, y
gue crea entre lapersonay el lugar unarelacion de hecho, andloga a aquel que constituye el sustrato material -corpus- del domicilio
real o voluntario. Incluso la mera habitacion -lugar donde se fija transitoriamente la residencia- basta para caracterizarlo, porque lo
relevante para el art. 3 delaley 24.028, es que el accidente haya ocurrido entre el lugar desde donde el trabajador inici6 su traslacion
hacia el establecimiento y éste, o entre el lugar de trabagjoy aquel a cua sedirigid a finalizar lajornada.  MAMANI RAMOS,
JUAN ROBERTO ¢/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTRO §LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA Il ?23/02/2011
(Sumario de la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N° 52) La
expresion domicilio no debe ser entendida en el sentido técnico juridico delos arts. 89 y 90 del Cadigo Civil, sino en el mas amplio
de residencia -que puede o no coincidir con el de domicilio-, y que creaentre la personay el lugar unarelacién de hecho, andlogaa
aquel que constituye € sustrato material -corpus- del domicilio real o voluntario. Incluso la mera habitacion -lugar donde sefija
transitoriamente laresidencia- basta para caracterizarlo, porque lo relevante para el art. 3 delaley 24.028, es que el accidente haya
ocurrido entre el lugar desde donde el trabajador inici6 su traslacion hacia el establecimiento y éste, o entre el lugar de trabgjoy
aquel al cual sedirigio al finalizar lajornada. Consecuencia de ello, el domicilio no es tinico e inmutable, sino que puede variar;
motivo por el cua debe concluirse que € accidente que provocara el fallecimiento del trabajador reviste carécter laboral en los
términos del art. 6, ap. 1 delaley 24.557, si el mismo acaeci6 durante €l trayecto entre €l lugar de trabgjo y la casa de veraneo en la
que se alojabalosfinesdesemana.  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTROSLEY
24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA I 203/03/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de
laCamara de Seguridad Social ? Boletin N°52)  El art. 6 delaL.R.T. pone en cabeza del dependiente, alos fines de excepcionar
los casos en que € trabajador altera su trayecto original, declarar por escrito ante el empleador (dentro del plazo alli establecido)
gue "...el initinere se modifica por razones de estudio, concurrencia a otro empleo o atencion de familiar directo enfermoy no
conviviente, debiendo presentar el pertinente certificado a requerimiento del empleador...", o cual trasluce la obligacion de poner
en conocimiento del dador de trabajo cualquier modificacion relacionada con €l trayecto habitual utilizado para arribar a su lugar de
prestacion de tareas o desde éste a su domicilio, incluyendo dicha cargala de notificar cual quier modificacion aln cuando fuere
transitoria, del domicilio del dependiente (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS
C/CONSOLIDARA.RT.SA.Y OTROSLEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA 11 203/03/2011  (Sumario delaBase de
Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N° 52) Laresponsabilidad emergente de
un accidente in itinere es el Gnico caso en € que el riesgo genérico no necesita convertirse en riesgo especifico para ser indemnizado.
No existe ninguna concatenacion entre el accidentey el trabajo; éste no actlia como agravante, estimulante ni concausante. No es el
resultado de ningln riesgo profesional emergente de laindustria, puesto que es silo una consecuencia del riesgo empresario, dado
que €l trabajador comienza a estar a disposicion de su empleador desde el momento en que abandona su domicilio con intencion de
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dirigirse directamente a su trabajo, y finaliza cuando éste arriba a su domicilio luego de abandonar su puesto de trabajo, obviamente
siempre que no existan desvios en interés particular del trabajador, lo que comprende, indefectiblemente, €l traslado indispensable
para arribar a destino (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDAR
A.RT.SA.Y OTROSLEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA Il ?03/03/2011  (Sumario de la Base de Datos del
Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Socia ? Boletin N° 52) El criterio dominante para valorar los
acaeceres que incluyen dentro de la proteccion genérica que se conoce como accidente in itinere, debe calificarse como restrictivo y
halla su razén de ser en la circunstancia de que su cobertura no dimana de ningun riesgo profesional, sino que es consecuencia del
riesgo de autoridad que hace se considere que €l trabajador comienza a encontrarse a disposicion de su empleador a partir del
momento en que se dispone adirigirse directamente a trabajo, y en tal sentido, a efectos de cubrir las instancias necesarias para su
amparo, €l trabajador debe extremar |os medios probatorios para convalidar su afirmacion (Voto en disidencia del Dr. Fernandez).
VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢/CONSOLIDAR A.R.T.SA.Y OTRO §LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. -
SALA Il ?703/03/2011  (Sumario de laBase de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ?
Boletin N° 52) Laresponsabilidad objetiva que laley atribuye al empleador por la sola existencia del riesgo empresario que
genera con su actividad, para que se configure ha de reposar sobre la base de dos concretas exigencia a cumplir por parte del
trabajador, a saber: la existencia de un domicilio asociado al concepto de trayecto que define laley. El primero lo determina el
trabajador como lugar de cumplimiento de |as obligaciones que asume y que emergen del contrato de trabajo, una de cuyas facetas
prioritarias se vincula con laley de riesgos del trabajo. El segundo aspecto adquiere paridad de importancia con el anterior por la
inescindible estructura interpretativa que se establece en funcion de los efectos legal es que derivan (Voto en disidenciadel Dr.
Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDAR A.R.T. SA.Y OTRO S/LEY 24.557 - CAM. FED.
SEG. SOC. - SALA 11 ?03/03/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de
Seguridad Social ? Boletin N°52)  Con relacion a concepto de domicilio, el intérprete no puede hacer decir alaley lo que ésta
no dice, pues ?a primerafuente de interpretacién de laley es su letra, sin que sea admisible unainteligencia que equivalgaa
prescindir de ésta, pues la exégesis de la norma debe practicarse sin violacion de su texto o de su espiritu?. Conforme esa doctrina
gue de antiguo ha sentado el més Alto Tribunal, ha de sostenerse que laley de riesgos del trabajo, en el marco concreto del accidente
in itinere, no posibilita unainterpretacion amplia del concepto que desnaturalice su finalidad y suscite un insospechado aumento del
campo de responsabilidad del empleador. Lainterpretacién 2dinamica? que alguna jurisprudenciaindica no equivale a modificar
circunstancias decisivas, como supondria, abiertamente y de formainstanténea, fijar otro domicilio modificando el vigente que
emana del contrato de trabajo. Ha de recordarse que laley 24.557 solo establece tres excepciones a esquemarigido que establece en
su art. 6, y que para que €ellas tengan efecto, deben ser notificadas por escrito (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY,
MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTRO LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA |1 ?
03/03/2011  (Sumario de laBase de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Socia ? Boletin N° 52)
El suscripto no comparte que pueda calificarse de dinamico a domicilio para derivar en conclusiones extrafias. Por el contrario,
afirmaque laley 24.557 define concretamente el concepto juridico de éste, en mérito de lasituacion que regulay efectos gravosos
de indole patrimonial que derivaen quien no puede impedir el siniestro (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY,
MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDAR A.R.T.SA.Y OTRO LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA |1 ?
03/03/2011  (Sumario dela Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N° 52)
Accidente in itinere es aguel evento dafioso que se produce en el trayecto directo y habitual entre la salida del umbral de la casa
del trabajador y €l limite del ingreso al lugar de trabajo, y esta dentro de las prescripciones del art. 6, ler. parr. delaL.R.T. (Voto en
disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS c/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTROJLEY
24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA I1 203/03/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de
la Camara de Seguridad Socia ? Boletin N°52)  El concepto béasico que se desprende de la definicion legal de accidentein itinere
es el detrayecto, esto es, €l recorrido del espacio de via publicaentre el lugar de trabagjoy el domicilio del trabajador y viceversa. De
donde, amodo de imagen, puede describirse como €l lugar por €l que se debe atravesar normalmente para arribar a un punto, motivo
por el cual, mientras exista ?animus? de dirigirse a prestar servicios o regresar al domicilio particular del trabajador, se concreta, en
lainteligenciadelaL.R.T., lafiguray acance de laidea de trayecto. El cuadro descripto configurala concatenacion de rutinarias
circunstancias de tiempo, modo y lugar, enderezadas, diariamente, ala concrecién de alcanzar lafinalidad de trasladarse el
dependiente a su labor o de retornar a su domicilio (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y
OTROS ¢/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTRO S/LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA 11 ?03/03/2011  (Sumario de
la Base de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N°52)  El desvi6 o
apartamiento del diario trayecto tras un interés propio o, en otros términos, lainexistencia en el dependiente de 7animus? de dirigirse
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aprestar servicios o regresar al domicilio particular en infraccion alos deberes que le impone €l contrato de trabajo, constituye un
antecedente con entidad suficiente como para hacer desaparecer |a responsabilidad empresaria en ocasion de suceder un siniestro al
trabajador (Voto en disidenciadel Dr. Ferndndez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDARA.RT.SA.Y
OTRO S/LEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA I1 ?03/03/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de
Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Socia ? Boletin N° 52) La conducta a desplegar por €l dependiente durante el trayecto
gue define laley como cubierto de contingencias perjudiciales que pudieren sucederle, yano le pertenece a @ modificarla, ariesgo
de perder tal cobertura protectoria en la medida que su obrar se halle constrefiido por el deber de acatamiento, al cual |o sujeta el
débito laboral que ha comprometido (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS
C/CONSOLIDARA.RT.SA.Y OTROSLEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA |1 203/03/2011  (Sumario delaBase de
Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N° 52) El accidentein itinere esuna
eventualidad prevista por laley 24.557 que debe ser objeto de interpretacion estricta, ya que la contingencia se produce en momento
y circunstancias en que € trabajador se encuentra fuera del ambito laboral, donde no existen ni lafiscalizacion ni el control del
empleador, y por ello que no admite una extension més ala del &mbito a cual la norma se refiere (Voto en disidenciadel Dr.
Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS ¢c/CONSOLIDAR A.R.T. SA.Y OTRO S/LEY 24.557 - CAM. FED.
SEG. SOC. - SALA 11 ?03/03/2011  (Sumario de laBase de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de
Seguridad Socia ? Boletin N° 52) El evento sufrido por el trabajador en circunstancias de dirigirse aun lugar de veraneo, no
puede ser calificado como accidente de trabajo en los términos de laley 24.557, por no encuadrar en |os supuestos de excepcion
previstosen el art. 6 L.R.T. einc. d) del Dec. Reg. 491/97. Ello asi, puesto que €l accidente se produjo en un recorrido que no era el
habitual, y el motivo del traslado no fue el ?trabajo? -requisito éste asi tipificado por €l referido art. 6 de laley 24.557, que exige que
el dependiente se esté desplazando desde su domicilio particular al establecimiento donde presta servicios o viceversa-, Sino en
exclusivo interés del occiso. (Voto en disidenciadel Dr. Fernandez).  VINISKY, MARTIN GERARDO Y OTROS
c/CONSOLIDARA.R.T.SA.Y OTRO SLEY 24.557 - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA |1 ?203/03/2011 (Sumario de laBase de
Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Social ? Boletin N° 52) ACTIVIDAD NORMAL Y
ESPECIFICA PROPIA Laventa ambulante de productos varios (alimenticios y bebidas) en el estadio de un club de fitbol, los
dias en los cuales se desarrollan partidos de futbol u otros eventos, favorece a un mejor desenvolvimiento de lainstituciony ala
obtencién de ingresos para el club, de lo que se concluye que las tareas cumplidas por el vendedor ambulante resultaban de vital
importanciay hacen, por tanto, ala actividad normal y especifica propia de su establecimiento.  GODOY JUAN ANGEL
C/CASTRO EVENTOS SA. Y OTROS §DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA Il - 06/07/2011  (Sumario delaBase de
Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312)  Enlos casos de
prestacion de servicios vinculados a la actividad mercantil o profesional del empleador, alavez que prestacion de tareas dentro de la
vida doméstica, |a caracterizacion del contrato depende de la actividad predominante.  GUARAZ RAMONA DEL CARMEN
C/IUALLE RASTELLI MARIA LUISA Y OTRO DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA |V - 15/07/2011  (Sumario dela
Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N© 312)
CONTRATO DE TRABAJO A TIEMPO PARCIAL  El art. 92 ter delaL.C.T. habilita un tipo de contratacion a tiempo parcia a
modo de excepcidn con la expresa prohibicion de realizacion de horas extra, por 1o que queda determinar el modo en que debe ser
remunerada aquella tarea cumplida por €l trabajador en exceso de la jornada pactada, en casos como el de autos, cuando existia una
expresa prohibicion legal a ese respecto, y lamisma no ha sido respetada. De modo que la tarea cumplida en exceso del limite
previsto en la disposicién legal, debe entenderse de objeto prohibido en lostérminos del art. 40 delaL.C.T., que siempre origina
efectos para el empleador, quien ha efectuado un uso abusivo de la figura contractual previstaen el art. 92 ter de dichaley, por 1o
gue corresponde que abone dicha prestacién con el recargo del 50% previsto en el art. 201 L.C.T., como sancién por €l
incumplimiento referido.  OLIVEIRA MONICA BEATRIZ c/ATENTO ARGENTINA S.A DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. -
SALA VI - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del
Trabajo ? Boletin N° 312) DEBER DE CONTROL El hecho de que €l trabajador esté incorrectamente registrado implica
que el deber de control exigido por el art. 30 L.C.T. resultainsuficiente, por lo cual la contratista debe responder solidariamente por
el incumplimiento de dicho deber. (Del voto del Dr. Corach, en mayoria). FERNANDEZ RAUL ViICTOR ¢/CONSTRUCSUR
SRL Y OTROS SDESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA X - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de
Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312)  El deber de control impuesto por €l art. 30
L.C.T. esunaobligacién de medio y no de resultado, de modo que si el codemandado solidario demuestra haber realizado los
controles especificos exigidos por la norma audida, queda eximido de responsabilidad. (Del voto del Dr. Brandolino, en minoria).
FERNANDEZ RAUL VICTOR ¢/CONSTRUCSUR SRL Y OTROS ¥DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA X - 15/07/2011
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(Sumario de laBase de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N© 312)
DESPIDO POR MATERNIDAD  Corresponde equiparar lamaternidad biol6gica ala adoptiva, alos fines de la procedencia

de laindemnizacion agravada establecida en €l art. 182 de la Ley de Contrato de Trabajo, puesto que el despido por causa de
maternidad afectalos derechos alavidafamiliar y alaigualdad del trato que merecen tanto la madre biol égica, como aquella que
asume ese mismo rol & recibir un nifio en guarda para adopcion (Voto del Dr. Rodriguez Brunengo). S, M. |. ¢/LIDERAR
COMPANIA GENERAL DE SEGUROS SA Y OTROS ¥DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA VII ?21/09/2011  (Sumario
elaborado por laredaccién de Erreius) DISCRIMINACION DEL TRABAJADOR  Lasformas de discriminacion no son
abiertas ni explicitas ni se apoyan en normas legales. Frente a €llo es necesario efectuar unalectura de los hechos més alla de su
expresion literal, en concordancia con el principio de la primacia de la realidad comprendido dentro del derecho protectorio, respecto
del cua juega como un complemento afin de que éste no pueda ser marginado en |os hechos mediante la adopcién de algunas
figurasjuridicas que disimulan larealidad. Aun cuando existe una normalegal sustantiva que establece la prohibicién de
discriminacion en forma genérica por cualquiera de las causas contempladas, |a victima de dicha accion ilegal tiene gran dificultad
en hacer valer el derecho violentado si se ve obligada a presentar todos los elementos de prueba. La discriminacion indirecta puede
ser considerada un mecanismo para superar la dificultad de la prueba, ya que ésta es trasladada en gran medida a demandado en
cuanto alajustificacion de la accion que implicd un acto discriminatorio.  AREA SOPORTE DE MARKETING SA ¢/TRIGILA
DREA BEATRIZ SSCONSIGNACION - CAM. NAC. TRAB. - SALA VI - 30/06/2011  (Sumario de la Base de Datos de la
Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo ? Boletin N° 312)  Unaposicion diferenciada sobre
un criterio de politica de trabajo e incluso de ideol ogia partidaria, no es asimilable a una postura discriminatoria en los términos de la
Ley 23.592. BORINI LEOPOLDO MARIO c¢/P.A.M.I INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA
JUBILADOS Y PENSIONADOS DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA VIII - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de
la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo ? Boletin N° 312) EMPRESAS DE SERVICIOS
EVENTUALES  Conformeal régimen delos articulos 29y 29 bisL.C.T., en los casos de contratacién de trabajadores por un
empresario para ceder sus servicios aterceros, lareglaes que larelacién queda constituida entre el trabajador y €l beneficiario de su
tarea. El contratista de mano de obra es solidariamente responsable con el empleador por las obligaciones derivadas de la gjecucion
y extincién de larelacién. Cuando €l intermediario es una empresa de servicios eventual es inscripta en un registro ad hoc, se
invierten los roles, manteniéndose la solidaridad, siempre que la asignacién del trabajador al ?2usuario? se encuentre justificada por
un requerimiento eventual del giro empresario, o tenga por objeto el reemplazo de un trabajador en uso delicencia.  ZULUETA
ANGEL MAURICIO ¢/TERRA NETWORKS ARGENTINA SA. Y OTRO ’DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA VIII -
15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo ?
Boletin N° 312) ENCUADRAMIENTO SINDICAL El CCT 264/95 resultainaplicable a personal delas AFJP, yaqueni la
entidad sindical que o suscribio (sindicato del seguro) nuclea a dichos trabajadores, ni las asociaciones de empresas de seguros en
genera o de seguros de vida pueden considerarse suficientemente representativas de la actividad que las AFJP desarrollan.
MAIDANA GLADYSBEATRIZ c/ORIGENES AFJP SA DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA |V - 13/07/2011  (Sumario
de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312)

HABER MINIMO GARANTIZADO  Sdlo unamiradaliteral y aislada de larealidad socioeconémicaimperante que castigaala
clase pasivallevaria ala conclusion que no corresponde reconocer a peticionante €l derecho al cobro del haber minimo garantizado
atravésdel art. 125 delaley 24.241, aun cuando el beneficio de jubilacion por invalidez por él percibido carezca de componente
estatal alguno dado su fecha de nacimiento (24.07.72).  ROSSI FALCONE, DAMIAN EDUARDO Y OTRO SAMPAROS Y
SUMARISIMOS - CAM. FED. SEG. SOC. - SALA 11 ?18/04/2011  (Sumario de la Base de Datos del Departamento de
Jurisprudencia de la Camara de Seguridad Socia ? Boletin N° 52) Resultainconcebible el hecho de que €l actor perciba un haber
por demés exiguo que lo condena a la desproteccion absol uta, suma que no puede considerarse sino como risible para atender las
minimas necesidades vitales. Por 1o mismo, es reprochable que por haber nacido en una fecha posterior a afio 1963 no sele
reconozca su derecho a percibir el monto minimo legal determinado por |as sucesivas normas dictadas a respecto, toda vez que
dicha situacién implicaria una discriminacion que entraria en pugnacon los arts. 14 bisy 16 de la C.N. En consecuencia,
corresponde ordenar a organismo que abone al actor, a partir de lainterposicion de lademanda, |as diferencias entre el haber que
percibe por su beneficio de jubilacién por invalidez hasta alcanzar el haber minimo garantizado previsto por €l art. 46 delaley
26.198 y sus modificatorias.  ROSSI FALCONE, DAMIAN EDUARDO Y OTRO SAMPAROS Y SUMARISIMOS - CAM.
FED. SEG. SOC. - SALA |1 ?18/04/2011  (Sumario de laBase de Datos del Departamento de Jurisprudencia de la Camara de
Seguridad Social ? Boletin N°52)  INTERPOSICION DE PERSONAS  El art. 29 delaL.C.T. tiene explicito € fin de prevenir
el fraude consistente en lainterposicion entre el empleador y el trabajador de un sujeto que formalmente contrata a este Ultimo y e
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obligado aregistrar €l vinculo laboral, pagar la remuneracion, hacer 1os aportes correspondientes, entre otros, es el que recibe los
servicios del trabajador, empleador rea y no €l tercero intermediario y, puesto alos fines de burlar laley laboral y previsional.
SCAVUZZO GUSTAVO MARIANO ¢/BANCO ITAU BUEN AYRE SA. Y OTRO ¥DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA
VI - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
?BoletinN°312)  INTERPOSICION Y MEDIACION  Lasnormas sobre interposicion y mediacion ? tanto lasdelaL.C.T.,
como lasdelalLey 24.013, como las del Decreto 1694/06 -, estén puestas a favor del trabajador, éste esta legitimado para desdefiar
la posibilidad de nueva ocupacion con €l intermediario y dirigirse tnicamente a 2usuario? para que continle ocupandolo, caso en
gue aquél conserva su responsabilidad solidaria por |os créditos nacidos en cabeza del ?usuario?. En este contexto, la negativa del
2usuario? aasumir |os deberes propios del empleador directo pudo ser razonablemente invocada por el actor como justa causa de
denuncia (art. 242 L.C.T.). De modo que la calificacion del despido indirecto como procedentey la condenaa pago de las
indemnizaciones por despido debe ser mantenida. ZULUETA ANGEL MAURICIO ¢/TERRA NETWORKS ARGENTINA
S.A.Y OTRO §DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA VIII - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de
Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312) NOTIFICACION DEL DESPIDO  El
art. 243 L.C.T. exige, en cuanto ala comunicacién escrita del despido, la debida, claray circunstanciada individualizacién del hecho
gue lleve al empleador a despedir a trabajador, 1o cual implica que debe estar acompafiada de todas | as circunstancias de tiempo
modo y lugar, que permitan a éste gjercer su legitimo derecho de defensa en juicio previsto en el art. 18 delaC.N. yaquedelo
contrario se encontraria en estado de indefension.  GONZALEZ, MARCELO GUSTAVO ¢/SEAC SA sDIFERENCIAS DE
SALARIOS - CAM. NAC. TRAB. - SALA IX - 13/06/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la
Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo ? BoletinN°312)  NULIDAD DEL DESPIDO  Més alade lanaturaleza que se
le atribuya a los [lamados ?salarios caidos?, resulta de toda l6gicaque si el despido se haanulado (Art. 1° Ley 23.592), larelacion de
trabajo no se ha extinguido y tampoco ha sido interrumpida por razones atribuibles a trabajador o por otras que, de aguin modo,
justifiquen que se exima a empleador del cumplimiento de las obligaciones a su cargo, por o que parala determinacion de su
cuantia debe estarse alo que €l trabajador injustamente apartado de su puesto de trabajo, debid haber percibido en caso de no haber
mediado €l acto nulo dedespido.  RIVERO CUELLO JUAN EDUARDO c¢/EDITORIAL SARMIENTO SA. JJUICIO
SUMARISIMO - CAM. NAC. TRAB. - SALA |l - 15/06/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de
la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312) PAGO INSUFICIENTE  Resultan viables en los términos
del art. 260 L.C.T. las diferencias salariales derivadas del pago insuficiente de comisiones, reclamadas por unavendedora de
seguros de retiro y promotora de AFJP, quien era remunerada mediante comisiones variables, las cuales eran modificadas en su
calculo por la empleadora pretendiendo compensar la minoracion del porcentaje diferido con la supuesta asignacion de mayor
cantidad de casos de mas envergadura econémica. Se verificaasi lavulneracion del limite alas facultades de direccion que asisten
al empleador consignado especificamenteen el art. 131 L.C.T. y de maneragenéricaen el art. 65 del mismo cuerpo legal.

BENINI GONZALEZ CATALINA DEIDALIA ¢/[HSBC NEW CORK LIFE SEGUROS DE RETIRO ARGENTINA SA'Y OTRO
§DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA IX - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de |a Oficina de Jurisprudencia de la
CamaraNaciona de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N°312)  PERIODO DE PRUEBA  Ladiscrecionalidad patronal de
despedir sin tener que afrontar ninguna responsabilidad indemnizatoria derivada del cese contractual durante el plazo de prueba, art.
92 bisL.C.T., se enfrenta a una normativa de jerarquia constitucional que protege a los trabajadores de précticas discriminatorias.
Ello es asi, por cuanto la facultad de despedir en las condiciones que establece el mencionado dispositivo encuentra un reparo ante la
notificacion que latrabajadora efectle denunciando su embarazo, correspondiendo al empleador demostrar que el despido sin causa
no obedeci6 a una préctica discriminatoriay que se debio, realmente, a que la trabajadora no superé el lapso de prueba. De no probar
que el despido sblo estuvo vinculado con lafalta de superacion del periodo de prueba, debera pagar ala trabajadora embarazada la
indemnizacion especial previstapor € art. 182 L.C.T. (Del voto del Dr. Corach, en mayoria). PARRA ZUNIGA TANNYA
LORENA c/CARDINAL SERVICIOS INTEGRALES SA s'INDEM. EMBARAZO ART. 178 LCT - CAM. NAC. TRAB. - SALA
X -15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo
? Boletin N° 312) No cabe otorgarle operatividad ala presuncion emergente del art. 178 L.C.T. durante el plazo establecido por
el art. 92 bis de lamismaley, cuya caracteristica esencial reside en que cualquierade las partes, unilateralmente y sin necesidad de
invocar causal alguna, puede extinguir larelacién sin consecuencias indemnizatorias. No deben obviarse |os efectos propios del
periodo de prueba, durante el cual, no se exige explicacion acerca de |os motivos justificantes de la ruptura. Por €llo, latrabajadora
af ectada debera probar que la cesantia constituye una practica discriminatoria, que fue la maternidad el motivo determinante del
despido dispuesto por el empresario, sin dejar dudas acerca de que se configurd un acto de discriminacion y €l empresario, por su
parte, debera demostrar que no se discrimind o que ha mediado una razén objetiva no discriminatoria para extinguir €l vinculo. (Del
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voto del Dr. Brandolino, en minoria). PARRA ZUNIGA TANNYA LORENA c¢/CARDINAL SERVICIOS INTEGRALES SA
§INDEM. EMBARAZO ART. 178 LCT - CAM. NAC. TRAB. - SALA X - 15/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de la
Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? BoletinN°312)  PRESUNCION DE
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO  Lasprevisionesdelasleyes 17418y 22400 (en particular las del art. 54 dela
primeray 11 de la segunda), no obstan ala existencia de un vinculo labora entre la empresa aseguradoray la persona que se
desempefia para ésta como productor o agente institorio, ya que no surge de dichos ordenamientos disposicién especifica alguna que
asi lo indique categdricamente, de modo que excluya la aplicacion de las normas del ordenamiento laboral que definen larelacion de
dependencia (arts. 21y 22 L.C.T.) y de las que prevén presunciones favorables a su existencia (23y 9 delamismaley). Lo
expresado implicala operatividad en este supuesto de lapresuncién del art. 23L.C.T. ASTUDIANO ROBERTO PAULO
c/PROVINCIA SEGUROS SA s'DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA IV - 30/06/2011  (Sumario de la Base de Datos de la
Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312) PRINCIPIO DE
IRRENUNCIABILIDAD  Laausenciade reclamos por parte de la actora durante larelacién laboral por recibir un porcentaje de
comision inferior a de los otros gerentes zonales, no puede interpretarse como un consentimiento de la situacion, ni puede derivar en
laaplicacion de lateoria de los actos propios, puesto que de aceptarse tal postura se vulneraria el principio de irrenunciabilidad que
merecio consagracion legislativaen el art. 58 L.C.T.. MAIDANA GLADY SBEATRIZ c/ORIGENES AFJP SA §DESPIDO -
CAM.NAC. TRAB. - SALA IV - 13/07/2011  (Sumario de la Base de Datos de |a Oficina de Jurisprudencia de la Camara
Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N°312)  RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DEL ESTADO  El Gobierno de
la Ciudad de Buenos Aires no es 7empresa?, ?establecimiento? o ?empleador? en los términos de los arts. 5, 6, 26 y 2 inc. a), del
régimen de contrato de trabajo y por o tanto no puede ser alcanzado por una responsabilidad solidaria que solo puede ser inherente a
estos sujetos del contrato de trabajo. Dicho de otramanera, el GCBA no es sujeto delaL.C.T. (entiéndase del derecho del trabajo en
su totalidad) y no puede ser convertido en tal por viaindirectacomo la dispuestaen los arts. 32 delaley 22.250030L.C.T..
VAZQUEZ JUAN MERCELO ¢/SIMET SA Y OTROS ¥DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA X - 15/07/2011 (Sumario de
la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312)
SOBRESEIMIENTO DEL TRABAJADOR EN SEDE PENAL Laimputacion al trabajador de un delito, cuando en la causa
penal se resolvioé sobreseerlo dejandose expresa constancia que la formacién de esa causa no afecta su buen nombre y honor, excede
el marco delo que puede ser reparado con laindemnizacion fundadaen laL.C.T., yaque se traduce en una acusacion infundada que
exige unareparacion a trabajador que no puede considerarse al canzada Unicamente por laindemnizacion tarifada del art. 245 dela
ley referida, atento el menoscabo inferido, la desconsideracién hacia su personay el consiguiente descrédito ocasionado por una
imputacion de esa naturaleza. Corresponde en estos casos reparar el dafio moral ocasionado al trabgjador. GONZALEZ,
MARCELO GUSTAVO ¢/SEAC SA §DIFERENCIAS DE SALARIOS - CAM. NAC. TRAB. - SALA IX - 13/06/2011
(Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N°© 312)
SOLIDARIDAD  El Gobierno delaciudad no es unaempresay los servicios de compraventa de antigliedades, guarda muebles
y mudanzas no son una actividad que pueda considerarse incluida en el objeto propio de la que esa autoridad politica despliega en el
ambito del Teatro Colon, por lo que no se verificael presupuesto esencial contemplado por el art. 30 L.C.T. en orden d
reconocimiento de la solidaridad pretendida.  CARUCCI SEBASTIAN EZEQUIEL Y OTROS ¢c/SARAN ARISCORRETA
ALEJANDRO ENRIQUE Y OTRO §DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. - SALA VIII - 06/07/2011  (Sumario de la Base de Datos
de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo ? Boletin N°312)  TAREASLIVIANAS
El empleador debe extremar sus esfuerzos a los efectos de otorgar tareas a trabajador con menor capacidad laborativa, pudiendo
excusarse Unicamente cuando ello resultaimposible o excesivamente oneroso, asi como que la prueba de tales extremos debe ser
sumamente clara, concretay contundente, toda vez que implica eximir al empleador de una de sus obligaciones principales.
BENITEZ, HECTOR ANTONIO ¢/SMURFIT KAPPA DE ARGENTINA SA Y OTRO ’DESPIDO - CAM. NAC. TRAB. SALA
IX, S.D. 17060 DEL 13/06/2011  (Sumario de la Base de Datos de la Oficina de Jurisprudencia de la Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo ? Boletin N° 312) Citadigital:
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