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L a Responsabilidad del Abc_)gad_o en e Proceso Judicial en virtud de la Ejecucion
de Sentencia, Plazosy Liquidacion

El siguiente fallo estéa relacionado con la g ecucion de una sentencia, €l computo del plazo, laliquidacion, la aprobacién judicial, el
escrito judicia testado y laresponsabilidad del abogado.

El caso seinici6 con una demanda presentada por la Sra. D. B. G. contra el Banco de la Nacion Argentina por los dafios y perjuicios
derivados de su inclusién en la Base de Datos de Cuentacorrentistas I nhabilitados del Banco Central de la Republica Argentina. Tras
un proceso judicial, se dictd una sentencia que condend al Banco a abonar una suma de dinero ala parte actora.

En el marco de la gjecucion de dicha sentencia, se presentaron diversos escritos y se llevaron a cabo diferentes tramites. En primer
lugar, serealizo laliquidacion de los intereses correspondientes, asi como la cuantificacion de los honorarios de los | etrados de la
actora. Posteriormente, se solicitd €l pago de latasadejusticiay dela cajaforense por parte de la demandada. Asimismo, se efectud
unatransferenciaalacuentajudicia de autos por parte de la demandada.

En este contexto, se suscitd una controversia respecto a cumplimiento de los plazos establecidos parala gjecucién de la sentencia.
La parte actora argumento que la demandada habia realizado €l pago de manera tardia e insuficiente, solicitando que se transfiriera el
monto adeudado y seintimara el pago del saldo insoluto. Por su parte, la demandada impugnd la gjecucion de sentencia al egando
que ya habia cumplido con €l pago y que los honorarios no estaban claramente determinados.

El juez a cargo del caso emitio un decreto en el cual dispuso lainiciacion de la gjecucion de la sentencia, corrio traslado ala
demandada de la liquidacion presentada por la actora, e intimé el pago del saldo adeudado. Ante esta resolucion, la demandada
interpuso un recurso de reposicion con apelacion en subsidio, cuestionando la demora en la presentacion de la liquidacion por parte
delaactoray lafalta de aprobacion de dicha liquidacion.

En respuesta a este recurso, €l abogado de la actora present6 un escrito en €l cual se opuso alos argumentos esgrimidos por la
demandaday solicit6 la desestimacion del recurso. Asimismo, solicitd que se testaran las expresiones que imputaban maliciaa su
persona, explicando que lademora en €l pago de las gabel as fue consecuencia del perjuicio econdémico sufrido por su representada
debido a cierre injustificado de su cuenta corriente por parte del banco demandado.

En este caso, resulta relevante destacar laimportancia del cumplimiento de los plazos establecidos en la gjecucidn de una sentencia.
Tanto la parte actora como |la demandada tienen la responsabilidad de cumplir con los tramites correspondientes en tiempo y forma,
afin de evitar dilaciones innecesarias y garantizar €l adecuado desarrollo del proceso.
Asimismo, es fundamental que los abogados actlien con diligenciay responsabilidad en la representacion de sus clientes. En este
sentido, deben realizar |as gestiones necesarias para presentar la documentacién requerida, realizar las liquidaciones
correspondientes y cumplir con los plazos establecidos, evitando actuaciones negligentes que puedan perjudicar los intereses de sus
representados.

El caso analizado pone de manifiesto laimportancia de la gjecucion de una sentencia de manera eficiente y respetando |os plazos
establecidos. Asimismo, destaca la responsabilidad del abogado en el cumplimiento de sus obligaciones profesionalesy en la
defensa de los intereses de sus clientes. El respeto alos procedimientos legales y la diligencia en la actuacion profesional son
fundamentales para garantizar lajusticiay €l correcto desarrollo del sistemajudicial.

Fallo completo:

G., D. ¢/ BNA p/ ORDINARIO S/PROCESO DE CONOCIMIENTO ORDINARIOS'

Mendoza.
VISTOS:

L os presentes autos N° FMZ 24023300/2000/CA2 caratulados "G., D. ¢/ BNA p/ ORDINARIO S/PROCESO DE
CONOCIMIENTO ORDINARIOS", originarios del Juzgado Federal de Mendoza N° 2, venidos a acuerdo de esta Sala"A" para
resolver, por un lado, €l recurso de apelacion en subsidio deducido por la demandada el 29 de noviembre de 2021 contra el decreto
del 25 de noviembre del mismo afio que dispuso, en lo que aqui interesa: (...) Al punto H: Proveyendo la presentacion digitalizada
el 31/03/ 2 021 por €l Dr. O. D. G, titulada: "Ejecuto sentencial Practico liquidacion/ determinacion de honorarios ya regulados':
Atento que, €l instrumento acompariado es de |os comprendidos en los art. 499, 500y cc. del C.P.C.C.N. y, se encuentran cumplidos
los presupuestos procesal es, téngase por iniciada la gecucién de sentenciay honorarios, conforme el procedimiento previsto en el
Libro Tercero, Titulo Primero del cédigo derito. (..) Al punto IV apartado 6: A latransferencia solicitada, PREV1O denuncie
entidad y sucursal bancaria, nimero de cuentay CBU detitularidad del Dr. O. G. donde deberd materializarse lamisma. (...)?; y, por
otro lado, el recurso de apelacion deducido por €l Dr. O. D. G., por derecho propio, contralaresolucién del 3 de febrero de 2022 y
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su aclaratoria del dia 17 del mismo mesy afio, cuyo resolutivo N° 5 dispuso: "'5) RECHAZAR la solicitud de testar la frase del
escrito presentado por laDra. M. punto 7) apart. d) correspondiente al recurso de reposicion, y la aplicacion de sanciones';

Y CONSIDERANDO:

VOTO DEL DR. MANUEL ALBERTO PIZARRO:

1. Que la presente causa se inici6 con la accién deducida por la Srta. Delma Beatriz Gonzalez contra el Banco de laNacién
Argentina por los dafios y perjuicios que le ocasiono su inclusidn en la Base de Datos de Cuentacorrentistas |nhabilitados del Banco
Central de la Republica Argentinaaraiz de una errénea comunicacién de incumplimientos por parte del ente crediticio demandado.
El 18 abril de 2018 se hizo lugar parcialmente ala demanday, en consecuencia, se condend al Banco de laNacién Argentinaa
abonarle ala parte actorala suma de $23.000 en concepto de dafio material y $70.000 en concepto de dafio moral, més intereses.
Asimismo se ordend que, oportunamente, la parte actora practicaralaliquidacién correspondiente (art. 503 del CPCCN).

Esta resolucién quedé firme tras la sentencia de segundainstancia del 30 de setiembre de 2019, que modificd Unicamente la
imposicién de costas de primerainstancia respecto de los rubros por |os que se rechazé la demanda, |as cuales impuso por su orden.
El 31 de marzo de 2021 la actora presento escrito de gecucion de sentencia donde realizo laliquidacion de los intereses, que arrojo
unasumartotal de $397.504 (capital més intereses), y cuantificd los honorarios de sus letrados.

El juez proveyd que, previo, abone tasa de justiciay cajaforense.

El 15 de mayo de 2021 la demandada presento liquidacion de los intereses que, sumados a capital de condena, arroj6 la sumade
$353.172,02; los cuaes transfirid ala cuentajudicia de autos.

El juez proveyd: ?Agréguese los comprobantes de depdsito acompafiadosy de lo informado tome conocimiento la parte actora?.

El 25 de noviembre de 2021 la actora present6 escrito donde acredito €l pago de tasade justiciay cajaforense por €l tramite de la
gjecucion de sentenciay honorarios.

Alli también solicitd que se provea su escrito de g ecucion de sentencia, se corratraslado alacontrariade laliquidacién alli
practicada, y se tengan por cuantificados |os honorarios de |os |etrados de la actora ali calculados.

Asimismo, alegd que el deposito de la demandada es tardio e insuficiente. Tardio, porque debio efectuarse el pago alos 20 dias de
adquirir firmeza la sentencia, conforme su resolutivo N° 1, lo que ocurrié el 29/10/2018; de lo que se sigue que se demord mas de
dos afios en pagar. Insuficiente, porque el depdsito es menor en $44.332,98 a la liquidacion que él habia presentado, por 1o que pidio,
por un lado, que aquel se transfiera ala actora como pago parcial e imputado primeramente ainteresesy, luego, al capital; y, por
otro lado, que seintime a pago del saldo insoluto de $44.332,98, de los honorarios regulados firmes y cuantificados, y del reintegro
de lo abonado por tasa de justiciay cajaforense.

El juez proveyo esa presentacion mediante decreto del 25 de noviembre de 2021. Alli dispuso tener por iniciada la gjecucion de
sentencia conforme al procedimiento del Libro Tercero, Titulo Primero del codigo de rito, por entender que se encontraban
cumplidos |os presupuestos procesales para ello. También, dispuso correr traslado ala demandada de la liquidacion de la actora. En
cuanto alatransferencia pedida, provey0 que, previo, denuncie entidad y sucursal bancaria, nimero de cuentay CBU de titularidad
del Dr. O. G., donde debera materializarse latransferencia. Finalmente, intimé ala demandada a pagar el saldo de $44.332,98 en el
plazo de 10 dias, conforme art. 504 del CPCCN.

2. Que la demandada repuso ese decreto con apelacion en subsidio €l 29 de noviembre de 2021.

Aleg6 que la demora que la actora pretende endilgarle es atribuible a ella mismaya que €l resolutivo IV de la sentencia definitiva
ordenaba que la actora practique la liquidacién conforme art. 503 del CPCCN, y eso lo cumplio recién en abril de 2021.

Pidi6 que se deje sin efecto la gjecucion de sentencia porque la sentencia ya esta cumpliday su pago fue hecho antes de que la actora
cumpliera con €l ?previo? de abono de tasade justiciay caja forense. Pidio también que se degje sin efecto la gjecucién de honorarios
porque todavia no estan determinados claramente ya que, para ello, previamente debe aprobarse laliquidacion del crédito. Ademas,
sostuvo que €l traslado de laliquidacién que dispone el mismo decreto demuestra que no existe suma liquida gjecutable.

Por otra parte, se opuso a libramiento de fondos a favor del Dr. G. Dijo que dicho profesional actu6é de manera maliciosaal pedir
esatransferenciaya que el depdsito efectuado fue para el pago del capital de condenay no de sus honorarios, y estos, ademés, no
estén debidamente determinados.

En otro orden de ideas, impugné la intimacién de pago del supuesto saldo de $44.332,98 argumentando que no hay liquidacion
aprobada. Dijo que hay dos liquidaciones presentadas pero ninguna analizada ni aprobada.

3. Que, corrido €l traslado del recurso de reposicion con apelacién en subsidio, fue contestado por el Dr. G. en nombre de la actora el
13 de diciembre de 2021.

Alli esgrimié argumentos con los que se opuso a recurso y pidio su desestimacion, [os que se tienen presentes sin transcribir en
mérito de la brevedad.
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Ademas, €l Dr. G. solicité que, en gjercicio de las potestades disciplinarias que confiere al magistrado €l art. 35, inc. 1) del CPCCN,
se testen las expresiones ?de manera maliciosa? que en dos lugares contiene el escrito recursivo en alusion a su persona.

En tal sentido, explicd que, con esa adjetivacion, la demandada le imputa una demora en cumplir el ?previo? de pago de las gabel as.
Al respecto, respondi6 que el tnico motivo de esa demora fue que su representada no tenia dinero para pagarlas debido a perjuicio
econdmico que le gener6 el banco con el cierre injustificado de su cuenta corriente por el que se inici6 la demanda.

Agreg6 que la demandada también se equivoca cuando |e achaca haber pedido la transferencia de sus honorarios ya que solo pidié
?2que se emplace a pagar|[los]?.

Alegb que gerce la profesion hace més de 47 afios y hunca ha tenido una sancién del Tribunal de Disciplinadel Colegio de
Abogados ni de ningun tribunal. Afiadié que su capital mas preciado es su buen nombre, honor y reputacion adquiridos en sus 71
afios de edad y que ellos han sido mancillados con las expresiones injuriosas de laletrada de la demandada. Cit6 € Cadigo de Etica
para Abogados Y Procuradores de Mendozay laley 4976 de Colegiacion Obligatoriay Ejercicio Profesional de la Abogacia.

4. Que €l juez resolvio el recurso mediante resolucion del 3 de febrero de 2022 y su aclaratoriadel dia17 del mismo mesy afio.
Alli rechazé el pedido de revocar €l inicio de la gjecucion de sentenciay los honorarios. Argumenté que la actora se encontraba
facultada para iniciarla porque esté vencido holgadamente el plazo para su cumplimiento, que fue de 20 dias; sin que obste a€llo €l
deposito efectuado por la demandada debido a que no hay aprobacion judicia de laliquidacion.

Por otra parte, revoco la orden de correr traslado ala demandada de la liquidacion de la actora, como asi también laintimacion de
pago del saldo de $44.332,98. Para asi decidir, sostuvo que existen diferencias entre las liquidaciones presentadas por ambas partes y
que lo que corresponde es que, una vez que quede firme laresolucion, correr traslado ala demandada de la liquidacion de la actora
y, fecho, llamar autos para resolver laliquidacion.

Finalmente, desestimé el pedido del Dr. G. de testado de |a frase ?de maneramaliciosa? y de sancion disciplinaria. Argumentd que
lafrase ?no excede la esencia de juridicidad que hace a su pertinencia, hasta el extremo de trasuntar una intencién descalificatoria,
delaaccionaday su defensa, de manerainconveniente?. Agrego que no constituye una adjetivacién innecesaria 0 un desborde de
palabra que conlleve un trato indecoroso y desdefioso; y que, si bien expresaidea desfavorable, no trasunta una ofensa personal o
trato peyorativo.

5.Que el Dr. G. dedujo recurso de apelacion contra el dispositivo N° 5 de laresolucion del 3 de febrero de 2022 y su aclaratoria del
dia 17 del mismo mesy afio, que rechazé el pedido de testado y sancion disciplinaria. Formulé cinco agravios.

En primer lugar, criticé que el juez adujera que la frase ?de manera maliciosa? no alcanza a configurar 1os extremos de ?frase
injuriosa, indecorosay ofensiva?, en lostérminos del art. 35, inc. 1 del CPCCN.

Para descalificar esa afirmacion, el recurrente trgjo a colacion la ensefianza del nuevo articulo 34 del Cédigo Procesal Civil,
Comercia y Tributario de Mendoza, que dispone que a los abogados debe guardarseles en el desempefio de su profesion el mismo
respeto y consideracion que alos magistrados. En tal sentido, argumento que no hace falta esfuerzo para concluir que, si lamisma
frase hubiera sido pronunciada contra el juez a quo, la habria considerado, a menos, una falta de respeto y consideracion, y habria
mandado atestarlay a sancionar a su autor. En consecuencia concluyo, de esa manera deberiajuzgar el agravio contra su persona.
Como segundo agravio, objetd la cita que hizo el juez de un autor de apellido Cipriano. En la transcripcion, €l autor dice que la
?frase sefid ada? no excede la esencia de juridicidad ni trasunta una intencion descalificatoria de manerainconveniente. Sin embargo
critico € recurrente el magistrado no transcribié cual eralafrase aque aludia el doctrinario, de manera que no es posible vincular la
cita con lafrase concreta criticada en esta causa.

En tercer lugar, cuestiond que el magistrado afirmara que la frase en cuestion no es una adjetivacion innecesaria o un desborde de
palabra, ni traduce una ofensa personal o un trato indecoroso, desdefioso o peyorativo. Al respecto, volvié a argumentar que merece
un trato similar al de un magistrado y que, desde esa éptica, la expresion indicada seriairrespetuosa, desdefiosa, indecorosa, etc.,
para cual quier magistrado.

En cuarto lugar, se refirié ala porcion donde el juez advirtié que no puede permitirse que se deje de lado €l derechoy selo
reemplace por un discurso meramente emocional so pretexto de lavehemente y enérgica defensa de los intereses de las partes. A
propésito de esto, esgrimid que el juez resolvié en forma totalmente contraria alo que predicé en esa parte de su sentencia, por |o
dicho anteriormente.

En dltimo y quinto término, adujo que € fallo omiti6 tratar fundamentos sustancial es expuestos en su pedido, a saber, los referidos a
deber de guardar estilo y alos articulos 16 del Codigo de Etica para Abogados y Procuradores de Mendozay 21 de laley 4976 de
Colegiacion Obligatoriay Ejercicio Profesional de la Abogacia.

6. Que, ingresando a andlisis del recurso de apelacion en subsidio de la demandada, esta Sala entiende que es procedente por los
siguientes fundamentos.
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Corresponde aclarar que €l juez hizo lugar parcialmente al recurso, a revocar laintimacion a pago de $44.332,98. También revoco
laorden de traslado ala demandada de la liquidacion de la actora, aunque esto no habia sido pedido por el Banco de la Nacion
Argentina en su recurso.

En cambio, lo que rechazd el recurso y que constituye objeto de la apelacion subsidiaria concedida es la confirmacién de la decision
de tener por iniciadala gjecucién de sentenciay de honorarios, y, respecto ala transferencia solicitada por la actora, €l previo de que
se denuncie un banco y CBU detitularidad del Dr. G.

Respecto de esto Ultimo, si bien el juez omiti6 pronunciarse en su resolucion, actualmente devino abstracto. Ello asi porque el banco
criticaba que el Dr. G. haya pedido latransferencia del dinero depositado para el pago de sus honorarios; sin embargo, dicho letrado
posteriormente contesté que no habia pedido |a transferencia de sus honorarios sino del capital de condenay, de hecho, después
denuncié una cuenta bancaria de la actoray no suya. Por ello, laimpugnacién planteada por el banco en su recurso devino abstracta
en este aspecto.

Queda resolver, pues, sobre lalegitimidad o no de la decision de tener por iniciado €l proceso de g ecucion de sentenciay
honorarios.

Segun el art. 499 del CPCCN, primer péarrafo: ?Consentida o g ecutoriada la sentencia de un tribunal judicia o arbitral y vencido €
plazo fijado para su cumplimiento, se procedera a gjecutarla, ainstancia de parte, de conformidad con las reglas que se establecen en
este capitulo.?

Surge de ahi que, para que proceda la g/ecucion, es necesario que esté vencido € plazo de cumplimiento.

Ahorabien, no puede correr € plazo para cumplir mientras la suma de la condena esté iliquida, ya que nadie esta obligado a pagar
unasumaincierta (cfr. art. 502 y 503 del CPCCN). Para que comience a correr €l plazo para cumplir la sentencia, necesariamente
debe haber suma liquida que surja de la sentencia de condena o, en su defecto, liquidacién aprobaday firme.

Concluimos, pues, que para que proceda la g/ ecucién debe haber: 1) sentencia consentida o g ecutoriada; 2) sumaliquidao
liquidacion aprobada firme; 3) plazo de cumplimiento vencido; 4) peticion de parte.

En el caso de marras, no hay liquidacion aprobada y, consecuentemente, tampoco puede estar vencido el plazo de cumplimiento.

La sentencia de primerainstanciaincurrié en una confusion en su parte resolutiva al establecer, por un lado, que debia cumplirse
dentro de los 20 dias de quedar firme (resolutivo N° 1) y, por otro lado, asumir que la sumaa pagar erailiquiday,
consecuentemente, ordenar que la actora presente liquidacion (resolutivo N° 4). Ambas declaraciones son incompatibles, puesto que
no puede procederse a pago dentro de los 20 dias de quedar firme la sentenciasi no hay liquidacion aprobada, por la simple razén
de que no puede pagarse una sumailiquida.

Siendo asi las cosas, es forzoso concluir que el plazo para cumplir la sentencia no esta vencido porque adn no hay liquidacién
aprobada.

Desde ya que, por lamismarazon, no puede tenerse por cumplidala sentencia como pretende el banco hasta que no haya liquidacion
aprobada que determine el importe exacto adeudado. Lo pagado por €l sdlo tiene el carécter de pago a cuenta de laliquidacion que
se apruebe y quede firme.

Tampoco puede tenerse por iniciadala gjecucién de los honorarios ya que, a no haber liquidacion del crédito aprobaday firme,
tampoco hay base regulatoria para cuantificar los honorarios.

Por otra parte, no es atendible o argumentado por la actora en su contestacion del recurso respecto de que, aunque ella no presentd
liquidacion dentro de los diez dias de que quedara firme la sentencia, la demandada estaba facultada para presentarlay no lo hizo, vy,
por eso, la sentencia quedo ejecutoriada.

Esque el art. 503 del CPCCN otorga a vencido lafacultad de presentar laliquidacion del crédito cuando €l vencedor no lo haga
dentro de los diez dias, pero no laobligacion. Laley no prevé ninguna sancion ni consecuencia negativa contra el vencido por no
hacerlo, més all& del agravamiento del crédito por €l curso de los intereses. De manera que no es admisible imputarle que no haya
presentado laliquidacion que era carga de la actora presentar.

Lo expuesto es dirimente de |a suerte favorable del recurso, sin que sea necesario ingresar al examen de |as cuestiones planteadas
restantes. Recuérdese que ?...no es necesario que se ponderen todas las cuestiones propuestas por €l recurrente, sino solo aguellas
gue se estimen decisivas parala solucion del litigio? (conf. Fallos 312:1500; 30842263; 234:250; 294:427; 322:270; 316:2908;
316:50; 315:1185 311:1191).

7. Que, ingresando al examen del recurso del Dr. G., esta Sala entiende que es improcedente respecto del testado de las frases
impugnadas pero se hara lugar a una medida de prevencion alaletrada del Banco de laNacién Argentina, Dra. S. M. M.

En relacion alo primero, esta Sala coincide con €l juez a quo en cuanto a que las expresiones cuestionadas por el recurrente no
revisten gravedad suficiente como para ser testadas.
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Téngase en cuenta que el testado importa la eliminacion de una parte del escrito recursivo de la demandada que forma parte del
gjercicio del derecho constitucional de defensa en juicio.

El gercicio de tal derecho debe poder ser amplio 'y, por eso, deben tolerarse ciertas expresiones de |os abogados que, por el ahinco
en ladefensa de los intereses de su cliente, pueden llegar a ser exaltadas e, inclusive, irreflexivas.

No obstante |o anterior, este Tribunal considera que tal tipo de expresiones no pueden reiterarse en el futuro cuando se advierte,
como en el caso, que resultan infundadas.

Es que laimputacion de actuacion maliciosa que laDra. M. dirigi6 al recurrente carece de causa por cuanto, tal como este Ultimo
aclard, en su presentacion del dia 25 de noviembre de 2021 no pidié latransferencia de los fondos depositados para el pago de sus
honorarios ?como supuso la letrada del banco sino para el pago del capital de condena.

Por estarazén, y sin perjuicio de lo resuelto en relacion al pedido de testado de las frases cuestionadas, se hace saber alaDra. M.
gue, en lo sucesivo, debera, en las presentaciones que efectlie ante los érganos judiciales como es el caso de lajusticiafederal,
ajustar los términos que utiliza al estricto estilo forense que debe imperar en el proceso y entre los abogados en el marco de un
juicio.

En mérito de lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion del Dr. G.

8. Que las costas de esta alzada se impondran por su orden atento a la existencia de vencimientos parciales y mutuos (cfr. art. 71 del
CPCCN).

Laregulacion de honorarios se diferira para cuando sean determinados los de primera instancia.

VOTO DEL DR. GUSTAVO ENRIQUE CASTINEIRA DE DIOS:

Que si bien comparto larelacion de causay la solucion ala que se arriba, disiento respecto de la decision de diferir laregulacion de
honorarios por cuanto considero pertinente, por razones de convenienciay alos fines de guardar celeridad en €l proceso, fijar los
emolumentos correspondientes a los profesionales intervinientes en esta instancia en un 30% de lo que regule oportunamente el
sefior juez a quo parala primera. Proceda éste a determinar la suma, en moneda de curso legal y en UMA, cuando existiere base
cierta(arts. 30y 51 delaley 27423).

VOTO DE LA DRA. MARIA PAULA MARISI:

Adhiero a voto del Sefior Juez de Camara Dr. Manuel Alberto Pizarro.

Por lo expuesto, por mayoria, SE RESUELVE: 10) Hacer lugar a recurso de apelacion en subsidio de la demandada del 29 de
noviembre de 2021 y, en consecuencia, revocar el tercer parrafo del decreto del 25 de noviembre del mismo afio. 2°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién del Dr. O. D. G. y, en consecuencia, desestimar el pedido de testado, sin perjuicio de hacer
saber alaDra. M. que deberatener presente lo indicado en el pendltimo parrafo del considerando N° 7 de este decisorio. 3°) Costas
de estainstancia por su orden (cfr. art. 71 del CPCCN). 4°) Diferir laregulacion de honorarios para cuando sean determinados los de
primerainstancia.

Notifiquese, protocolicese y publiquese.

Firmado por: MANUEL ALBERTO PIZARRO, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: GUSTAVO CASTINEIRA DE DIOS, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: MARIA PAULA MARISI, JUEZ DE CAMARA

Firmado por: CLAUDIA RUTH OSTROPOL SKY, SECRETARIA DE CAMARA
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