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Lesion patrimonial. Principio de Insignificancia. Violacion al Derecho de
Propiedad. Art. 41 del Cod. Pend

El principio de insignificancia solo puede operar cuando estal que lleva adespojar la cosa de ese carécter. Es que los delitos del
capitulo no atienden ala entidad de lalesién patrimonial, sino alaviolacion a derecho de propiedad, independientemente del mayor
0 menor valor de la cosa, aspecto que es relevante solo alos fines de graduar la pena, de conformidad alo establecido en €l art. 41
del céd. penal.

Ladefensa no logra demostrar por qué habria que aplicar lateoriade lainsignificanciajuridica a un caso como €l presente, pues
mutatis mutandi la mayor o menor entidad de lalesion acreditada solo es relevante a los fines de graduar 1a pena, de conformidad
con €l art. 41 del cod. penal.

No se puede medir laentidad o €l dafio de las |esiones de acuerdo alo que surge del art. 89 del ¢cod. penal, pueslaformade
descripcion legal del tipo que, podria denominarse ?por descarte?, reprime todo dafio ?que no esté previsto en otra disposicion de
este codigo? es demostrativa que incluye todo tipo de lesion.

Fallo completo.

En laciudad de Buenos Aires, alos 11 dias del mes de junio de 2020, sereline la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal integrada por los jueces Jorge Luis Rimondi, Gustavo A. Bruzzoney PatriciaM.
Llerena, asistidos por €l secretario actuante, Santiago Alberto L 6pez, alos efectos de resolver el recurso de casacién interpuesto por
ladefensa particular de P. T. contra la sentencia de condena, en el presente proceso n° CCC 31.136/2014/TOL/CNC2, caratulado
?T., P. slrecurso de casacion?, del que resulta:

I. El juez Adolfo Calvete integrante, en forma unipersonal, del ahora Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 4 de la ciudad
de Buenos Aires, por veredicto del 31 de octubre de 2018, resolvid ?en lo que aqui interesa? ?2I. CONDENAR aP. T., delos
restantes datos filiatorios obrantes en el encabezamiento, en orden delito de lesiones leves agravadas por €l vinculo, alapenade
SEIS MESES DE PRISION, cuyo cumplimiento se degjaen SUSPENSO y costas (arts. 26, 29, inc. 3°, 45, 89, 92, en funcion del art.
80, inc. 1°, del Caodigo Penal)?.

[1. Contra dicharesolucion, la defensade T. interpuso recurso de casacion, remedio procesal que fue concedido por el tribunal en
cuestion.

Los defensores particulares, Marta Elsa Nercellasy Jorge Luis Litvin, acargo de la defensa técnica del imputado, concretaron el
objeto de su impugnacion en cinco tépicos que fundaron motivados en ambos incisos del articulo 456 del CPPN, a saber: bajo los
acapites ?1V.a) Criticaalaresolucién por inobservancia alas normas que el cédigo ritual establece bajo penade nulidad. La
arbitrariedad de la decision?; 21V.b) Lafalta de certeza para decretar la condena. El principio in dubio pro reo?; ?1V.c) Ladoctrinay
jurisprudencia que respaldan la arbitrariedad denunciada?; 21V.d) La erroneainterpretacion y aplicacion delaley. Laatipicidad dela
conducta endilgada. Lainexistencia de tipicidad relevante y la aplicacién del principio ultimaratio?; ?21V.e) Los agravios que
motivaban ?y ain motivan? la revocacion de lo decidido?.

Considero oportuno aclarar que de una simple lectura del recurso se desprende, sin lugar aduda, que la defensa en realidad presento,
solamente, dos agravios. En funcion de ello solicité laanulacién del fallo por arbitraria valoracién de la prueba reunidaen juicio o,
en formasubsidiaria, se aplique el principio de insignificancia lesiva debido ala escasa entidad de |as lesiones que habria sufrido la

damnificada.

Mas alladel tratamiento auténomo que intento darles alos agravios detallados en los puntos 1V, by ¢, en definitiva, son dos facetas
del primer agravio (1V.a), esto es, de su valoracién diversa de la prueba producida.

Finalmente, el agravio enunciado en el punto 1V.e no es mas que la enunciacion de garantias del imputado y su derecho al recurso de
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casacion que deberian haber ingresado en el paragrafo relativo ala procedencia del recurso.

[11. Posteriormente, se reunié en acuerdo la Salade Turno de esta Camara Naciona de Casacion en lo Criminal y Correccional dela
Capital Federal, cuyos integrantes decidieron otorgar a recurso el trmite previsto en el art. 465 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion.

IV. Debido ala urgencia que generala situacion de emergencia sanitaria, €l 21 de mayo pasado, se puso en conocimiento de las
partes de la sustitucién de la audiencia del tramite ordinario por una presentacion digital dentro de los cinco dias de notificada.

En contestacion, ladefensade T. presentd digitalmente un escrito mediante el cual se opone alo dispuesto en ese sentido, cuyos
argumentos damos por reproducidos.

Lo oportunamente decidido por esta sala responde alas acordadas de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como alas emitidas
por esta Camara, que fueron expresamente citadas por la presentante. Y ala acordada 1/2020 del tribunal (el 16 de marzo) establecid
el reemplazo de laaudiencia por una presentacion digital en el sistema Lex 100, conforme posteriormente fue avalado por la Corte
Suprema en su Acordada 10/2020. Es més, en aquella oportunidad y en atencién a que tendia a reemplazar una audiencia oral, se
dej6 expresamente aclarado que dicha presentacion podia tener un formato de archivo de video, caso en el cua selefijé una
duracion maxima de diez minutos. En consecuencia no haremos lugar alo peticionado.

V. Superadalainstancia del art. 468 CPPN, tuvo lugar |a pertinente deliberacion (culminada a través de medios digitales), a partir de
lacual se arribd aun acuerdo en los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y Considerando:
El juez Jorge L. Rimondi dijo:

1. Tal y como se consignd en el epigrafe, el tribunal oral condené aP. T. por encontrarlo autor del delito de lesiones leves agravadas
por el vinculo, alapena de seis meses de prision en suspenso y costas.

1.1. Setuvo por acreditado que ?entre las 20.00 y 20.30 hs. del 20 de mayo de 2014, en circunstancias en que se encontraban en €l
interior de lafirma ?Biferdil SR.L.", sitaen Loyolan°® ? de esta Ciudad, y durante el desarrollo de unareunion con caracter
comercia y familiar, P. T. seacercd asu conyuge L. S. M. y ledio un pellizco en €l rostro lo que le provocd una equimosis rojiza en
laregion maxilar inferior del lado izquierdo que epilogaron en lesiones leves, con posibilidad de curacion e incapacidad laboral
menor a mes?.

El evento se reconstruyd, fundamentalmente, en funcién de los testimoniosdeL. S. M.y G. A. G.

Asimismo, se tuvo en cuenta la siguiente prueba incorporada por lectura: las exposicionesde M. A. (fs. 17), asi como lade H. N. P.
(fs. 381); los legajos n° 3978/2017 y 3981/2014 (fs. 20/34 y 52/60); €l acta de fs. 1; las copias de la documentaci én aportada por P.
T. afs. 10/11; la copia de la denuncia de fs. 23; losinformes de evaluacion de riesgo de fs. 27/28 y 56/57; la copia del acta notarial
de fecha 20/5/2014 (fs. 85/86); las copias de las cartas documento de fs. 132/139; €l croquis de fs. 312; lacopiade lalibretade
matrimonio de fs. 373/375; la documentacion aportada por P. T. afs. 90/94 y 112/123, asi como €l acta notarial portada por €l
nombrado afs. 535/540; las Historias Clinicasde P. T. defs. 113/122 y fs. 588/594; €l informe realizado por el Cuerpo Médico
ForensealaSra. L. S. M. obrante afs. 644/646 y 647/652; expedientes n°® 22.463/2014, caratulado: ?T., P.y otro ¢/T., J. D.
slordinario?, del Juzgado Nacional en lo Comercial N° 25, Secretaria N° 49, el n° 31.890/2014, caratulado: ?M., L. S. ¢/T., P.
s/denuncia por violenciafamiliar?, del Juzgado Nacional en lo Civil N° 23; y n® 31.819/2014, caratulado: ?T., P. ¢/T., J. D.
sl/violenciafamiliar?, del Juzgado Nacional en o Civil N° 106.

Esdel caso recordar, que también declararon durante el juicio los testigos presentados por la defensa A. R. 1. y M. F., habiéndose
decidido ?a pedido del fiscal ? extraer testimonios de sus declaraciones ante la posible comision de un delito de accion publica.
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2. Al comenzar la defensa su argumentacion, refirio que no debe olvidarse que la causa se inici6 por la denuncia efectuada por €l
aqui imputado contra su hijo, producto de lesiones que le provocé mediante un golpe de pufio, debidamente constatadas en autos. A
raiz de ello, tres dias después su ?por entonces conyuge?, radicd una denuncia en su contra con el objeto ?a entender de esa defensa?
de mejorar la situacién procesal del hijo de lapareja.

Prosigui6 afirmando que el hecho denunciado por M. no ocurrié. En este sentido, manifest6 que la veracidad del testimonio de la
damnificada se encuentra cuestionada por prueba objetiva que demuestra que mintio.

El recurrente refirio que la sentencia era arbitraria puesto que para fundar su decision utilizd ?exclusivamente los elementos que le
eran funcionales para fundar la misma, o lo que es alin peor, haciéndole decir al Gnico testigo que valora, cosas que no dijoy
descartando sin valorar €l resto de la prueba producida durante el debate? (en €l original en negrita).

Sobre ello, expreso que el hecho acreditado en la sentencia no pudo haber ocurrido sin haber sido visto por ninguna de las personas
que asistio alareunion comercial que se estaba llevando a cabo el dia del hecho.

Asimismo, explico que conforme fue desarrollado por el perito médico ofrecido por esa parte, lalesion acreditada en la sentencia
recurrida (es decir que su ahijado procesal le retorcié la cara de un pellizco), no pudo ocurrir de ese modo sin que hubiesen quedado
sus dedos marcados en la mejilla de la damnificada.

Por otro lado, refirio que se valoré equivocadamente el testimonio de G. (abogado de M. y de J. T. en lareunién que se estaba
celebrando), quien solamente cont6 que observé ?que le acerco la mano como para acariciarla?.

Expuso que las mentiras de la damnificada se advierten, debido a que neg6 la agresion de su hijo a su marido ocurrida previamente,
y puesto que refirié que P. T. laempuj6 contralapared y le retorcid la cara. Explicé que esa Ultima circunstancia ni siquierafue
observada por €l referido G., quien, como ya aclaré, solamente dijo que le acerco la mano suavemente. Asimismo, sostuvo que la
propia sentencia descart6 lalesion en el codo, dado que el hematoma ?padecia develar una evolucién temporal diferente alamarca
del codo?. En base a €llo, se preguntaron los defensores que, si se demostré que mintié en una parte del hecho, cémo no se
desacreditala credibilidad de su version.

Prosiguié exponiendo que tampoco fue veraz sobre las consecuencias que e habrian generado el hecho. Yaque, si bien refirio
sentirse muy avergonzaday desvalorizada por lo ocurrido, ello fue desmentido por el informe psicol égico efectuado ala nombrada,
del que se surge que no se presentaron indicadores de dafio psiquico o consecuencias emocionales por el evento.

El quejoso agregd que la permanenciade la version de la damnificada alo largo del proceso, evaluada en la sentencia para dotarla de
credibilidad, pierde peso contralas miltiples pruebas que contradijeron sus dichos.

Por otro lado, expreso que los informes médicos sobre la lesion fueron valorados parcialmente en la sentencia criticada. Asi, refirio
que los peritos informaron que, en abstracto, lalesion era compatible con €l hecho denunciado, pero sin descartar otra gran cantidad
de causas inclusive la autolesion. Sobre este punto, reiteré que los testigos del evento no permiten acreditar 1a version de la supuesta
victima,

Finalmente, refirié que unavez mas el juez de la causa decidié arbitrariamente no tener en cuentalos dichos de los testigos 1. y F.,
quienes dieron sustento alaversion de su ahijado procesal sin dar argumentos al respecto. Sobre ello, manifesté que el juez del
debate ?no menciona cudl serian los fundamentos que lo determinan atomar esa actitud, ni cudl serian las mentiras que habrian
dicho?.

Explicd que no entiende cdmo ?un ex empleado de la empresa, que se considerd despedido y queinicié un juicio laboral contraP.

T., falsed laverdad para favorecerlo?. Tampoco explico el juez ?por qué deberiainvestigarse F., que es el abogado laboral de la
empresa desde hace 18 afios y fue requerido €l dia de los hechos en esa calidad?.
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2.1. Al contrario de lo sostenido por la parte recurrente, estimo que €l tribunal oral valoré la prueba recibida en el debate bajo
estricto apego alareglade la sanacriticay los principios que la regulan.

Asi, y teniendo en cuenta las directrices trazadas por la doctrina de la Corte Suprema de Justicia en el caso ?Casal (1) ?que
recuerdan que lajurisdiccion de la Camara de Casacion no esta ceflida aremediar la arbitrariedad féctica, sino que comprende la
revisién de la propia construccion del fallo?, advierto que la reconstruccion del episodio ensayada por el magistrado preopinante,
tras ponderar €l mérito de las probanzas acumuladas de maneraarmoénicay global, luce suficientemente fundaday abate la
pretensién del defensor, sobre 1os mismos puntos de atague cabal mente atendidos en la sentencia.

Tal y como se observa, la defensa concret6 su esfuerzo argumental en €l intento de criticar cuestiones que ya habian sido
introducidas al momento de alegar en €l juicio, sin proponer argumentos novedosos ni controvertir |os fundamentos expuestos por €l
tribunal para descartar su postura. Considero que la defensa efectud una diferente ponderacion de la prueba, con el objeto de intentar
mejorar la situacion procesal de su asistido.

En este sentido, alegd que la damnificada mintié para mejorar la situacion procesal del hijo de la pargja, quien previamente habia
agredido a su asistido. Que todos los testigos desmintieron laversion de ellay que el juez, arbitrariamente, valoré la testimonial de
G. Explico quelalesion de la damnificada se pudo haber originado por muiltiples causas que no fueron descartadas en la sentencia
incluida una autolesion. Finalmente, agrego, que no se explicd por qué no se tuvieron en cuentalasversionesde A. R. 1.y M. F. que
daban cuenta de la version de su asistido.

En efecto, de un nuevo cotejo de las pruebas incorporadas a debate, concluyo que el a quo se ocup6 de analizar con suma prudencia
y sentido comUn el testimonio de ladamnificada M., €l testigo G. y su vinculacion con el resto de la prueba reunida.

En primer lugar, la defensa cuestiona la credibilidad de la declaracion de lavictima. Al contrario, €l juez de lainstancia anterior
valoré correctamente que ella ?dio cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon a hecho, asi como los demés
extremos coyunturales que sucedieran el diaen cuestién, dado que el episodio remanente que nos ocupa solo constituye unafraccién
del total, producto de una discusion ajena ala damnificaday que se saliera de cauce?.

En referencia a hecho que perjudico a imputado (sobre el cual |a defensa puso tanto énfasis en su escrito recursivo 'y el cual habria
sido la causade lafalsadenuncia), el sentenciante explico adecuadamente que ?[n]o hay que olvidar que solo haintegrado el objeto
procesal la parte que damnificaraa M., acaecida luego de que P. T. recibiera un fuerte golpe de pufio en €l rostro (con e resultado
lesivo defs. 113/122 y 588/594), ocasion en la que, luego de levantarse, se dirigid a su conyuge a quien tomdé de su mgjilla
izquierda, gjerciendo presion sobre ella?. Ello debido aque J. T. se encuentra cumpliendo en este proceso suspension dejuicio a
prueba.

Asimismo, se ponderd que € testimonio de M. era creible. Sobre ello, dijo €l juez que 7 c]oadyuva alos efectos corroborantes la
situacién de que la denunciante no modificara mayormente la versién de los hechos que hiciera desde un comienzo afs. 53/55
(OVD) y la prestada durante €l debate ya que, detalles aparte, no hay duda en cuanto a que ha demostrado su férrea voluntad de
continuar con la acusacion basada en un hecho, sin grandes cambios, |o que contribuye para su verosimilitud?.

En cuanto alas criticas del recurrente, cabe sefialar que la persistencia del relato es un elemento relevante para valorar su conviccién,
y por esarazédn su version de los hechos tiene importancia probatoria decisiva dado que se mantuvo coherente en todas sus
exposiciones.

Tampoco resultan admisibles las dudas que intenta introducir la defensa sobre este testimonio, alegando que tard6 tres dias en
efectuar la denunciay que fue una respuesta en contra del imputado por haber denunciado al hijo de la pareja, pueslamera

afirmacién de ello no son argumentos que demuestren la existencia de indicios concretos de mendacidad en su declaracion.

Por otro lado, y adiferencia de lo sostenido por |a esforzada defensa, €l juez de lainstancia anterior tuvo en cuenta que los dichos de
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lavictimatenian respaldo en la declaracion testimonial efectuada por G. A. G. Asi valoré que € referido ?conocedor de todas las
partes y que estuvo presente en el momento de lareunién, fue quien advirtio que, en cierto momento, P. se levant6 y puso con
suavidad unamano sobre lamejillade L., laque se sobresaltd, luego de que advirtid que éste tenia ese lado de la cara colorado?. Y
agregd que ademés 2dio cuenta de que el imputado estaba lGcido y que maés alla de la conmocidn natural por el golpe se habia
levantado por sus propios medios antes de realizar la accion referida?.

Los argumentos de la defensa no le restan entidad probatoria alo perfectamente valorado en la condena, puesto que en ningin
momento el testigo G. demostré indicios de mendacidad o de favorecer a una parte. Véase que el referido no sobredimensioné la
situacion, si bien aclaré que T. acercd ?suavemente? lamano a rostro de M. también destacé que inmediatamente después advirtio
gue tenia ese lado de la cara colorado. Ello Ileva a concluir que explicé todo lo que observd, descartando, sin dejar lugar a dudas, un
golpe de pufio de parte del imputado ala damnificada, en clara sintonia con el hecho imputado, conforme fuera descripto en la
sentencia cuestionada.

En cuanto alas criticas sobre las multiples etiologias que podrian haber provocado lalesion, el juez ponderd que lo expuesto por
ambos testigos se corresponde con lalesion acreditada en los peritajes obrantes afs. 644/646 y 647/652, ali se consigné que se
produjo debido a ?un golpe con o contra un cuerpo duro o algun otro, como ser la compresion, que habria dejado unaimpronta
similar?.

Sobre |as cuestiones planteadas por la defensa en cuanto al golpe en €l codo que no se habria acreditado, €l a quo explico ?ami
modo de ver adecuadamente? que si bien ?se han mencionado dos lesiones puntuales, una derivada de un empuj6n y la otra por €l
dafio en lamejilla, que ocasionaron sendas equimosis, lo cierto es que al menos lade lamejilla esindudable y producto de laaccion
del imputado, mientras que la segunda podria haber sido anterior o por |0 menos no concomitante con la primera, dado la diferencia
de colores producto por la descomposicion de la hemoglobina, como lo expresarael Dr. A. M. en lapieza de fs. 343?.

Finalmente, el juez de lainstancia anterior consider6 que la version del imputado negando la ocurrencia del suceso, fue un vano
intento para deslindar su responsabilidad, decidiendo extraer testimonios contralostestigos|. y F. ante la posible comision de un
delito de accion publica. No habiendo presentado la defensa argumentos que permitan poner en crisis aquella decision.

En definitiva, entiendo que el tribunal ha partido de considerar |as circunstancias apuntadas en €l fallo alaluz de lo que marcan los
criterios mas elementales de la experiencia general, el sentido coman y lalégica.

Valerecordar, como lo sefial ¢ el colega Sarrabayrouse en el precedente de esta cAmara ?Hernandez?(2) que ?una decision
jurisdiccional seralegitima en tanto solo una duda bien razonada acredite ser una ?dudarazonable’ (...)?. Y que, Aa consistenciade
laduda no sejustifica en si misma sino contrastéandola con los argumentos proclives ala condena; y alainversa, la contundencia de
la hipétesis condenatoria tampoco se mide en si, sino segun su capacidad para desbaratar la presuncion de inocenciay la propuesta
absolutoria?.

La Corte Suprematiene dicho que la arbitrariedad de la sentencia se configura, entre otros casos, cuando se han considerado las
pruebas, losindiciosy presunciones en forma fragmentariay aislada, incurriéndose en omisiones'y falencias respecto de la
verificacion de hechos conducentes parala decision del litigio; y en especial, cuando se ha prescindido de unavisién de conjunto y
de la necesaria correlacion de los elementos probatorios entre si, y de ellos con otros elementos indiciarios (Fallos: 308:641). Td
cuadro de situacion dista de configurarse en este caso, por las razones expuestas.

Por todo |o hasta aqui sefialado, cabe concluir que la reconstruccion histérica de |os sucesos que €l magistrado correccional ha
desarrollado en la sentenciaimpugnada se ajusta a los pardmetros normativos que larigen, sin que | as alegaciones ensayadas en su
contra conmueven su consistencia como pieza juridica. Corresponde, entonces, €l rechazo del recurso en cuanto este agravio
corresponde (articulo 456, inciso 2°, a contrario sensu, del CPPN).

3. Enformasubsidiaria, la defensa sostuvo que la accion de su pupilo era atipica por insignificancia de las consecuencias que habria
sufrido la damnificada, dado que ?no satisface el umbral minimo de lesividad para que la misma sea considerada penalmente
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relevante?.

En este sentido, refirid que lalesion que se desprende de los informes médicos no es més que un enrojecimiento de lapiel, que se
habria producido por un pellizco o un apreton del cachete. Por [o que afirmé que esa afectacidn, no tiene relevancia alos fines
penales.

Finalmente, manifestd que no debe olvidarse que entre los principios que delimitan laintervencién penal se encuentran los
principios de racionalidad, proporcionalidad y ultimaratio.

3.1. Corresponde aclarar que el planteo referido al principio de insignificancia de la entidad de lalesion no fue efectuado por la
defensa en su alegato, sin perjuicio de lo cua daré tratamiento conforme la doctrinadel fallo ?Casal? ya citado de ?revisar todo o
revisable?.

No obstante, lo cual adelanto, desde ya, que este motivo de casacion no habré de prosperar, pues la parte impugnante se limité a
plantear un supuesto de insignificancia sin rebatir que la figura en cuestion no dice nada sobre el grado de dafio o afectacién que
sufre el cuerpo o lasalud de lavictima.

En ese sentido, al referirme alainsignificanciajuridica en casos relativos al valor pecuniario de la cosa sustraida, sefialé tal como lo
venia sosteniendo desde mi intervencion como juez de la Camara de Apelaciones del fuero(3), que Aafiguralegal en cuestion (art.
164 del CP) nada dice sobre el grado de afectacion que debe sufrir €l patrimonio ajeno para afirmar latipicidad de la conducta,
limitandose a describir como prohibido el apoderamiento ilegitimo de una cosa mueble, parcia o totalmente gjena. La maneraen
gue se encuentra legislado el robo, cualquiera seala magnitud de la afectacion del bien tutelado que resulte del desapoderamiento
ilegitimo, en tanto no se prevén grados ni limites, hace que la conducta quede comprendida en el articulo referido?(4).

Sobre esa base de andlisis, sostuve que el principio de insignificancia sélo puede operar cuando estal que lleva a despojar alacosa
de ese caracter. Es que los delitos del capitulo no atienden ala entidad de lalesién patrimonial, sino alaviolacion al derecho de
propiedad, independientemente del mayor o menor valor de la cosa, aspecto que es relevante solo alos fines de graduar |a pena, de
conformidad con lo establecido en el art. 41 del Cédigo Penal (5).

En este caso, ladefensa no logra demostrar por qué habria que aplicar lateoriade lainsignificanciajuridicaaun caso como el
presente, pues ?mutatis mutandi? lamayor o menor entidad de lalesién acreditada solo es relevante alos fines de graduar la pena, de
conformidad con |o establecido en €l art. 41 del Codigo Penal. Adviértase, como ya se dijo que no se puede medir laentidad o €l
dafio de las |esiones, de acuerdo con lo que surge del articulo 89 CP. Es mas, la forma de descripcion legal del tipo, que podria
denominarse ?por descarte?, ya que reprime todo dafio ?que no esté previsto en otra disposicién de este codigo?, es demostrativa que
incluye todo tipo de lesion. Solo resta agregar que la escasa entidad del resultado producido, encuentra su adecuado reconoci miento
en la condena, yaque €l juez de lainstancia anterior decidié imponer la pena minima establecida para el delito imputado.

Por estos motivos no habra de prosperar la critica de la defensa.

4. Por todo lo expuesto, propongo a acuerdo rechazar el recurso de casacion interpuesto por la defensatécnicade P. T. en todo
cuanto fuera materia de agravio y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida; con costas (arts. 456 a contrario sensu, 459,
465, 468, 469, 470y 471 a contrario sensu, 530 y 531 CPPN).

El juez Gustavo A. Bruzzone dijo:

Que adhiero al voto del juez Rimondi.

Lajueza PatriciaMarcela Llerena dijo:

Atento aque en el orden de deliberacion los jueces Rimondi y Bruzzone han coincidido en la solucion que cabe dar al recurso de
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casacion intentado, he de abstenerme de emitir voto, por aplicacion de lo establecido en el art. 23, Gltimo parrafo, del CPPN (texto
seglin ley 27.384, B.O. 02/10/2017).

Como mérito del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal resuelve:

I. Habilitar feria extraordinaria exclusivamente para el dictado de la presente resolucion. |1. Rechazar el recurso de casacion
interpuesto por ladefensatécnicade P. T. en todo cuanto fuera materia de agravio y, en consecuencia, confirmar la sentencia
recurrida; con costas (arts. 456 a contrario sensu, 459, 465, 468, 469, 470y 471 a contrario sensu, 530 y 531 CPPN).

Losjueces Gustavo A. Bruzzoney Patricia M. Llerena emitieron su voto en el sentido indicado, pero no suscriben la presente en
cumplimiento de las acordadas n° 4/2020 de la Corte Suprema de Justiciade laNacion, y las acordadas n° 1, 2, 3 y 4/2020 de esta
Camara. Registrese, comuniquese (Acordada 15/13, CSIN; Lex 100).

L os plazos pararecurrir comenzaran a correr una vez levantada la feria extraordinaria (A cordadas 14/2020, 18/2020, punto 5° CSIN,
y 7/2020 de esta Camara, pudiendo las partes requerir la habilitacion de feria mediante presentacion digital ante la Mesa de Entradas

delaOficinaJudicia de esta Camara).

Remitase la causa oportunamente, una vez concluida laferiajudicial extraordinaria (cfr. acordada n® 8/2020 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion).

Sirvala presente de atenta nota de envio. ? Jorge L. Rimondi (Sec.: Santiago A. Lopez).

(1) CSIN, Fallos 328:3399.

(2) CNCCC, Sdall, causa ?Hernandez, Salvador Alberto § recurso de casacion?, rta. 9.9.16, reg. 698/2016.

(3) CNACC, Salal, ?Alderete?, rta. €l 31 de octubre de 2016, causa n® 50.442/15.

(4) CNCCC, Sdal, ?Peteliny Martinez?, rta. el 16 dejulio de 2019, Reg. n° 938/19, jueces Rimondi, Bruzzoney Llerena.
(5) CNACC, Salal, ?Carrizo?, rta. €l 16 de abril de 2007, causa n® 30684, entre muchas otras.

T., P. glrecurso de casacion

Tribunal: Cdmara Nacional de Casacion enlo Criminal y Correccional - Salal | Nacion
Fecha del fallo: 1-0-2020
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