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Libertad De Expresion Libertad De Prensa Doctrina De La Real Malicia

JURISPRUDENCIA En laCiudad de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, alos 28 dias de Febrero de 2013, se retinen en Acuerdo |os sefiores Jueces de la Sala Primera de la Camara Primerade
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de San Isidro, Dres. Hugo O. H. Lloberay Carlos Enrique Ribera, para
dictar sentenciaen € juicio: "B.V.JA C/ EL.P.SAY OTRO S DANOSY PERJUICIOS SUMARIQ" y habiéndose oportunamente
practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitucién de la Provincia de Buenos Airesy 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial), resulta que debe observarse € siguiente orden: Dres. Riberay Llobera, resolviéndose plantear y votar lasiguiente;
CUESTION: ¢Esjustalasentenciaapelada? VOTACION: A lacuestion planteada el Dr. Riberadijo: 1. Lasentenciade
fs. 995/1004 rechaza la demanda por dafios y perjuicios promovida por J.A.B.V, que ante su fallecimiento fue continuada por la
administradora de su sucesorio, contraE. L. P. S.A y J. N., quien fallece y toman intervencion sus sucesores. Se imponen |as costas
al actor vencido, difiriendo laregulacion de honorarios. 2. El referido decisorio es apelado por la parte actoraafs. 1010, acuyo
fin expresa agravios afs. 1035/41, contestando sdlo los sucesores del periodista demandado afs. 1043/6. 3. Antecedentes del
caso  El domingo 28 de octubre de 2001 se publicé un articulo en el Suplemento Econdmico del diario "Cash" editado por la
demandadayy escrito por el periodista codemandado J. N. cuyo titulo fue"Lavado aB." €l cual decialo siguientes  "Nolos
sorprendieron tanto las operaciones ni 1os montos girados sino la direccion postal: Leandro N. Alem ?, €l sitio donde se yergue €l
edificio Carlos Pellegrini, que serviade sede alaUnion Industrial Argentina. Quien soliallenar con ese dato el casillero de address
esJ. B. V., en épocas en que presidiala entidad fabril. A los legisladores que integran la comision parlamentaria antilavado, que
preside E. C., lesresulté més llamativo ese detalle que los ? de ddlares que el empresario transfirid, operando con dos entidades que
se han vuelto tan célebres como Mercado Abierto y el Federal Bank, a cuentas -que aparentemente estarian declaradas- en Suizay
Estados Unidos, ademés de recibir envios en otra del no menos famoso Banco Republica. Los giros fueron efectuados entre el 4 de
enero de 1996 y el 8 de enero de 1997, cuatro meses antes de tener que abandonar la presidenciade la UIA. El secreto fiscal impidié
cotejar esos movimientos con las declaraciones impositivas del fabricantey banquero."  "G. B. V., quien en ese 1997 se declaraba
"liberal pero no estUpido" y milité en la campafia para promover lainconstitucional re-reeleccién de C. M., eracufiado de F. M., a
guien tenia como socio minoritario en Philco, ala que presenté en convocatoria en 1995 con deudas por unos ... Para ese entonces ya
habia zafado en gran medida de su participacién en Sevel, cuya salida a mercado en 1992 involucré una maniobra recientemente
sancionada por la Comision Nacional de Valores."  "El estanciero B. protagonizé también el derrumbe del Banco Comercial de
Tandil, cuyo control tomé en marzo de 1995, para declarar un mes mas tarde que no podria devolver los depésitos, que totalizaban $
... Erasu pretension que el Fondo Fiduciario le entregara unos ?, pero no para cumplir con los ahorristas, ya que se proponia
reprogramarles forzosamente a un afio los plazos fijos. R. M., responsable del FF, entendié inadmisiblelaidea”  Con motivo de
ello J. B. V. inicia esta demanda reclamando el dafio moral por el perjuicio en su honor que dijo le produjo dicha publicacion a
relacionarlo con el lavado de dinero, contra el referido periodistay laE. L. P. SA., accion que fuerechazada. 4. Pedido de
desercién del recurso  Lademandada solicita que se declare desierto el recurso pues dice que sdlo reitera argumentaciones
expuestas en primerainstancia, paralo cual cita doctrina que hace a su derecho. En consecuencia, con caracter previo a eventual
andlisis de los agravios, corresponde tratar €l pedido de desercion.  Pararesolver esta cuestion, es necesario tener presente que
expresar agravios consiste en €l gjercicio del control de juridicidad mediante la critica de los eventuales errores del Juezy a
ponerlos en evidencia, obtener una modificacion parcial o integradel fallo en lamedida del gravamen que ocasiona (causas de esta
Salalra. 68.165, 68.667, 71.143 entre otras).  Bajo ese concepto, € Tribunal de Alzada no puede examinar consideraciones de
tipo genérico que denotan una mera disconformidad subjetiva con la sentenciay que por tanto son insuficientes como fundamento
del recurso (doc. arts. 246y 260 del C.P.C.C.).  Entiendo que lafacultad de declarar desierto un recurso ante lainsuficienciade la
expresion de agravios debe gercerse por la Alzada con un criterio restrictivo, ya que lo contrario puede llevar aque, arbitrariamente,
se afecte el derecho de defensa del recurrente. La expresion de agravios de los demandados, se refiere en formaconcretaala
sentenciay alas constancias de autos para apoyar su reclamo, razén por la cual estimo debe tenérsele por cumplidala obligacion del
art. 260 del C.P.C.C. Enrazdn delo dichoy de compartirse este criterio, corresponde proceder a tratamiento de los agravios
vertidos por la parte actora, paralo cual previamente mencionaré algunos aspectos generales con |os cual es cabe analizar la conducta
delosdemandados. 5. Responsabilidad de los medios periodisticos  Latrascendencia de lalibertad de expresarse e informarse
gue tiene el ciudadano en particular mediante la prensa, debe compatibilizarse con "dos principal es consideraciones que hacen ala
efectividad de esainformacion: 1) Que lainformacidn sea veraz; 2) que no exista ningin obstaculo o elemento que impida, altere o
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modifique de modo alguno su transmision, para que ellallegue a su destinatario en laformaoriginal y en el tiempo mas rgpido
posible. La primera condicion es privativa del informador, del periodista, e implica conducirse con exactitud y con verdad. La
segunda esté directamente relacionada con la vigencia plenade lalibertad de prensa." (SCBA, Ac. Ac. 73.058).  Laproteccion a
lalibertad de prensa cuando se enfrenta con la honra o intimidad de las personas, ambas tuteladas por disposiciones constitucionales,
ha dado lugar aimportante doctrinay en particular una jurisprudencia de la Corte de la Nacion que hafijado pautas a seguir parala
solucién de dicho conflicto de acuerdo alas particulares circunstancias de cada caso (art. 14, 19, 32y 33 de la Const. Nacional, art. 4
y 5 de la Declaracién Americana de Derechosy Deberes del Hombre, art. 13 del Pacto de San José de Costa Rica; arts. 12y 19 dela
Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 11 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy los arts. 13, 17y 18
del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos. Jurisprudencia de la CSIN: Fallos 119231; 15557; 167121; entre muchos
otros. Daniel Pizarro, Responsabilidad civil de los medios de comunicacion, 2aed., Ed. Hammurabi, 1999, p. 419; Gregorio Badeni,
Tratado de lalibertad de prensa, Buenos Aires, LexisNexis, 2002, p. 601).  Desde yaque latutelaalalibertad de expresion no
significa admitir que los medios de prensa hagan un gjercicio abusivo de su derecho de informar mediante la propagacion de falsas
imputaciones, afectando el honor, ladignidad o laintimidad del funcionario o personaje publico, lo cual dificilmente posteriormente
pueda repararse (CJIN, "Ponzetti de Balbin”, Fallos, 306:1892; "M. c. Ed. Perfil" 25/9/2001, LL, 2002-A-12)..  5.1. Corte
Supremade JusticiadelaNaciony la"real malicia’  Ladoctrinadela'rea malicia' aplicada por primeravez por la Corte de los
Estados Unidos ("New York Timesv. Sullivan”, 29/3/1960), adoptada y desarrollada por nuestra Corte Suprema de Justiciade la
Nacién en diversos fallos, admite que los funcionarios publicosy las figuras publicas, para obtener la reparacion econdémica por
publicaciones de informacion inexacta acerca de cuestiones de interés plblico, deben probar que lainformacién hasido divulgada
con conocimiento de su falsedad o con notoria despreocupacion acercade si erafalsa o no (Fernando M. Racimo, Los contenidos
minimos de la doctrinade lareal malicia en el marco de laresponsabilidad civil, ED, 209-972; Enrique Bianchi, Los criterios de
"New York Timesv. Sullivan" y su repercusion en la doctrina de la Corte Suprema, JA, 1992-111-905).  Conforme esta doctrinala
persona afectada por lainformacion falsa o inexacta debe probar su falsedad y laintencion dolosa o despreocupaci én temeraria por
verificar su inexactitud (CSIN, "G., D. M. v. C. P.I. L. y otros", Fallos: 319-3085, elDial.com AA164B; id., "H. R. C. c. M. delaC.
deB. A.", 12/3/87, Fallos, 310:508, ED, 123-128; id., "M. S., J. M. dinjurias’ causan® 9648, 12/11/96, Fallos 319:2741 ED,
170-442; id.,"A.J. T.c. D. L. P. SA.", 26/10/93, Fallos, 316:2417, ED, 157-367; id., "R., J. J." 27/12/96, Fallos, 319:3428; id., "M,
A.C.c. L.V.dd I. gsumario”, 5/8/2003, Causa M. 1045 XXXVII; id.,"R. H.,c. E. T. P. SA.", CausaR. 663 XXXVII, 30/3/2004;
id.,"B.L.,S.c. E.R.N. SA. yluotros', 14/10/2003, CausaB. 1336 XXXVIII; id.,"G., H. L. c. L. G.", 15/4/2004; Causa G. 3122
XXXVIII. Gregorio Badeni, Doctrinade larea malicia, LL 1997-B-1181, p. 1185; Emilio A. Ibarlucia, La precision de lareglade
lareal malicia, ED 223, 661, p. 663; Julio César Rivera (h), El uso del derecho comparado por parte de la Corte Supremay la
importacion de ladoctrina de lareal malicia, JA, Suplemento del fasciculo n. 9, 2011-1V, 30/11/2011).  En otras palabras, se ha
explicado, esta doctrina aplicada con €l fin de proteger lalibertad de prensa, responsabilizaa cronista cuando éste actud con dolo
-"real malicia’- (Badeni, Doctrina..., LL, 1997-B-1181; cfr. CSIN, Fallos, 319:3428, "R., J. J.", 27/12/96). Es decir que cuando se
trata de personalidades publicas, éstas gozan de un grado de proteccién més atenuado, salvo en lo relativo a derecho alaintimidad
(CSIN,"H.R.C.c. M. delaC.deB. A.", Fallos, 310:508. del 12/3/87; "M. S., J. M. slinjurias’ causan® 9648, Fallos, 319:2741, del
12/11/96; "R., J. J.", Fallos, 319:3428, del 27/12/96, "M., A. C.c. L. V. dd |. ssumario”, Causa M.1045 XX XVII, del 5/8/03,y "G.,
H.L.c. L.G.", CausaG. 3122 XXXVIII, del 15/4/2004; Racimo, L os contenidos minimos..., ED, 170-442).  Por €ello, ladoctrina
dela"real malicia" se apartade la aplicacion de las reglas propias de la responsabilidad del derecho comadn (civil y penal),
considerando la Corte de Nacidn que "este esténdar diferenciado se justifica esencialmente en que las personas privadas son més
vulnerables que los funcionarios publicos y porque estos se han expuesto voluntariamente a un mayor riesgo de sufrir perjuicio por
noticias difamatorias' (Racimo, Los contenidos minimos..., ED, 170-442).  5.2. Suprema Corte de Justicia ~ Por su parte la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires se ha expedido en diversos casos respecto alaresponsabilidad de los
medios periodisticos, haciendo mencion que la citada doctrina de lareal malicia se aplica respecto afuncionarios, figuras publicasy
no a particulares que centren en su persona suficiente interés pablico. Mas alin, de los fallos publicados oficialmente por dicho
Tribunal (Juba), pueden encontrarse antecedentes rel ativos a personas publicamente conocidas como simples ciudadanos particulares
los cuales afirmaban que se habia divulgado informacion periodisticafalsa. En €l caso de éstos tltimos el ato Tribunal provincial
analizé laresponsabilidad desde la épticadel art. 1109 y concordantes del Codigo Civil, es decir que la responsabilidad del
periédico no se limita a supuestos en los que media"malicia’, sino que comprende aguellos en los que sélo hay imprudencia,
impericia o negligencia, probada, en la divulgacion de la noticia agraviante (CSIN, "Fallos', 310508).  Con €l fin de aportar
mayores fundamentos a la decision que voy a proponer al Acuerdo me permito mencionar dichos antecedentes. 1. Autos:
"Spacarstel, N.A. c. El DiaS.A."  Enlaespecie el periodico demandado habia atribuido al actor la confesion de un delito, cuando
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siquiera éste habia prestado declaracion indagatoriay por €l cual ademés luego fue sobreseido del mismo. Por ello se afirm6 que de
acuerdo con € régimen de responsabilidad civil, en su actuacion habia habido un obrar culposo (arts. 512 y 1109, C. Civil), a
difundir unanoticiainexacta. Por ello se hizo lugar a recurso extraordinario y se mandé casar la sentencia que habia rechazado la
demanday se mando dictar unanueva ("S., N. A. contraE. D. SAA.l.C.F. Dafio moral", Ac. 60.813, 11/5/99, sentencia confirmada
por laCSN). ii. Autos: "Vallgo c. Ed. "LaCapital S A." Aqui €l actor, ex juez destituido por e Tribunal de Enjuiciamiento en
1992, habia solicitado resarcimiento por |os dafios que sostuvo le habia producido una supuesta campafia de difamacion promovida
por el diario "La Capital" de Mar del Plata. Tanto en primerainstancia como la alzada hicieron lugar ala demanda. | nterpuesto
recurso extraordinario por la editorial la Suprema Corte hizo lugar, dejando sin efecto la sentencia, a entender que €l diario
"suministré unainformacién razonablemente proporcionada ala gravedad del caso, basada en informacién suministrada por fuentes
habitual mente confiables, como surge de las publicaciones que acercadel caso de autos realizaron contemporaneamente los diarios
El Atlantico de Mar del Plata, Clarin?, La Nacion?, Pagina 12, Crénicay El Cronista..., con la cua se acredité de maneraindubitada
latrascendencia objetiva que anivel nacional merecié lainformacién del caso” ("V., G. A. contraE. "L. C. SA." y otros. Dafiosy
perjuicios’, causaAc. 73.058, 13/3/2002).  iii. Autos: "C, J. ¢. DiarioLaVerdad"  Lanota periodistica habia hecho referenciaa
gue algunos funcionarios municipales alos cuales identificd con su nombrey cargo, habian sido procesados por mal desempefio en
sus funciones, pero en la causa pena el juez no habia decretado el referido procesamiento, tal como erroneamente se anoticiaraen la
publicacion. Por tal motivo el maximo Tribunal provincial dijo que habia mediado por parte del periddico a menos una actividad
imprudente en el manejo de unainformacion que no se correspondia con larealidad de lo acontecido, omitiendo acreditar que su
error fuera excusable. La Camara confirmd la sentencia que admitié la demanda por dafios y perjuicios por difundir lareferida
noticia inexacta, decision que quedd confirmada por la Suprema Corte, por mayoria, que rechazo el recurso de inaplicabilidad de ley
("C., J. y otros contra Diario LaVerdad y otro. Dafiosy perjuicios'. 15/4/09).  iv. Autos. "C, J. c. DiarioLaVerdad" La
Camara de Junin confirmé la sentencia de grado haciendo lugar ala demanda por dafios y perjuicios, pues habia entendido que la
editorial habia actuado con culpaa difundir una noticiainexactay por no haber acreditado que su error fuera excusable. La Corte
por mayoria de fundamentos rechazé el recurso de la demandada pues entendi6 que habia existido un menosprecio "por larealidad
de los hechos, que se ha procedido con ligereza afectando laintimidad y el buen nombre de las personas, que se suministré una
informacion desproporcionada ala gravedad del caso, basada en datos surgidos de fuentes indebidamente controladas' ("C., J. y
otros contraD. LaV.y otro. Dafiosy perjuicios’, causa C. 87.698, 15/12/2009).  v. Autos: "F., A. c. Diario La Verdad" El
Diario demandado habia consignado informacién falsa al decir que en determinado domicilio se habiallevado adelante un
allanamiento policial por €l robo de automotores, lugar donde funcionaba un desarmadero y que se habia procedido ala detencién de
los imputados. En el caso se aplico laresponsabilidad en los términos del art. 1109 del Cédigo Civil yaque no erainvocable la
doctrinade la"real malicia’, pues los actores no eran figuras publicas. La Corte hizo lugar a recurso extraordinario, revoco la
sentencia que habia rechazado la demanda e hizo lugar alaaccién ("F., A. y otro contraD. L. V. y otro. Dafiosy perjuicios’, causa
C. 93.895, 10/6/2009). 6. Agravios  Realizadas todas estas consideraciones previas, necesarias en mi criterio para situar
debidamente el caso que tocaresolver, cabe tratar |os agravios de la accionante con los cuales pretende endilgar responsabilidad al
periodistay la editorial demandados: 6.a. Notaen lacua €l actor explico laprocedencia de los fondos transferidos ~ Con
motivo de la publicacion, €l actor afirma que envid un fax el 21 de febrero de 2001 al Director del Diario Pagina 12 en el cual
explico las fechas y recorrido de las transferencias de dinero declarados fiscalmente, pese alo cual |. E. no publico su aclaracion. En
la sentencia se dijo que no habia quedado acreditado el envio de lanota, por lo cua el argumento sobre lano publicacién o faltade
respuesta de la codemandada no podia ser admitida.  La apelante se quejaal respecto, pues dice que latestigo V., reconocio la
recepcion y conocimiento delamisivaal. E.. Ademas €l perito ingeniero informé que existia enlace entre las lineas telefonicas del
actor y de laeditorial en lafecha que se dice haber enviado el fax. Al contestar los agravios |os sucesores del periodista
demandado dicen que latestigo no reconoce €l fax que habria enviado el actor, sino que en su declaracion serefiereala
correspondencia que se recibe en la Editorial que resultaba materia de investigacion periodistica.  Segln constancias de la
declaracién delatestigo V. que obra afs. 459/60, a ser preguntada acerca del envio del referido fax el 21/2/2001, si bien al
comenzar latranscripcion de larespuestadijo "Si,..." luego agregd que no recordaba con exactitud del articulo periodistico y que "no
puedo asegurarlo". Posteriormente se refirié alos vinculos de B. V. con el Banco Republicay lainvestigacion que hacia respecto al
Banco Citibank. Luego aclar6 que "Ademés debo decir que no me acuerdo porque este diario y nosotros somos consultados antes y
después de la publicacién o en caso de que surjan reclamos respecto la veracidad y |as pruebas de |as cosas que afirmamos?
Normalmente este tipo de correspondencia esta dirigida a las autoridades del diario que son quienes tienen facultad de decision”
(preguntadécima).  Latranscripcion de la declaracion pone de manifiesto que la testigo no reconoce expresamente tener
conocimiento que se haya enviado el fax de las explicaciones, tampoco que dijo saber de su contenido ni que tuviera conocimiento el
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periodista demandado N. (art. 375y cc. del C.P.C.C.).  Por ello en lo que hace a este aspecto |0s agravios no pueden prosperar, ya
que contrariamente alo afirmado por la actora, no quedd probado que se haya enviado €l fax cuyo contenido transcribe afs. 1036
vta. (art. 375 del C.P.C.C.), siendo insuficiente la pericia que acredita una comunicacion de 2,19 minutos el 21/2/02 entre el teléfono
de actor y la Editorial demandada.  Pero aln cuando se hubiese acreditado tal circunstancia, interpreto que ello no hace procedente
por si solo el recurso ya que son insuficientes las manifestaciones del actor en su misiva paratener por acreditados sus dichos, lo
cuales como se verg, tampoco fueron probados en autos, y ademés debo agregar que en la demanda tampoco se reclamaé por €l
cumplimiento del "derecho aréplica’, o mejor dicho en este caso de "aclaracién” por parte del reclamante. Ello podria haber sido
solicitado en su reclamo por encontrarse previsto en el articulo 14.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (" Pacto
de San José de Costa Rica"), incorporada a nuestra Constitucion, el cual dice: "Toda persona afectada por informaciones inexactas o
agraviantes emitidas en su perjuicio através de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan al publico en general,
tiene derecho a efectuar por € mismo 6rgano de difusion su rectificacion o respuesta en las condiciones que establezcalaley", e
cual hasido reconocido por nuestro méas Alto Tribunal (CJIN, Fallo: 315:1492, "E., M. A. c. S,, G.y otros.", 7/7/92, LL 1992-C , 543
; Fallo: 321:885"P. D., A. c. D. P. 12", 16/4/98, LLOnline: AR/JUR/3599/1998, comentado por Maria Angélica Gelli, El caso
"Petric" ¢Valor agregado de larectificacion o respuesta?, LL 1998-F , 53. Jorge Alberto Diegues, Derecho de rectificacion o
respuesta, LL 2011-F, 1153).  Por ello este agravio debe ser rechazado.  6.b. Afirmaciones de la nota periodistica que dice €l
actor en la sentencia se tuvieron erréneamente por acreditadas ~ Se agravia la actora en cuanto se considero acreditado conforme se
menciona en la publicacién que: - fue accionistade Philco, - respaldé aC. M. para ser elegido por un tercer
periodo presidencial, - hayasolicitado un préstamo por ? $ paraauxiliar al Banco Comercial de Tandil, - sele hayaaplicado
una multa onerosa por la Comisién Nacional de Valores, cuando afirma que fue minimay no se encontrabafirme, - present6 a
Philco en concurso preventivo.  Agrega que las afirmaciones mencionadas no tienen fundamento ni son ciertas, que son muestra
acabada de latemerariaindiferencia de la Editorial y del experimentado periodista demandado quienes actuaron con el propdésito de
deshonrar labiografiadel actor, todo lo cual, dice, debe ser juzgado conforme lo dispone el art. 902 del Cédigo Civil.  Agregaque
el titulo del articulo esmordaz.  Refiere que el fallo de Corte Suprema de Justicia citado en la sentencia, "K.J.E. ¢/ Editorial Chaco
S.A.y otro" (9/11/2010), no es aplicable a caso, porque alli se trataba de una carta de lectores enviada a diario a que éste le habia
puesto un titulo.  Citadoctrinay pide que se revoque la sentencia, haciendo lugar alademanda.  En su contestacion los
sucesores del periodista demandado afirman que el accionante reconoce haber sido director y presidente de Philco, que conforme a
las declaraciones testimoniales B. V. fue uno de los promotores por lare re-eleccion de M., que la Comision de Valores e aplico una
multa de ?, reconocio la existencia de una causa penal vinculada con el mecanismo de Licitacion de Accionesy Adjudicacion de
Ofertas de Sevel, la cual prescribi®; reconoci6 haber sido accionistay presidente del Banco Comercial de Tandil hasta que vendié su
participacion al Banco de Crédito Provincial. Citajurisprudencia nacional y extranjera que hace a su derecho. Pide que se rechacen
losagravios (fs. 1044 vta./6 vta.).  Pese alanegativa que la actoraformula en los agravios de |os hechos mencionados, conforme a
la prueba producida quedd acreditado que B. V.: - fue cufiado del empresario F. M. (testigos R., O.y C., preguntan® 20, fs. 595,
598 vta. y 604 vta.), - fue accionista de Philco, ademas de director y presidente de dicha sociedad (preguntan® 24, fs. 595, 598
vta. y 604, absolucion de posiciones de fs. 739, vta,, posicion 12), - respaldd la posibilidad de reeleccion de C. M. (preguntan®
23, fs. 595, 598 vta. y 604 vta,, cc. declaracion de latestigo R. afs. 594/596), - reconocié haber sido director de la empresa Sevel
(fs. 19 vta/20), - fue sancionado por la Comision Nacional de Valores como integrante del Directorio de Sevel aplicando una
multa (? $), y que hubo uno causa penal vinculada con el mecanismo de Licitacion de Accionesy Adjudicacion de Ofertas de Sevel,
laque finalizo6 por prescripcion (fs. 20, cc. declaracion de latestigo R. afs. 594/596). - fue accionistadel Banco Comercial de
Tandil y ademés presidente en el afio 1995, hasta que vendid su participacion al Banco de Crédito Provincial. En 1995 solicit6 al
Banco Central, la suspension de actividades por agravamiento de la situacién financiera de la entidad para devolver los depdsitos (fs.
20vta/21).  Teniendo en cuentalo expuesto este aspecto del recurso tampoco puede ser aceptado.  6.c. Invocacién en la
sentenciadel fallo ""D.J. E. c. Editorial Chaco SA."  Por dltimo, €l agravio referido alainaplicabilidad a estos autos de la
doctrinalegal que surge delacausa"D.J. E. c. Editorial Chaco S.A. y otro" del 9/11/2010 de la Corte de laNacién (fs. 1040), ami
criterio, tampoco puede ser admitido, ya que la sentencia hace referencia a diversos fallos de la Corte Suprema de Justicia, citados
algunos de ellos también en el punto 5.1 de estos considerandos, |os cuales son fuente de los fallos de la Suprema Corte de nuestra
Provinciacitadaen el presente. 7. Propuestaa Acuerdo  Lasreferencias jurisprudencialesy la prueba analizada, me llevan ala
conclusién que en nuestro caso corresponde aplicar ladoctrina de la"real malicia', pues el actor fue unafigura de trascendencia
publica, en el concepto que ha dado la Corte Federal, por desempefiar importantes funciones como dirigente industrial, en el ambito
financiero y empresarial, tal como lo reconoce en su demanday es coincidente con la declaracion de los testigos (Fallos, 316:2417,
"A.J.T.c.D.L.P.SA.", 26/10/1993, voto del Dr. Moliné O'Connor, ED, 157-367; Badeni, Doctrina..., LL, 1997-B-1181).
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Ademas algunos de los hechos que se informaron en la nota periodistica cuestionada revestian interés publico (Fallos, 319:3428,"R.,
J. J", 27/12/96).  Teniendo en cuentalo expuesto, a poco que se recorra el fallo se puede advertir que las cuestiones que han sido
materia de agravios se encuentran fundadas en las pruebas producidas, no pudiendo aceptarse que las noticias divulgadas en la
publicacion hayan sido falsasy que ello le haya causado un perjuicio (Falos, 310:508, "H. R. C. c. M. delaC. deB. A.", 12/3/1987,
ED, 123-128). Entiendo que con los argumentos brindados por |a juzgadora para decidir laimprocedencia del reclamo, ha dado
acabada respuesta a |os puntos que se dice la recurrente que a su criterio no se encuentran probados. De modo tal que, ami ver, €l
recurso no es procedente.  Ademés, las naticias divulgadas en la nota periodistica que aqui se cuestiona, se gjustan a
circunstancias acreditadas, el nombre del actor aparecia en los informes de la Comisién Legislativa de Antilavado conforme los
datos aportados por el gobierno de los Estados Unidos de Norteamérica, realizé importantes transferencias de fondos al exterior, fue
accionista de las empresas que se mencionay era publico su apoy6 lare-reeleccién de M.. Es decir que el periodista transmitio
informacion veraz, no falaz, y de acuerdo con las fuentes que consultd. Mativo por lo cual, comparto €l criterio de la sentencia, en
cuanto las noticias cuestionadas no hacen incurrir a cronistay la editorial demandada en acto ilicito civil alguno capaz de
responsabilizarlos conforme lo establecen los arts. 512, 1109 del Cédigo Civil.  Pese a esfuerzo del recurrente, tampoco es
posible atribuir responsabilidad ala demandada por €l titulo de lanota. Repérese que si bien escierto que el rétulo "Lavado a
Blanco" combinael tema de lainvestigacion legislativa con el primer apellido del actor, entiendo que €ello es consecuencia de que se
trataba de una figura publicay que su nombre aparecia como dije en los referidos informes, es decir, no producto de una conducta
dolosa del periodistacon el fin de menoscabar al reclamante en sus afecciones legitimas. Debo recordar que, como es doctrina
jurisprudencial uniforme en estos casos de figuras publicas, "no basta que lainformacion sea erréneay alin lesiva para el honor de
una persona para que ésta tenga derecho a que le sea reparado €l perjuicio causado”, ya que "no existe en €l ordenamiento legal de
nuestro pais un sistema excepcional de responsabilidad objetiva para aplicar la actividad supuestamente riesgosa de laprensa. Si
fueraasi, el deber de resarcir deberiaimponerse ante la sola comprobacién del dafio. Por ello, en el sistemalegal vigente es
imprescindible probar aun €l factor de imputabilidad subjetivo sealaculpa o el dolo dela persona u 6rgano que dio lanoticia o
publicé lacroénica' (SCBA, Ac. 54.798, Ac. 81.001, cit.), en este caso probar 1a"real malicia' del medio periodistico, lo cua no se
cumplié (art. 375del C.P.C.C.).  Si lodicho es compartido, corresponde desestimar €l recurso, confirmando el fallo apelado por o
gue se rechaza la demanda; con costas a actor vencido (arts. 68y del C.P.C.C.).  Voto por laAFIRMATIVA.  Por los mismos
fundamentos el Dr. Llobera vota también por laAFIRMATIVA.  Con lo quetermind €l Acuerdo dictandose la siguiente
SENTENCIA  Por lo expuesto en €l Acuerdo que antecede se confirma la sentencia en todo lo que ha sido materia de agravios,
imponiendo las costas a la parte actora en su condicion de vencida (art. 68 y cc. del C.P.C.C.), difiriendo laregulacién de honorarios

para su oportunidad (arts. 31, 51 delalLey 8904).  Registrese, notifiquese y devuélvase ala Instancia de origen. Carlos
Enrique Ribera juez Hugo O.H.Llobera juez Miguel L. Alvarez  Secretario Correlaciones:
?M., J. L. c/Diario LaArenay otros s/dafios y perjuicios? - Corte Sup. Just. Nac. - 26/03/2013
Citadigital:
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