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Medida Cautelar Innovativa Redes Sociales Facebook Bloqueo De Contenido

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones  Buenos Aires, 27 de diciembre de
2013. Y VISTOS: El recurso de apelacion interpuesto afs. 66 y fundado afs. 68/73 contralaresolucion de fs. 63/64, y
CONSIDERANDO: 1. Laparte actora solicita una medida autosatisfactiva para que se ordene a Facebook Argentina SRL ?en
adel ante Facebook? sobre |a cuenta en dichared socia ?bajo el dominio y/o titular:
https://facebook.com/pages/I nstitutoM edi coM odel odeSanFranci scoSolanoM A TAN Gente/350439858390033, lainmediata
eliminacion, supresion o retiro de todo contenido y/o datos referidos al INSTITUTO MEDICO MODELO S.A. y/o sus diversas
acepciones y/o referencias, asi como el blogqueo, bajay cierre definitivo de dicha cuenta, imponiendo adicionalmente que se
abstenga de habilitar €l uso de enlaces, blogs, foros y/o grupos que injurien 'y lesionen laimagen, marca, identidad comercial y
empresarial delarazdn socia reclamante?. También pide que se dicte una medida precautelar alos mismos fines ?mientras se
sustanciala procedencia de la medida cautelar autosatisfactiva?(cfr. fs. 43/51, puntos |l y [1.LA).  Relataque alli se difundeny
publican acusaciones relacionadas con |os servicios médicos que se brindan, que son infundadas e irrazonables y lesionan laimagen,
reputacion y trayectoriamédicay comercia de laempresa. Agrega que su posicionamiento en el buscador www.google.com.ar, en
tercer lugar, implica que quien busque informacion sobre la empresa, indefectiblemente se encontrara con la publicacién indicada.
Sefiala que laimagen que alli se publica se corresponde con la puertade ingreso alaclinicay hasido editada con las leyendas
?Clinica de Muerte? o ?Instituto Médico Modelo es Muerte?.  Aduce que le derecho alalibre expresion no es absoluto puesto que
encuentra una frontera cuando colisiona con otros derechos: lareputacién y laimagen. Destaca que de | as pruebas agregadas
acreditan la violacion de los derechos constitucionales mencionados, "la cual solo es posible mediante laimpunidad que brinda el
anonimato de las publicaciones requeridas’. 2. Después de que el juez a cargo del Juzgado N° 11 en lo Comercial se declarara
incompetente y remitierala causa a este fuero (cfr. fs.55y 61), latitular del Juzgado N° 10 rechazé lamedida solicitada. A tal
efecto, considerd que no se encontraban reunidos |o s recaudos para su dictado toda vez que ?€l resultado final de lo aqui pretendido
se encuentraligado al delalitis principal que deberainiciarse, en tanto su tramitacién deviene insoslayable alos efectos de una
efectiva definicion de los derechos en juego?. Asimismo, ponderé que la accionante no habia intentado accién alguna para
determinar laidentidad del usuario que utilizala mencionada pagina, por lo que laimposibilidad de identificarlo no estaba probada.
Por otra parte, expuso que la sola manifestacion sobre la falsedad de lainformacion ala que se buscaimpedir €l acceso, resultaba
insuficiente paratener por acreditadala verosimilitud del derecho de manerasuficiente. 3. Laactora alega que laresolucion se
aparta del planteo propuesto en escrito inicial, puesto que no adujo lafalsedad del contenido de la publicacién, sino su caracter
?lesivo, acusatorio, irrazonable e injustificado?. Explica que se trata de "calificaciones ligeras que dafian laimagen comercial™.
Afiade que la prueba de lainexactitud de las publicaciones es de imposible cumplimiento dada la indole de las expresiones.
Sostiene que laverosimilitud del derecho, entendida como la mera probabilidad de que el derecho exista, ha quedado acreditada con
el actanotarial que da cuenta de la existenciadel sitioy de su contenido lesivo.  Destaca que el gercicio de lalibertad de buscar,
recibir y difundir informacion de toda indole, de conformidad con laley 26.032, no esirrestricta en tanto puede afectar derechos de
terceros también reconocidos en la Constitucion Nacional. Agrega que se debe mantener un equilibrio entre los derechos en juego y
enfatiza que la publicacion esindudablemente injuriante.  Sefiala que lo solicitado no concul ca derechos de terceros, méxime
cuando no ha hecho responsable a la empresa prestadora del servicio, ni hareclamado o hecho reserva de contenido econémico.
Argumenta que al fundar la decision en el resultado de unalitis principal que deberiainiciarse, se desconoce que laviaintentada es
el unico remedio procesal idéneo para hacer cesar de manera efectivay répida el menoscabo que la publicacién ocasiona alaimagen
delaempresa.  Seagraviadelo que considera una exigencia sobreabundante y excesiva de identificacion del usuario, con sustento
en que lared social no suministralos datos sobre una cuenta o usuario sino por orden judicial.  Recalcaque el ge delacuestion es
la afectacion alaimagen de la empresa que genera el contenido de la publicacién y no su autoriao su falsedad. 4. En primer
lugar, se debe recordar que la medida ?autosatisfactiva? pretendida carece de sustento normativo y limita en formainnecesaria el
derecho de defensaen juicio y el debido proceso legal del sujeto pasivo de una sentencia definitiva, la cual se dictaria en ese caso
?por falta de bilateralidad? sobre la base de la verosimilitud del derecho invocado (art. 18 de la Constitucion Nacional), maxime
cuando no se demuestra lafalta de aptitud de las vias procesales previstas por laley y por la Constitucién (cfr. Salalll, doctrinade
las causas 13.238/02 del 28803, 8174/03 del 5804, 3372/03 del 91204, 8867/11 del 5612 y 1799/12 del 14812; esta Sala, causa
1252/2012 del 26313).  En efecto, atal fin resultainsuficiente la mera manifestacion que se formulaen el memorial en cuanto a
que es el Unico remedio procesal idoneo.  En consecuencia, a fin de examinar la peticion corresponde encauzar la solicitud en el
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art. 232 del Codigo Procesal como medida cautelar auténoma, habida cuenta de las facultades que asisten al tribunal para dirimir las
cuestiones litigiosas seglin €l derecho vigente, calificando auténomamente larealidad facticay subsumiéndola en las normas
juridicas que larigen, con prescindencia de los fundamentos que enuncian las partes (cfr. esta Camara, Salall, doctrinade la causa
6068 del 5888y sus citas) y puesto que es la solucidn que mejor asegura una debida valoracién de todos los derechos
constitucionales involucrados (cfr. Salalll, causa 1799/12 cit.). 5. Ello sentado, es oportuno sefidlar que la medida cautelar
pretendida es innovativay, por ende, tiene carécter excepcional porque altera el estado de hecho y de derecho existente al tiempo de
su dictado; es decir, importa un anticipo de jurisdiccion favorable respecto del fallo final de la causa. Tales extremos justifican una
mayor prudenciaen el examen de |os recaudos que hacen a su admisién (cfr. Corte Suprema, Fallos 316:1883, 318:2431, 319:1069,
321:695, 325:2347y  331:466), y hace que sea necesaria la certidumbre acercadel dafio inminente eirremediable si no se
modificala situacién (doctrina de Fallos 331:941; Salalll, causa 5861/03 del 962005; esta Salal, causa 7397/10 del 11102011).

Por otra parte, los casos como €l que se planteainvolucran dos intereses esencial es que necesariamente se deben ponderar: por un
lado, el derecho de la sociedad a estar informaday a expresar todo tipo de opiniones e ideas a través de un medio de gran difusion
como Internet ?con sus efectos positivos 'y negativos?; y por el otro, |os derechos (personalisimos o ala propiedad) de las personas
fisicas o juridicas que puedan resultar afectados por el uso que se haga del referido medio, de acuerdo con las concretas
circunstancias de cada caso (cfr. Salalll, doctrina de la causa 4560/10 del 1532012 y sus citas; causas 270/12 del 5612y 6804/12
del 30413). 6. En esadireccion, se debe considerar que lamedida es solicitada por una sociedad comercial que invoca perjuicios
derivados de comentarios criticos y de las fotografias descriptas en € considerando 1?que considera difamatorios? contenidos en una
paginade lared socia Facebook.  Del escrito inicia surge que la peticionaria es una empresa dedicada a la prestacion de servicios
meédicos tales como: consultorios externos de diversas especialidades, internacion y prestaciones quirdrgicas, guardia, servicios de
radiologiay laboratorio (cfr. fs. 44/45). Por eso, en este estado liminar, no puede descartarse la existencia de cierto interés pablico
comprometido en la difusion de noticias, informes o incluso relatos de experiencias personal es de quienes han experimentado el
servicio ofrecido, sin que ello implique que en cualquier caso la respuesta jurisdiccional deba ser negativa (cfr. Salall, causas
5443/12 del 14213y 7456/12 del 171213).  Lanaturaleza de los derechos involucrados exige una precisa determinacion de los
intereses en juego. Es que para decidir acerca de la medida solicitada, no cabe, en principio, equiparar 10s derechos personalisimos
con los patrimoniales. Esto no implica que estos Ultimos no sean susceptibles de unatutelajudicial precautoria, pero el juicio de
valor que debe hacerse en tal supuesto es diferente, habida cuenta de que la tutela pretendida podria poner en tension esos derechos
con otros amparados en forma directa por la Constitucion Nacional, como la libertad de expresion 'y de informacion de toda la
sociedad (cfr. ley 26.032; Salalll, causa6804/12 y suscitas). 7. Desde esa perspectiva, no se puede soslayar que el destinatario
delamedidano es el autor del contenido cuestionado sino un intermediario que proveeriala plataformade la pagina. Dela
documentaci én acompariada surge que los comentarios provendrian, en principio, de personas que se expresan en ese foro virtual
aduciendo el carécter de damnificados en relacion con las prestaciones de servicios de salud que brinda la empresa, mientras que
otros | os cuestionan o vuelcan sus propias apreciaciones. Al respecto, cabe sefidlar que de lasimpresiones que integran el acta
notarial no resulta posible leer el contenido completo de los comentarios (cfr. acta notarial reservada en sobre afs. 52 y 61).
Ahorabien, larecurrente no se ha hecho cargo de uno de los fundamentos dirimentes de la resolucién apelada: no ha demostrado la
imposibilidad de identificar al usuario de Facebook en los términos del art. 323 del Codigo Procesal citado por €l aquo, sino que por
el contrario, en el memorial admite la posibilidad de que lared social suministre los datos por orden judicial. Sin perjuicio de €llo,
esta viano ha sido intentada por la actora quien en la causa ha optado por dirigir su pretensién cautelar exclusivamente contra
Facebook.  En consecuencia, teniendo en cuenta que €l agravio que se pretende reparar con la medida estaria dado por la difusion
de contenidos elaborados por terceros, en un sitio a que la demandada solo |e otorgaria la plataforma para operar, la pretension de
gue ésta bloquee, cierrey dé de bajala cuentaidentificada, sin siquieraintentar ubicar a su responsable es ?en principio?
improcedente (cfr. esta Sala, doctrina causas 7397/10 del 111011y 222/13 del 7513; Salall, doctrina causa 5443/12 del 14213).
Menos admisible alin resulta la pretensién de imponer ala demandada un control preventivo y discrecional para el futuro sobre la
circulacion de contenidos que eventualmente pudieran afectar |os derechos de la actora, puesto que implica unarestriccion genera y
parael futuro, que podria comprometer la blsqueda, recepcién y difusion de informacion e ideas, derecho garantizado por la
Constitucion Nacional y por laley 26.032 ?B.O. 17605?.  Por los fundamentos expuestos, €l Tribunal RESUELVE: rechazar €l
recurso deducido.  Hagase saber alos letrados la vigencia de las acordadas CSIN n° 31/11y 38/13 B.O. 17.10.13.  El Dr.
Guarinoni no interviene por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.).  Registrese, notifiquesey devuélvase. Maria
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