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Medidas Cautelares Contra El Estado Nacional Nueva Ley 26854

JURISPRUDENCIA Buenos Aires, 08 de mayo de 2013.- Y
VISTOS; CONSIDERANDO: |.- A fs. 2/6 vta. y afs. 35/37 se presentala Asociacion Argentina de Abogados Ambientalistas de
la Patagonia, mediante apoderado, e inician la presente accidn de amparo contra el Estado Nacional con el fin de que se declare la
nulidad e inconstitucionalidad de laley 26.584 mediante la cua se limita el dictado de las medidas cautelares, cercenando €l derecho
de todos los ciudadanos, imposibilitando la defensa judicial contra el Estado Nacional e inhibiendo |a actuacién -seguin afirma- de
las asociaciones como laque representa. Asimismo, solicita el dictado de una medida cautelar ?preventiva? a efectos de que no se
apliquen las normas dispuestas en laley hasta que sea resuelta la presente accion de amparo.  [1.- Como cuestion liminar, debe
recordarse que las medidas cautelares constituyen el medio tendiente a asegurar e cumplimiento de las resoluciones judiciales
cuando, antes de incoarse el proceso o durante su curso, una de las partes demuestra que su derecho es -primafacie- verosimil y que
existe peligro de que ladecision jurisdiccional seaincumplida.  Asi las cosas es condicidn béasica de admisibilidad de una medida
cautelar la configuracion de los extremos previstos en el articulo 230 del CPCCN: laverosimilitud del derechoy el peligro de un
dafio irreparable en lademora propia del tramite del proceso, recaudos que deben evaluarse en forma armonica, de maneraque a
mayor verosimilitud del derecho no cabe ser tan exigente en la gravedad e inminencia del dafio y viceversa, cuando existe el riesgo
de un dafio extremo e irreparable, €l rigor acerca del fumus bonisiuris se puede atemperar (conf. Arazi; Medidas cautelares; pag. 7).

I11.- Que asi las cosas, laverosimilitud del derecho debe entenderse como la posibilidad de que éste exista, mas alladel andlisis
juridico tendiente adilucidar la conformidad o disconformidad de |os actos administrativos con € ordenamiento vigente. Ello asi
porque no se requiere una prueba acabada de la verosimilitud del derecho debatido en €l principal, extremo que solo puede ser
alcanzado a tiempo de la sentencia, ni es menester un examen exhaustivo de las relaciones que vinculan alas partes, bastando que
de un estudio prudente ?apropiado a estado del trdmite- sea dado percibir un ?fumus bonisiuris? en el peticionario.  El peligro en
lademora constituye larazén de ser de las medidas cautelares y -alos efectos de su procedencia- surge evidente que no basta el
simple temor del solicitante sino que debe tratarse de hechos apreciables objetivamente, 0 sea, que surja evidente un perjuicio actual
e inminente que pudiera transformar en tardio el eventual reconocimiento del derecho invocado como fundamento de la pretension.
Ello asi porque su objeto es evitar una un dafio irreparable que se originaria en laimposibilidad de que la sentencia sea dictada como
corresponde 0, més aln, que se tornara su gjecucion en ineficaz o de cumplimiento imposible.  1V.- Sobre la base de ello, cabe
precisar que la medida cautelar solicitada implica examinar aspectos que constituyen el objeto del litigio, circunstancia que se
encuentra, en principio, vedada en estetipo de medidas.  En efecto, es jurisprudencia de los tribunales federales que el contenido
de las medidas cautelares no puede superponerse, equivaler o significar lo mismo que se pretende lograr en la sentencia de amparo, o
dicho en otros términos, no corresponde dictar atitulo precautorio decisiones cuyo objeto coincida total o parcialmente con el dela
demanda (conf. CCAFed., SalaV, in re: ?Pastorino, Juan A.?, resolucion del 27/11/1995).  También se ha sefidado que si la
pretension cautelar implicala concesion del objeto de la accion de amparo se compromete de manera anticipada la materia debatida
en lacausay, en consecuencia, se afectan las garantias constitucionales de la defensaen juicio y de laigualdad entre las partes (conf.
CCAFed. Salall, inre: ?Asociacion Testigos de Jehova - inc. Med. Cautelar-?, resolucion de 08/10/2002, y SalaV, inre: ?Ana
Jaime?, resolucién del 14/06/00, entre muchos otros).  Enigual sentido se ha sefialado que una medida precautoria coincidente
con €l objeto del pleito no resulta procedente en tanto ella desvirtuaria €l instituto cautelar por cuanto el objeto de lamedida se
confunde con el resultado a cua se pretende arribar por medio de la sentencia definitiva (conf. CCAFed., Salall, in re: ?Alessandro,
Juan Carlos?, del 11/05/93). V.- Por lo demas, debe recordarse que aun cuando el amparo supone la existencia de una viargpida,
un ?procedimiento de emergencia? y es por ello un procedimiento sumarisimo, las medidas cautelares resultan admitidas cuando se
trata de obtener 2una proteccion mediata a un derecho verosimil? (conf. Bidart Campos ?Régimen Legal y Jurisprudencia del
amparo?, pag. 369), asegurando la eficacia précticade lasentenciadefondo.  Sin embargo, tratandose de una medida cautelar,
debe tenerse especialmente cuidado en que esta Gltima no opere como sustituto de la accién de amparo circunstancia que setipifica
en el presente caso; maxime cuando no se acreditd de manera adecuada la urgencia que justifique lainmediata proteccién cautelar.

En efecto, debe ponerse de relieve que la manera en que se encuentra planteada la pretension cautel ar, resulta, a menos, confusa.
Ello es asi, a medida que se observa que afs. 3 se pretende: ??la no aplicacion de las normas invocadas una vez promulgadas en el
Boletin Oficia ??y afs. 6 ??se ordene a Estado Nacional, Poder Ejecutivo Nacional que se abstenga de promulgar y publicar €l
proyecto de ley mediante la cua se establece la regulacion de medidas cautelares??(cfr. punto 6). Al respecto cabe precisar que a
momento en que se planted la medida, laley cuestionada ya se encontraba promulgada (cfr. cargo obrante afs. 6 vta.), por lo que la
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actora debio haber precisado con mayor exactitud cudl de las dos proposiciones expuestas en €l escrito de inicio resultaban objeto de
lapretension precautoria.  En este contexto y teniendo en cuenta €l objeto de la accion expedita de amparo, resulta claro que €l
examen de latutela pretendida implica examinar de manera anticipada la materia debatidaen lacausa.  Por las razones expuestas
en los considerandos que anteceden, RESUELV O: Rechazar la medida cautelar solicitada.  Registrese y notifiquese.-
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