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Movilidad Jubilatoria. Procedencia

Corresponde hacer lugar a pedido de redeterminacion del haber inicial del actor, en tanto es procedente, respecto a indice a utilizar
alosfines de la actualizacién de las remuneraciones para dicho célculo, aplicar lo resuelto por la CSIN en los autos ?Blanco, Lucio
0.?(18/12/2018), oportunidad en que se reafirm0 la vigencia de la doctrina emanada del precedente 2Elliff? (11/08/2009); en
consecuencia, se colige que deben aplicarse los indices fijados en la Resolucion 140/95, conforme fuera dispuesto por la Corte en €l
mencionado fallo ?Elliff?.

Corresponde diferir parala etapa de liquidacion de los haberes, el andlisis de la movilidad jubilatoria correspondiente al periodo
posterior a 23/12/2019, en tanto, si bien la garantia constitucional de movilidad establecida por €l art. 14 bis de la Constitucién
Nacional no se encuentra determinada ala fecha del presente pronunciamiento; o cierto es que no havencido alin el plazo de 180
diasal que aludelaLey N° 27.541 paraque €l Poder Ejecutivo fije los incrementos trimestral es pertinentes -oportunidad en la que
podra ser subsanada la omisién descripta- y se carece en esta etapa de elementos suficientes que permitan analizar las implicancias
de las medidas a dictarse.

En el precedente de la CSIN ?ElIiff? se declard lainconstitucionalidad de la Resolucion 56/18 dictada por la ANSeS con fecha 3 de
abril de 2018 y de la Resolucién N°© 1/2018 de la Secretaria de Seguridad Social, en cuanto hacian extensiva alos beneficios con
altas anteriores a agosto de 2016, la aplicacién del indice RIPTE (Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores Estatal es)
desde €l 1° de abril de 1995 hasta el 30 de junio de 2008, previsto en la Ley 27.260 de Reparacion Histéricay en el Decreto
807/2016.

La Resolucion 56/18 al disponer su aplicacion retroactiva para las atas anteriores a agosto de 2016, viola lo dispuesto por el Céd.
Civ.y Com. ensu art. 7, que a referirse ala eficaciatemporal de las leyes, dispone que éstas se aplican alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes recién a partir de su entrada en vigencia, dejandose aclarado que no tienen efecto
retroactivo excepto disposicion en contrario; en este Ultimo punto, el ordenamiento de fondo sefiala claramente que la retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos y garantias constitucionales.

LaLey N° 27.541 (BO 23.12.2019) en su art. 1 declard la emergencia publica previsional, entre otras materias; con tal fundamento,
en su art. 55, ler. parrafo, dispuso la suspension por el plazo de ciento ochenta (180) dias de la aplicacion de lamovilidad fijada en
el art. 32 delaLey N° 24.241 dejando establecido en el 2do. parrafo que durante ese lapso el Poder Ejecutivo Nacional deberafijar
trimestralmente el incremento de los haberes previsional es correspondiente al régimen general delalLey N° 24.241, atendiendo
prioritariamente a los beneficiarios de més bajos ingresos.

Losjueces, al momento de resolver las cuestiones sometidas a su conocimiento, deben atender alas circunstancias sobrevinientes a
aquél ya que todo pronunciamiento judicial debe atender alas circunstancias existentes a momento de la decision.

El principio de progresividad o de prohibicion de regresividad de los derechos econémicos y sociales, establecido por el art. 26 dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanosy en €l art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy
Culturales ?ambos de jerarquia constitucional - implica comportamientos positivos por parte del Estado, no pudiendo posponerse su
goce ni disminuir €l grado de proteccién ya al canzado.

Caliva, Roberto D. c/Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES) s/Regjustes Varios

Juzgado Federal de Salta- 1° Nominacién

Sdlta, 5 de Febrero de 2020.

RESULTA:

I.- Que el actor, mediante apoderada, dedujo demanda en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social, solicitando
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una nueva determinacion del haber de origen del beneficio que percibe. Asimismo requirié el pago de laretroactividad devengada
hasta su efectivo pago, masintereses alatasa activay costas.

En abono de su pretensién destacé que obtuvo su beneficio previsional N° -0-62579-0-9 bajo el régimen de laley 24.241, con fecha
de adquisicion a 17 de abril de 2014.

Manifestd que corresponde recalcular €l haber inicial en base alas remuneraciones percibidas debidamente actualizadas ala fecha de
percepcion del primer haber jubilatorio, aplicando €l indice del salario basico de laindustria manufactureray construccion -en
adelante ISBIC? parala PC y PAP debiendo utilizarse el mismo indice parala actualizacion del MOPRE y la posterior movilidad del
haber inicial PBU, PC y PAP en funcién de lavariacion del indice general de remuneraciones publicado por el INDEC, con mas la
movilidad correspondiente. Solicitd se aplique el ISBIC para el recdlculo delaPBU, conforme al precedente ?Bruzzo?.

Asimismo requirid que una vez determinado el haber de origen, aplicadalamovilidad y en el caso de que el salario fuera alcanzado
por €l tope legal, se declare lainconstitucionalidad de los arts. 9, 20, 24, 25, 26y 32 de laley 24.241 por vulnerar las garantias de los
arts. 14 bisy 17 de la Constitucion Nacional, como asi también del art. 7 delaley 23.928, de los plazos contenidos en los arts. 1 inc.
?a?y 2delaley 21.864, delosarts. 7,9, 21y 22 de laley 24.463, del art. 32 delaley 24.241, de las resoluciones 63/94, 140/95,
298/08, 135/09, SSS 06/09 y 47/12.

Solicitd sefije un suplemento para garantizar unatasa de sustitucion.

Sefial 6 que se encuentran vulnerados los arts. 14 bis, e art. 17y el 75inc. 22 de la Constitucion Nacional. Asimismo, resalto la
obligacién asumida por los estados parte en el Protocolo Adicional ala Convencidén Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econémicos, Sociaesy Culturales.

Finalmente fund6 su derecho y ofreci6 prueba.

[1.- Que la Administracion Nacional de la Seguridad Social, através de su representante legal, planted la prescripcion de laaccion en
lostérminos del art. 168 de laley 24.241y art. 82 de laley 18.037.

Realiz6 una negativa general de los hechos invocados en la demanda solicitando su rechazo.

Indico que el actor estitular de un beneficio otorgado conforme laley 24.241, realizando una resefia de las prestaciones que
componen su haber.

Sostuvo lavalidez constituciona de las leyes 24.463y 26.417.
Finalmente fundé su derecho, ofrecié prueba e hizo reserva del caso federal.

I11.- Que evacuado que fuera el traslado de las excepciones por la parte actora, se reservé su valoracion para el momento del dictado
de lasentenciay se declaré la causa de puro derecho.

Que secorrid vistaa Sr. Fiscal Federal, quien se pronunci6 en favor de la procedencia parcial de la demanda, dictaminando en favor
de la pretension en base a los precedentes ?Elliff?, ?Badaro? y ?Betancur?.

Finalmente, se llamaron autos para dictar sentencia; y
CONSIDERANDO:

|.- Que tal como se ha sostenido en diversos precedentes, en el andlisisy resolucién de las controversias relacionadas con beneficios
de caracter alimentario como el presente, no debe perderse de vista que entre | os principios fundamentales del derecho laboral y
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previsional, tiene vital importancia el protectorio, abarcador de distintas normas legales en particular, y criterio de interpretacion del
caso concreto. Asi, es en base ala regla mencionada que deberan interpretarse las soluciones alas que se arriben, con una
apreciacion de la prueba colectada que la valore con un carécter de amplitud, evitando atoda costa un excesivo rigorismo formal, y
estando siempre alo que sea més favorable ala personainvolucrada.

En este sentido, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha dicho que ?teniendo la seguridad social como cometido propio la
coberturaintegral de las consecuencias producidas por |as contingencias sociales, el apego excesivo al texto de las normas sin
apreciar las circunstancias particulares de cada caso, no se aviene con la cautela con que 10s jueces deben juzgar las peticiones
vinculadas con la materia previsiona ? (Fallos: 313:79).

El segundo punto a destacar en el presente analisis |o constituye la funcion especifica que debe cumplir el érgano estatal encargado
de determinar la procedencia de |os beneficios que se soliciten, en este caso la Administracién Nacional de la Seguridad Social.

Al respecto, no debe entenderse la relacion solicitante-otorgante como una contienda entre partes, en la que lamas fuerte de las
partes es sin duda el organismo previsional. Por el contrario, es necesario tomar en cuenta que si bien corresponde al ente
administrativo proteger los intereses del Estado, ello no puede ser realizado a costa de ocasionar un perjuicio ala persona
involucrada, tan luego por el organismo estatal que debe protegerla.

Dentro de estainteligencia, lajurisprudencia dijo que ?os organismos previsionales no son partes contrarias alos particulares, sino
organos de aplicacién 'y contralor de la Seguridad Social? (CNSeg. Social, Salal, mayo 1-992 in re ?Lorenzo, Haydeé J. c/Caja
Nacional de Prev. paralalnd. Comercioy Activ. Civiles?, en Derecho del Trabajo, 19-A-1102; junio - 992, in re ?Greco,
Concepcion ¢/ CajaNac. de Prev. delalnd. Com. y Activ. Civiles? en Derecho del Trabgjo, 19-B-1717).

Por otra parte la Corte Suprema de Justicia de la Nacion afirmo que en materia previsional ?parece més razonable la blsqueda de
una hermenéutica que mejor se compadezca con laratio legisy que contemple més adecuadamente, |as consideraciones de justicia
que el caso requiere...? (fallo del 23 de noviembre de 1968, in re 2Villegas, Andrés ¢/ Instituto Nac. De Prevision Socia?) y que ?en
lainterpretacion de las leyes previsionales el rigor de los razonamientos | 6gicos debe ceder ante la necesidad de que no se
desnaturalicen los fines que lainspiran? (Fallos 266:107 y 202).

Asimismo, dicho Tribunal sostuvo que los jueces, al decidir sobre cuestiones previsional es, deben ponderar |as posibilidades
financieras de los entes previsionales. (Fallos: 305:2083 y 2119; 306:1155; 312 - 1 - 1715, entre otros).

En efecto, por razones de interés general y cuando el estado financiero de las Cajas asi |0 aconsgjen, resulta legitimalarebajade los
haberes jubilatorios, en tanto ello no importe lesién a derecho adquirido alguno. Pero asi como se admite la rebaja de haberes, la
[6gicaindica que, evaluando con prudenciala posibilidad de salvar casos que -como el ?sub judice?- constituirian unaverdadera
iniquidad para quien trabaj6 durante toda su vida, y aspiraba a tener -cuanto menos- un retiro digno no se pueda regjustar su haber.

El Alto Tribunal, con posterioridad al fallo dictado el 27 de diciembre de 1996, en el caso ?Chocobar, Sixto Celestino ¢/ Caja
Nacional de Prevision parael Personal del Estado y Servicios Publicos s/regjustes por movilidad?, se expidié en la causa ?Sanchez,
Mariadel Carmen ¢/ ANSeS & Regjustes Varios? (fallo del 17.05.05). En este precedente dijo que laley N° 18.037 no habia sido
derogada por laley N° 23.928 (Ley de Convertibilidad) y que mantuvo plenamente su vigencia hasta el dictado de laley 24.241 con
los alcances establecidos por su art. 160 y con las formulas de movilidad de las prestaciones reguladas por |as leyes anteriores. Més
precisamente sefial & que ?no surge ni expresa ni tacitamente del régimen de convertibilidad que haya tenido en miras modificar la
reglamentacion del art. 14 bis de la Constitucién Nacional, por lo que esta Corte considera que una comprension sisteméticay
dindmicadel ordenamiento juridico aplicable no admite otra solucion que no sea el cabal cumplimiento del método especifico de
movilidad establecido por el legislador?.

Por otra parte, se puntualizé que las remuneraciones de los activos no habian sido alcanzadas por laley de convertibilidad,

registrando en general variaciones significativas después de su sancion y que no existian fundamentos véalidos para no proceder de
igual manera en cuanto alos gjustes de |os haberes jubilatorios dentro de los términos del art. 53 delaley 18.037.
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De este modo concluyé el Supremo Tribunal haciendo lugar al recurso de apelacion deducido por la actoray dispuso que se
mantenga el gjuste por movilidad hasta el 30 de marzo de 1995 seguin las variaciones registradas en el indice del nivel general de
remuneraciones.

Con fecha 26 de noviembre de 2007, la Corte hafallado en el caso ?Badaro? declarando lainconstitucionalidad del art. 7, inc. 2° de
laley 24.463 y mandando aregjustar el haber previsional del actor a partir de enero de 2002 hasta diciembre de 2006 segin la
variacién anual del indice de salarios, nivel general, elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos, autorizando la
deduccion de las sumas abonadas por aplicacion del Decreto N° 764/06.

Para asi decidir tuvo en cuenta que los beneficios previsionales mayores a mil pesos sélo habian sido ajustados en un once por ciento
(11%) por disposicion del citado decreto, lo cual significaba un importante deterioro en la prestacion del actor, habida cuenta que los
salarios en dicho lapso se habian incrementado en un 88,57 %y el nivel de precios en un 91,26 %.

El 11 de agosto de 2009, dicho Tribunal se pronuncio en la causa ?Elliff, Alberto José ¢/ ANSeS & Regjustes Varios?y confirmé la
sentencia de segunda instancia, que ordenaba actualizar las remuneraciones computables, a efectos de determinar la Prestacion
Compensatoriay la Prestacion Adicional por Permanencia hastalafecha del cese'y dispuso una movilidad equivalente alavariacion
anual del indice de salarios, nivel general, elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos, desde lafecha de adquisicion
del beneficio hasta el 31 de diciembre de 2006. Sobre la primera cuestién sostuvo que -€l art. 24, inc. ade laley 24.241 ? se trata ?de
una norma especifica de la seguridad socia y posterior alaley 23.928 invocada por la ANSeS, lo que llevaa concluir que la
actualizacion de las remuneraciones afin de calcular €l valor de las prestaciones no se halla comprendida en la genérica derogacion
de normas que establecian o autorizaban cldusulas indexatorias contenida en el art. 10 de la citada ley de convertibilidad. (?) Que
ello llevaa considerar que laresolucion 140/95, al acotar las actualizaciones de las remuneraciones, excedio la facultad de
reglamentar ??la aplicacion del indice salarial a utilizar?? que laley 24.241 delegd en el organismo??.

I1.- Que seguin surge de las constancias de autos |la parte actora accedio a su jubilacion ordinaria N° -0-62579-0 bajo €l amparo de la
ley 24.241, con fecha de adquisicion del derecho al 17 de abril de 2014, la que comprende la Prestacion Basica Universal (PBU), la
Prestacién Compensatoria (PC) y la Prestacion Adicional por Permanencia (PAP).

Que en relacion al pedido de redeterminacion del haber inicial, con anterioridad alareformaintroducida por ley 27.426, €l articulo
2°delaley 26.417 vigente alafecha de adquisicion del derecho de la parte actora- establecia que afin de practicar la actualizacion
de las remuneraciones a que serefiere el art. 24, inc. a) de laley 24.241 y sus modificatorias, se aplicariael indice combinado
previsto en el art. 32 para aquellas que se devengaran a partir de lavigenciade lareferidaley.

En tal entendimiento, hasta la entrada en vigencia de laley 26.417, corresponde ratificar la aplicacion del precedente ?EIliff?, en el
cual se ordend lautilizacién del indice de los salarios bésicos de laindustriay la construccion ?personal no calificado- escogido por
la Resolucién 140/95, sin limitacion temporal, parala estimacion delaPCy PAP.

En consecuencia, las remuneraciones devengadas hasta el mensual febrero de 2009 inclusive, se ajustaran por el indice de Salarios
Béasicos de laIndustriay la Construccién (ISBIC) hasta dichafechay con el indice delaley de movilidad, mientras que las

posteriores |o harén por € art. 2 de laley 26.417 y hasta la fecha de adquisicion del derecho.

Losimportes que surgen del cdlculo del haber inicia de la prestacion efectuado por el organismo previsional a momento de otorgar
el beneficio, deberan ser considerados como parcialesy a cuenta del mayor valor que surjade la aplicacion de lo aqui dispuesto.

El haber asi redeterminado deberatener en cuenta el limite que impide todo reconocimiento de un monto mensual del beneficio que
supere el haber de actividad (conforme CSIN en Villanustre, Rail Félix? del 17.12.91 y Mantegazza, Angel Alfredo? del
14.11.06).

Asimismo, deberé considerarse o dispuesto por el Maximo Tribunal en el precedente ?Padilla, Maria Teresa Méndez de? (sentencia
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del 29.04.08) en donde se dispuso que debia aplicarse lamovilidad dispuesta en la sentencia salvo que los incrementos dispuestos
por decreto durante igual periodo arrojasen una prestacion superior, en cuyo caso debera estarse a su resultado.

[11.- Quelo aqui resuelto en torno a indice a utilizar alos fines de la actualizacion de las remuneraciones para el célculo del haber
inicial, fue confirmado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en |os autos ?Blanco, Lucio Orlando?, en fecha 18 de
diciembre de 2018.

Alli sereafirmd lavigencia de la doctrina emanada del precedente ?EIIiff?, declarando lainconstitucionalidad de la Resolucion
56/18 dictada por la ANSeS con fecha 3 de abril de 2018 y de la Resolucién N° 1/2018 de la Secretaria de Seguridad Social, en
cuanto hacian extensiva a los beneficios con altas anteriores a agosto de 2016, la aplicacién del indice RIPTE (Remuneracion
Imponible Promedio de los Trabajadores Estatales) desde el 1° de abril de 1995 hasta el 30 de junio de 2008, previsto en laLey
27.260 de Reparacion Histéricay en el Decreto 807/2016.

Para arribar atal conclusion, sostuvo que tanto la ANSeS como la Secretaria de Seguridad Social, se arrogaron una facultad propia
del Poder Legidlativo a elegir €l indicador para actualizar las remuneraciones, por no hallarse la determinacion del indice de
actualizacion dentro del poder reglamentario del art. 36 de laley 24.241, reputando su intervencion como indebida, de contradictoria
con el art. 14 bis, de transgresora del principio de division de poderesy de violatoria de la nueva clausula del progreso instaurada
por € art. 75inc. 19 de la Carta Magna, segiin la cual corresponde a Congreso proveer lo conducente a desarrollo humano'y al
progreso econdmico con justicia social. Finalmente, ordend comunicar al Congreso el contenido de la sentencia para que en un plazo
razonable fijase €l indice de actualizacion para el periodo en cuestion.

Cabe destacar que la mentada Resolucién 56/18 ?refrendada por la Resolucion SSS 1/20- establece que las remuneraciones de los
beneficios previsionales con atas anteriores a 1° de agosto de 2016 deben actualizarse con el indice combinado compuesto por las
variaciones del indice Nivel General de las Remuneraciones (INGR), de la Remuneracion Imponible Promedio de los Trabajadores
Estables (RIPTE) y de lamovilidad general, aprobado en la Resolucion SSS NP 6 del afio 2016, a los efectos de los célculos
previstos en el inciso a) del articulo 24 y en el articulo 97 delaLey N° 24.241. Mediante el art. 2° del Decreto 807/16, se
establecieron los indices a aplicar parala actualizacién de las remuneraciones a considerar para el calculo de las prestaciones
previsionales que se otorguen con ataa mensual agosto de 2016.

Sin perjuicio de lo resuelto por € Tribunal Cimero en cuanto alaincompetencia del 6rgano emisor de lanorma, alin en €l supuesto
de que su dictado hubiese emanado de quien efectivamente detentara facultades para ello, nétese que la Resolucién 56/18 al disponer
su aplicacion retroactiva para las altas anteriores a agosto de 2016, violalo dispuesto por el Codigo Civil y Comercia de laNacion
en su articulo 7, que a referirse ala eficaciatemporal de las leyes, dispone que éstas se aplican alas consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes recién a partir de su entrada en vigencia, dejandose aclarado que no tienen efecto retroactivo
excepto disposicion en contrario. En este Ultimo punto, el ordenamiento de fondo sefiala claramente que la retroactividad establecida
por laley no puede afectar derechosy garantias constitucionales.

Por o tanto, atento a que las sentencias deben atender siempre a las circunstancias existentes al momento de su dictado (Fallos
322:2953; 29:3644), corresponde estar ala doctrina del fallo ?Blanco?, debiendo por ende aplicarse los indices fijados en la
Resolucion 140/95, conforme fuera dispuesto en €l considerando anterior, en base a la doctrina sentada por la Corte en €l
mencionado fallo ?Elliff?.

IV.- Que en cuanto alamovilidad, cabe destacar que alafechadel dictado de la presente se encuentra en vigencialaley 27.541 (BO
23.12.2019) que en su art. 1°, declaré la emergencia publica previsional, entre otras materias.

Con tal fundamento, en su art. 55, ler. parrafo, dispuso la suspension por el plazo de ciento ochenta (180) dias de la aplicacion de la
movilidad fijada en € art. 32 de laley 24.241 ?conforme modificaciones efectuadas por leyes 26.417 y 27.- dejando establecido en
el 2do. parrafo que durante ese lapso el Poder Ejecutivo Nacional ?deberafijar trimestralmente el incremento de los haberes
previsionales correspondiente a régimen genera delaley 24.241, atendiendo prioritariamente a los beneficiarios de mas bajos
ingresos?.
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Por su parte, €l 3er. parrafo deja establecido que el PEN convocara una comision para que en idéntico plazo ?proponga un proyecto
de ley de movilidad de los haberes previsional es que garantice una adecuada participacién de los ingresos de |os beneficiarios del
sistemaen lariqueza de la Nacion, de acuerdo con |os principios de solidaridad y distribucion?.

Asimismo, en virtud del decreto 73/19 se dispuso el pago de un subsidio extraordinario por Diciembre de 2019 y Enero de 2020 de
hasta $ 5.000 para los jubilados que perciban el haber jubilatorio minimo vigente, sin realizar distincion alguna entre quienes tenian
un beneficio obtenido mediante el cumplimiento del requisito de afiosy serviciosy quienes lo obtuvieron através de la moratoria, tal
como si sedispusiera en el pago del bono previsto por el decreto 1058/17.

Ahorabien, el referido art. 32 ahora suspendido, establecié lamovilidad de las prestaciones en base a un 70% en | as variaciones del
Nivel General del indice de Precios al Consumidor Nacional elaborado por el Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) y
en un 30% por el coeficiente que surja de la variacion de la Remuneracién Imponible Promedio de los Trabajadores Estables
(RIPTE), conforme laférmula que la mismaley establece en su anexo y que se aplicara trimestralmente en los meses de marzo,
junio, septiembre y diciembre de cada afio calendario, dejando aclarado que en ninguin caso la aplicacion de dicho indice podra
producir la disminucion del haber que percibe el beneficiario.

En tal sentido, si prosiguiera aplicandose esta Ultima, seglin estimaciones no oficiales, a marzo de 2020 corresponderia un aumento
del 11.56% y ajunio de 2020, un incremento del 15%.

Sentado ello, es dable resaltar que el Alto Tribunal tiene dicho que los jueces, @ momento de resolver las cuestiones sometidas a su
conocimiento deben atender alas circunstancias sobrevinientes a aquél (Fallos: 298:33; 304:1649; 312:555; 323:2008; 323:2256;
323:3083; 323:3158) ya que todo pronunciamiento judicial debe atender alas circunstancias existentes al momento de la decision
(cfr. Fallos: 310:112; 330:5064; 331:1869; 332:2497; 333:1474; entre muchos otros).

Asi, se observa que la garantia constitucional de movilidad establecida por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional no se encuentra
determinada por €l periodo posterior al 23.12.2019, alafechadel presente pronunciamiento.

Al respecto cabe resaltar que €l principio de progresividad o de prohibicién de regresividad de |os derechos econémicosy sociales,
establecido por €l art. 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanosy en €l art. 2.1 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales ?ambos de jerarquia constitucional- y por la Convencion | nteramericana sobre Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores -ratificada por el Estado Argentino por ley 27.360- implica comportamientos positivos
por parte del Estado, no pudiendo posponerse su goce ni disminuir €l grado de proteccion ya alcanzado.

Sin menoscabo de lo expuesto, no habiendo vencido alin el plazo para que €l Poder Ejecutivo fije los incrementos trimestrales
pertinentes, oportunidad en la que podra ser subsanada la omision descripta, se carece en esta etapa de elementos suficientes que
permitan analizar las implicancias de las medidas a dictarse, por lo que debera diferirse parala etapa de liquidacion, el andlisis dela
movilidad correspondiente a periodo en cuestion.

V.- Que en relacion ala pretensidn de la parte actora en cuanto ala actualizacion de la Prestacion Bésica Universal (PBU) regulada
por los articulos 19y 20 de laley 24.241, cabe destacar que alafecha de adquisicion de su derecho se encontraba vigente laley
26.417 que en su art. 4 (modificatorio del art. 20 de laley 24.241) establecié el monto delaPBU en lasumafijade $ 326 y a partir
de marzo de 2009 en lasumade $ 364,10, ala que luego se le otorgaron los aumentos generales. A dicho célculo se arribd aplicando
sobrela PBU de $ 200 vigente al 31.05.2006 (2,5 AMPO/MOPRE), los aumentos correspondientes a Junio de 2006 a Marzo de
2009.

No obstante que el art. 32 originario de laley 24.241 dispuso que las prestaciones debian ser méviles en funcion de dos estimaciones
consecutivas del AMPO, al ser este Ultimo sustituido por el MOPRE por € art. 1° del Decreto 833/97, la PBU quedd congelada
desde el 01.04.1997 hasta el 28.02.2009.

Por lo tanto, si bien la doctrina sentada por la Corte en el precedente ?Quiroga? refiere a un supuesto distinto a de autos por tratarse
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aquel de un beneficiario cuya prestacion fue adquirida con anterioridad a marzo de 2009, de dicho precedente se desprende que la
totalidad del haber inicial resultarevisable.

En tal entendimiento, aun tratdndose la PBU de una suma fija paratodo el universo pasivo, en lamedida en que se demuestre que la
falta de actualizacion del AMPO/MOPRE originario sobre el cual se determinalasumafijaprevistaen el art. 4 delaley 26.417,
impligue una quita que resulte confiscatoria, sin perjuicio del criterio mantenido por el suscripto para casos de beneficiarios cuyo
derecho fue adquirido con fecha anterior a marzo de 2009, corresponde diferir para el momento de determinarse las sumas de
condenala demostracion de la eventual confiscatoriedad de la merma en relacion atoda la prestacion.

V.- Que cabe analizar o solicitado por la parte actora en cuanto ala adicién de un suplemento por sustitutividad, peticién que fundé
en ladoctrina sentada por la Salalll de la Camara Federal de la Seguridad Social en el fallo ?Betancur, José ¢/ ANSeS ¢/ Regjustes
Varios?, dictado el 19 de octubre de 2010.

Ante todo es dable destacar que con fecha 12 de junio de 2018 la Corte Suprema en los autos ?Benoist, Gilberto ¢/ ANSeS &/
Previsional Ley 24.463?, indic6 que no existe en laley 24.241 un porcentua paracalcular el monto del beneficio de jubilacion, a no
basarse dicho régimen legal en unatasa de sustitucién expresatal como si 1o hacia el régimen de laley 18.037, sino que por €l
contrario sostuvo que se trata de un sistema redistributivo, pues uno de los componentes de la jubilacion, la Prestacion Bésica
Universal (PBU) es una sumafijaindependiente de las remuneraciones individuales de los &filiados.

Dicha conclusion tuvo su fundamento en la decision de la Camara Federal de Resistencia que consider6 aplicable €l articulo 49 de la
ley 18.037 en lamedida que e art. 156 de laley 24.241 establecio la aplicacion supletoria de las disposiciones de la anterior
normativa en los supuestos no previstos en laley 24.241. Asi, con sustento en dicha disposicion supletoria, € referido Tribunal de la
provinciadel Chaco intent6 trasladar pautas de célculo de la derogada ley 18.037 al computo del haber inicial de un beneficio
adquirido al amparo de laley 24.241, en una cuestion que si se encontraba prevista en esta Ultima normativa.

Nétese que sin perjuicio que laPBU a ser un monto fijo no guarda relacion expresa con los montos aportados en actividad ?si bien
es cierto que mientras mayores sean |os ingresos menor resulta su incidencia en el haber- si 10 hacen |os restantes componentes,
Prestacién Compensatoria (PC) y Prestacion Adicional por Permanencia (PAP).

Asi, esclaro que en laley 24.241 no existe una tasa de sustitucion explicita para el caculo del haber jubilatorio, dependiendo en
cada caso de la combinacion de todos |os componentes.

No obstante, lo peticionado por el actor en los presentes no se funda en la aplicacion de un régimen derogado sino en lapropia
doctrina del Tribunal Supremo sobre laintegralidad del haber.

Resdltese que el Maximo Tribunal en €l referido precedente ?Quiroga Carlos Alberto?, sostuvo que la Constitucion Nacional
reconace €l caracter integral de los beneficios de la seguridad social, ?aspecto del que es parte esencial la correcta fijacion del monto
inicial de los haberes, pues de otro modo no podria mantenerse una relacién justa con la situacion de los activos? (considerando 99).

En consecuencia, siguiendo los lineamientos del Mé&ximo Tribunal en cuanto a que es justamente el haber inicial el que goza de
proteccion, unavez redeterminado éste en base a las pautas de |a sentencia, resultaré procedente verificar en cada caso particular, el
porcentaje de sustitucion que representa el haber jubilatorio, alos efectos de resguardar el carécter integral de las prestaciones de la
Seguridad Socia de conformidad alo dispuesto por €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional.

Por lo tanto, difiérase parala etapa de gjecucion, el andlisis de la procedencia de un suplemento de sustitutividad, extremo que
debera ser demostrado por el accionante.

VI11.- Querespecto alainconstitucionalidad del art. 24 inc. a) de laley 24.241 en cuanto establece un tope maximo de 35 afios de

servicios prestados en relacion de dependencia alos fines del computo de la Prestacion Compensatoria (PC), no se advierte agravio
respecto del actor atento a que conforme surge de las constancias de autos no acreditd servicios por encimadel tope de 35 afios
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previsto en lanorma con anterioridad ajulio de 1994.

VI1I1.- Que en cuanto ala solicitud de inconstitucionalidad de |os restantes topes, cabe sefialar que en reiteradas oportunidades la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sefialado que si bien los montos de |os beneficios pueden sufrir una quita para el futuro,
sin menoscabo del derecho de propiedad, cuando circunstancias de interés general asi o aconsejen, esa reduccion no debe ser
confiscatoria ni arbitrariamente desproporcionada (cfr. fallo del 26.03.91, en autos ?Abuchedid, Fuad?).

A laluz del precedente citado, se advierte que no corresponde que en esta etapa procesal se emita un pronunciamiento sobre la
cuestion deduciday en este sentido, se debera esperar a que la sentencia dictada en autos se encuentre firmey seredlicela
liquidacion correspondiente, para asi poder determinar si existe o no confiscatoriedad o desproporcién en la suma que resulte.

IX.- Que cabe sefidar que el art. 7 delaley 23.928 -modificado por €l art. 4 de ley 25.56- establecié la prohibicién de actualizacion
monetaria, disposicion que continlia vigente ala fecha del dictado de la presente. Por |o tanto, dicho planteo no podré prosperar.

X.- Que respecto alainconstitucionalidad del art. 21 de laley 24.463 planteada por la parte actora, cabe también su rechazo en
concordancia con € criterio de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion sobre €l asunto, conforme surge del precedente ?Flagello,
Vicente? (Falos: 331:1873), que admiti6 su validez, entre muchos otros.

X1.- Que se hadicho que ladeclaracion de inconstitucionalidad de las leyes solamente puede ef ectuarse cuando es indispensable
pararesolver el caso ya que constituye un acto de suma gravedad institucional y una de las mas delicadas funciones susceptibles de
encomendarse aun tribunal de justiciay por ello debe ser considerada la Gltimaratio del ordenamiento juridico y sélo debe € ercerse
cuando la repugnancia con la cldusula constitucional es manifiestay laincompatibilidad inconciliable (Fallos: 304:849; 307:531;
322:919, entre muchos otros). Por tal motivo, seran rechazados |os restantes planteos de inconstitucionalidad solicitados.

XII.- Que en cuanto alo solicitado respecto alatasa de interés, el planteo formulado encuentra adecuada respuesta en ?Spitale?
(Fallos: 327:3721), en el que seresolvid que latasa pasiva promedio que elabora el Banco Central de la Republica Argentinaes
adecuadamente satisfactoria del menoscabo patrimonial sufrido por la demandante, en el marco de laindole previsional de la
relacién juridica en examen, el caracter alimentario de las prestaciones adeudadas y el periodo de estabilidad del valor de la moneda
durante el lapso que corresponde a la deuda reclamada.

XI11.- Que en relacidn alaregulacion de honorarios, de conformidad a un nuevo criterio del suscripto, por razones de economia
procesal y sin perjuicio de que alin no se encuentra determinado en autos €l monto del proceso, correspondera su fijacion en esta
oportunidad.

En tal entendimiento, la Corte Suprema ha sostenido que ?a validez constitucional de los honorarios regulados no depende
exclusivamente de lamagnitud del juicio ni del interés del litigante a quien incumbe su pago, pues asimismo interesaalajusticiade
laregulacién el mérito de lalabor desarrollada, ya sea por su jerarquiaintrinseca o por su complejidad, seguin los casos o la
responsabilidad profesional que comprometen? (Fallos 253:456, 262:86, entre otros); que alos fines de una regulacion justa el
monto de la causa no es el Unico elemento a considerar? (Fallos 257:142), puesto que lajusticia debe proceder con especial cautela
teniendo presente, @ momento de regular 1os honorarios profesionales, las particularidades propias del caso, adecuando
prudentemente las normas arancelarias vigentes (cfr. CNCiv., SalaL, sent. del 30.12.93, ?Puente, Roberto A. ¢/ Ferniba S.A.?, pub.
enJA. 19-1V-637).

Asi, en orden a mérito, extension y eficacia de lalabor desarrollada por |aletrada apoderada de la actora, atento alo normado por
losarts. 6, 7, 8, 9y cc. delaley 21.839 ?normativa vigente a momento de inicio de la presente- corresponde fijar los honorarios en
el 17% del importe del crédito que por todo concepto resulte en favor del reclamante al momento de practicarse laliquidacion

respectiva, con méas el correspondiente IVA, sélo en caso de revestir laletrada la condicion de Responsable I nscripta.

En cuanto alos honorarios de la representacion de la demandada, deberd estarse alo normado por €l art. 2° de laley 21.839.
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X1V .- Que cabe rechazar €l planteo relacionado con la prescripcion deducido por la demandada, toda vez que entre el momento de la
concesion del beneficio y lainterposicion del reclamo en sede administrativa no transcurrio el plazo legal (art. 82 ley 18.037). Por
ello, las diferencias retroactivas deben abonarse desde la fecha de adquisicion del derecho, es decir, desde el 17 de abril de 2014.

XV.- Que & plazo de cumplimiento de la presente se fijaen 120 dias habiles (art. 22 de laley 24.463, modificado por € art. 2 dela
ley 26.153), haciéndole saber alas partes que surgiendo del Sistema Lex 100 las sentenciasy sus respectivas notificaciones, no se
certificarén copias de dichas piezas.

Asimismo, se hace saber que en caso de no existir expedientes administrativos para devolver, el plazo de cumplimiento indicado se
computara a partir de que quede firme la presente y no desde la recepcion del oficio de cumplimiento de sentencia.

XVI.- Que las costas se imponen por el orden causado, tal como lo dispone el articulo 21 dela Ley 24.463.
En mérito de lo cual,
FALLO:

I.- HACIENDO LUGAR PARCIALMENTE ala demanda promovida por € Sr. Roberto Daniel Caliva (DNI N° 8.555.996) en
contra de la Administracién Nacional de la Seguridad Social, y en consecuencia ORDENANDO que se recal culen las prestaciones
integrantes del haber inicial de su beneficio jubilatorio de la siguiente manera: la Prestacién Compensatoriay Prestacion Adicional
por Permanencia (base del cdlculo de éstas de conformidad alos arts. 24y 30 inc. b° de laley 24.241) con arreglo a indice de la
Resolucion ANSeS N° 140/95 (salarios béasicos de laindustriay construccion -personal no calificado-), con la salvedad que sélo las
remuneraciones devengadas hasta el 28 de febrero de 2009 se gjustaran por el ISBICy con el indice de laley de movilidad hasta
dichafecha, mientras que las posteriores a 1° de marzo de 2009 se actualizarén de conformidad al indice combinado previsto en el
art. 32 delaley 24.241, texto sustituido por €l art. 2 delaley 26.417, hasta lafecha de adquisicion del derecho, sin perjuicio delo
expuesto en torno alaley 27.541 conforme alo considerado.

I1.- ORDENANDO €l pago a accionante de las sumas que en concepto de retroactivos se determinen en la etapa de liquidacion,
desde el 17 de abril de 2014, mas intereses segun latasa pasiva que publica el Banco Central de la Republica Argentina, hasta su
efectivo pago.

[11.- DIFIRIENDO parala etapa de liquidacion la val oracion de la procedencia del recalculo de la Prestacion Basica Universal de
conformidad con |os al cances ordenados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa ?Quiroga Carlos Alberto?, asi
como €l andlisis de la procedencia de la tasa de sustitucion.

V.- RECHAZANDO €l planteo de inconstitucionalidad del art. 24 inc. a) de laley 24.241.

V.- RESERVANDO los planteos de inconstitucionalidad de los restantes topes para la etapa de liquidacion, conforme lo considerado
y rechazando |os restantes planteos de inconstitucionalidad.

VI.- REGULANDO los honorarios de la letrada de la parte actora, Dra. Julia Tamara Toyos, en el 17% del importe del crédito que
por todo concepto resulte en favor del reclamante al momento de practicarse laliquidacion respectiva, con mas el correspondiente
IVA sdlo en caso de revestir laletrada la condicion de Responsable | nscripta.

VIl.- ORDENANDO que €l pago de los retroactivosy el regjuste aqui dispuesto, se cumplaen el plazo de 120 dias habiles (art. 22
delaley 24.463, modificado por € art. 2 de laley 26.153), cuyo computo se hara en laformaindicada en el considerando

correspondiente.

VIII.- IMPONIENDO las costas por € orden causado (art. 21 de laley N° 24.463).
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IX.- REGISTRESE y notifiquese.

JULIOL. BAVIO
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