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Muerte De Trabajador Ley De Riesgos Del Trabajo Inconstitucionalidad

JURISPRUDENCIA Ver correlaciones Buenos Aires, 29/11/2013
El Doctor ENRIQUE R. BRANDOLINO, dijo:  El sentenciante de grado, previa declaracion de inconstitucionalidad que hiciera
del art. 39inc. 1° delaLey de Riesgos del trabajo y luego de analizar las pruebas rendidas en autos (en particular, la pericia técnica),
considerd que no existié ninguin eximente de responsabilidad en la produccion del siniestro y, consecuentemente, hizo lugar ala
indemnizacion reclamada con fundamento en las normas del derecho comun por los dafios y perjuicios sufridos (incluidos lucro
cesante y pérdida de chance) por la conyuge supérstite y sus hijos menores como consecuencia del fallecimiento de su esposo
Gustavo Daniel Vilacon fecha 7 de junio de 2007 mientras se encontraba desempefiando sus tareas, y condené ala empleadora
Dakia SA y aTelefonica de Argentina SA en lostérminos de los arts. 1109 y 1113 del C.Civil. Asimismo, y en virtud de la doctrina
gue emana del Fallo Plenario "Vieytes', hizo lugar a dafio moral reclamado, como también, a dafio psicol dgico que padecen los
accionantesy en virtud del cual deberan efectuar un tratamiento afin de recuperar la salud psiquica afectada, difiriendo a condena el
costo total de dicho tratamiento. Por dltimo, extendi6 la condena dispuesta en forma solidaria ala aseguradora codemandada (La
CaaART SA) en los términos de lo dispuesto en el art. 1074 del C.Civil, previa deduccion de las sumas abonadas a | os accionantes
por prestacion dineraria adicional de pago tnico ($...) y los que resultare del deposito de $ ... en Consolidar AFJP SA -en concepto
derentavitalicia-~.  Dicharesolucién, motivé los agravios de | as partes actora a tenor del memorial obrante afs. 1174/1175y fs.
1179/1180, demandada Dalkia SA. afs. 1204/1213y fs. 1276/1277, codemandada Telefonica de Argentina SA afs. 1169/1178 y
citada en garantia (Mapfre Arg.Seguros SA) afs. 1198/1203. Por Ultimo, los peritos psicologa, ingeniero y contador afs. 1167, 1168
y 1198, respectivamente, apelan sus honorarios por considerarlos exiguos.  Se agravian los accionantes porque €l "aquo" -asu
entender- omiti6 fijar el porcentaje de incapacidad psiquica padecida por |os coactores. A su vez, apelalos honorarios regulados a su
representacion por entenderlos reducidos.  Por su parte, la empleadora (Dalkia SA) se queja, en definitiva, por la condena
dispuesta a su parte, cuestionando atal fin que haya considerado que no existié culpade lavictimaen laocurrencia del siniestro, que
tenia el deber de guarda sobre la caldera considerada como cosa riesgosa productora del dafio y que incumplié las obligaciones asu
cargo en lo que hace alas normas de seguridad e higiene. Hace lo propio, respecto de la procedencia del reclamo por lafatade
contratacion del seguro de vida obligatorio previsto en el art. 97 del CCT 130/75. También se agravia respecto del "quantum”
indemnizatorio diferido a condenay, a su vez, solicita se ordene la deduccion de las sumas que oportunamente pagé La Cagja ART
SA en concepto de prestacion dineraria por fallecimiento y de adicional por muerte contemplado en el art. 18 delaLRT. A su vez,
mantiene en esta instancia la apel acién deducida contrala decision de la"aquo” de no producir las pruebas testimonial y caligréfica
ofrecidas oportunamente por su parte. Por Ultimo, apelalos honorarios regulados a todos | os profesional es intervinientes por
considerarlos elevados.  La codemandada Telefdnica de Argentina SA se agravia porque €l sefior Juez de grado la condend
solidariamente en los términos del art. 1113 del C.Civil, porque declaré lainconstitucionalidad del art. 39 inc. 1° delaLRT y por la
falta de condena a Mapfre Arg. Seguros SA en virtud del seguro de responsabilidad civil existente entre ambas. Por Ultimo, apelala
forma en que fueron impuestas | as costas respecto de la citada como tercero (Mapfre Arg. Seguros SA) y los honorarios regulados a
laactora, citaday perito contador por considerarlos elevados.  Asimismo, la aseguradora demandada (La Caja ART SA) se queja
porque la condend en forma solidaria con la empleadora en los términos de lo dispuesto por el art. 1074 del C.Civil, por e monto de
condena que considera excesivo y por el momento en que el sentenciante dispuso el curso de losintereses. A su vez, apelalaforma
en que fueron impuestas las costas y los honorarios regulados a todos los profesionales por estimarlos elevados.  Por Ultimo, se
agravia Mapfre Arg. Seguros SA (citada como tercero) porque el "aquo" considerd que no existio culpade lavictimaen la
ocurrencia del siniestro y que las demandadas incumplieron |as obligaciones a su cargo que supuestamente hubieran evitado el
mismo. También, se queja del monto total diferido a condenay, en particular, en concepto de dafio moral y dafio psicol 6gico. Por
ultimo, hace lo propio porque -seguin sostiene- €l Juez omitié resolver que la condena respecto de su parte, sera gjecutable sdlo en la
medidadel seguro.  Por una cuestion de estricto orden metodol égico, trataré en forma conjunta los agravios comunes referidos a
laresponsabilidad civil de las codemandadas en autosy a "quantum indemnizatorio” diferido a condenay, separadamente, los
distintos agravios deducidos por cada unadelas partes.  En primer lugar, cabe sefidlar que, no es motivo de controversia en autos
que, € 7 de junio de 2.007 el sefior Gustavo Daniel Vila se encontraba realizando tareas de mantenimiento general y encendido de
una caldera que no funcionaba en €l edificio de Telefonica de Argentina SA junto con dos comparieros de trabajo (Sosay Acosta) y
que, a presionar el botdn de encendido de la caldera, se produce una explosion que provoca la violenta apertura de la puertade la
misma, la que impacta en la cabeza del marido de la actora produciéndole su inmediato fallecimiento.  Ahorabien, las
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manifestaciones vertidas por la codemandada Telefénica de Argentina SA en €l pto. IV.1 de su escrito recursivo distan de cumplir
con las exigencias establecidas en € art. 116 dela L O, toda vez que la recurrente no realiza una critica concreta, pormenorizaday
razonada de | os fundamentos traidos por el sentenciante para resolver como lo hizo, en tanto de unalecturadel pronunciamiento de
grado se evidencia que establecio la responsabilidad objetiva (conf. art. 1.113 del C.Civil) de Dalkia Argentina SA (empleadora) en
su carécter de guardian de la cosa riesgosa (a saber: la caldera) y de la codemandada Telef6nica de Argentina SA como propietaria
delamismay del establecimiento en el que prestaba servicios el Sr. Vela, a momento en que ocurrié el siniestro, sumado a que,
también les imputd responsabilidad subjetiva con fundamento el art. 1109 del mismo cuerpo legal, en virtud de lo informado por €l
perito ingeniero, por incumplimiento de las obligaciones a cargo de ambas coaccionadas, extremos que no merecieron critica
concretaa respecto y que no se ven rebatidos por |as manifestaciones genéricas efectuadas en €l escrito "sub examine”.  Respecto
de ladeclaracién de inconstitucionalidad efectuada en grado sobre el art. 39, ap. 1) delaley 24.557 y que fueramotivo de agravio
por Telefonica de Argentina SA, en mi opinidn 'y a esta alturade la evolucion jurisprudencial existente, sobre todo aquella emanada
de nuestro mas Alto Tribunal en autos"Aquino Isaac ¢/ Cargo Servicios Industriales SA." (del 21/09/04, pub. en DT 2004-B, péag.
1286) y "Diaz Timoteo Filiberto ¢/ VaspiaS.A." (del 7-3.2006), no queda mucho por decir toda vez que en el primero de los
precedentes citados, dejo expresamente aclarado que €l art. 39, inc. 1 delaL.R.T. a eximir de responsabilidad civil al empleador
(con la sola excepcion del art. 1072 C.C.) mediante la prestacion del art. 15 inc. 2, segundo parrafo, esinconstitucional.

Recuérdese que en dicho, precedente el Tribunal sefialé que el sistemade laley de riesgos del trabajo se aparta de la concepcion
reparadora integral, pues no admite indemnizacién por ningun otro dafio que no sea la pérdida de capacidad de ganancias del
trabajador la cual, a su vez, resulta conmensurable de manerarestringida. De tal forma, lanorma citada al excluir, sin reemplazarla
con andlogos acances, latutelade los arts. 1109y 1113 del Codigo Civil havulnerado el art. 14 bisy otras normas internacionales
con jerarquia constitucional y no hatendido alarealizacion de lajusticia social, antes bien, ha marchado en sentido opuesto, a
agravar ladesigualdad de las partes que regularmente supone larelacion detrabajo.  En consecuencia, sugiero confirmar también
este aspecto delaqueja. Ahorabien, los agravios vertidos por la empleadora Dalkia Argentina SA tendientes a hacer valer la
existencia de culpa de la victima como eximente de la responsabilidad civil que se le endilga en autos, no tendrén favorable
andamiento.  Ello por cuanto, en primer término destaco que, alaluz de los términos del recurso bajo andlisis, la apelante no
rebate el fundamento principal de la decisién de grado en e que se concluyé que -reconocida su calidad de duefia o guardiana de la
caldera causante del fallecimiento del actor- sobre ellarecaiala carga procesal de acreditar en la causa " prueba concluyente” que
demostrara que el accidente de trabajo tuvo por causa un obrar negligente del damnificado, como también, que cumplié con todas las
obligaciones a su cargo en materia de seguridad e higiene, carga procesal que no fue satisfecha a fin de revertir la solucién propuesta
engrado. Meexplico. Conformetiene dicho la Excma. C.S.J.N. "cuando la victima es un trabajador dependientey el hecho que
produjo el dafio cuyaindemnizacion se demanda ocurrié en ocasion y lugar del servicio laboral que aquel prestaba a su empleadora,
no puede prescindirse, alos fines de la apreciacion de la responsabilidad, del principio objetivo que emanadel art. 1.113, parrafo
segundo del Cadigo Civil, en el que se fundala demanda. En ese marco, basta que el damnificado pruebe el dafio y el contacto con
la cosa dafiosa, para que quede a cargo de la demandada, como duefio o guardian del abjeto riesgoso, demostrar la culpadela
victima o de un tercero por quien no debe responder. También cuadra subrayar, en segundo término, que de acuerdo con el mismo
antecedente, es preciso una prueba concluyente demostrativa de que el accidente de trabajo tuvo por causa una actuacion negligente
del damnificado, para dar adecuado sustento alaimputacion de culpabilidad” (R.1738.XXXVI1I "Rivarola, Mabel A. c/Neuméticos
Goodyear S.A.", sent. del 11/7/06, y suscitas, Fallos: 329:2667).  Sentado elloy més ala de lo resuelto en sede penal acercadela
inexistencia de un delito (ver sentenciaafs. 189/ 191 del expte. N° 68.397/2007 en autos. "Vela Gustavo Daniel § muerte por causa
dudosa" que tramitd ante el Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 25, Secretaria N° 161 y que obra en sobre
reservado), lo cierto es que las conclusiones alas que arriba el perito ingeniero en su informe de fs. 750/768 y en base alas cuales la
"aquo" considerd incumplidala carga procesal que pesaba sobre la demandada, no merecieron critica concreta a respecto (art. 116
LO) ni se ven refutadas con las manifestaciones que efectlia en su recurso, circunstancia que -ami ver- sellala suerte del presente
agravio. Es més, |as consideraciones efectuadas en dicho informe aludidas en el pronunciamiento de grado, ni siquiera fueron
motivo de impugnacion por parte de la recurrente en su oportunidad (ver fs. 773vta., 2do. parrafo).  Asimismo, €l perito ingeniero
informaque la"causade la causa" del accidente se llevd a cabo cuando se modifico la caldera pasando de la utilizacién de
combustible gas oil agas natural, toda vez que seincumplié con lo normado por el NAG 201 que estaba vigente al momento del
accidentey que en formatextual establece que "...7.2.5. Se deberan instalar elementos paralimitar €l tiro. El registro que limite el
tiro debera contar con medios para mantenerlo enclavado en su posicion. 7.2.6. Los registros de tiro deberan contar con tope de
méximo y minimo y deberan estar contrabal anceados de manera de quedar abiertos en caso de rotura o falla de su medio de
Operacion. 7.2.7. Paralos equipos de encendido automético con registros de tiro automatizado, se deberd prever que seimpidael
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encendido del quemador sin que €l registro esté abierto..." (ver fs. 751vta. punto bésico), por o que, teniendo en cuenta que debid
existir un mecanismo que garantice la apertura minima de la clapeta detiro (lacual, llega firme a esta instancia, se encontraba
cerrada, impidiendo el correcto barrido de gasesy que, a presionar €l Sr. Velael encendido, provocé la explosién que ocasiond su
fallecimiento), el perito sefial 6 que no era condicidn necesaria para los operarios que se encontraban reparando la caldera, su
verificacion antes de la puesta en marcha para probar la efectividad de la reparacion efectuada (ver fs. 755vta., pto. k), 3er. parrafo),
extremos que -reitero- no fueron impugnados por la recurrente en su oportunidad, ni rebatidos en su escrito recursivo. Es més, €l
experto da cuenta de la inexistencia de instrucciones y maniobras de puesta en marchay detencién del aparato en lugar visible al
momento del accidente (ver fs. 754, pto. d) "in fine"), que la clapeta de tiro no tenia méximo ni minimo, ni sistemade
contrabalanceo al ocurrir €l siniestro (pto. n) afs. 756), que no consta que se hallan efectuado inspecciones anuales de la caldera con
anterioridad al accidente (pto. 12) afs. 758), como tampoco, que le hubieran impartido a la victima instrucciones especificas
respecto de la operacion, encendido y mantenimiento de calderas, sino que, tal como surge del presente informe, la empleadora
procedid aimpartir cursos especificos a respecto con posterioridad al accidente, entre ellos, la préactica operativa de Operacién de
Calderas de fecha 13/06/2007(ver pto. 17 afs. 759vta./760), dando cuenta que no existio culpa ni negligenciade lavictimaen el
acaecimiento del siniestro'y, si, incumplimiento por parte de la accionada a las normas de higiene y seguridad, tal como lo sostuvo la
sentenciante degrado.  En nada cambia la suerte de la cuestion o declarado por los testigos Coro (fs. 1076/1078) y Altuna (fs.
1083/1086) en cuanto sefialan que €l Sr. Vela debiarealizar solo el arreglo del tablero eléctrico de la caldera, porque més alla de su
condicion de personal jerarquico, dicha circunstancia que no se ve corroborada por ninguno otro elemento de la causay, ademas, €l
encendido eléctrico esta vinculado a tablero eléctrico de la caldera, porque de otro modo no se podia comprobar su funcionamiento
ylo desperfecto.  En consecuencia, por todo o expuesto, sugiero confirmar €l fallo apelado en cuanto responsabilizaala
empleadora Dalkia Argentina SA en lostérminosdelosarts. 1.113y 1.109 del C.Civil.  No tendrafavorable andamiento la
apelacion deducida contraladecision de la"aquo” de no producir las pruebas testimonial y caligrafica que fueran ofrecidas
oportunamente por la accionada, toda vez que no se evidencia de qué forma, aesta altura de lo dicho, su produccion en estainstancia
cambiarialasuerte del litigio.  Leasiste razon alacodemandada La Caja ART SA en cuanto cuestiona su condena en forma
solidaria en los términos del art. 1074 del C.Civil, todavez que -en primer lugar- no es motivo de controversia que el accidente que
ocasiond lamuerte del Sr. Velaocurrié en las dependencias de la empresa Telefénica de Argentina SA, ajena éstaal contrato de
afiliacion que uniera a aguélla codemandada con la empleadora Dalkia SA. y sobre la cua dicha aseguradora no tenia obligacion
legal alguna.  Por el contrario, de la periciatécnicade fs. 759vta. (pto. 17) surge el cumplimiento por parte de la aseguradoraalas
normas de higiene 'y seguridad establecidas en €l art. 4 de laley 24.557 en el establecimiento de Dalkia SA (empleadoradel Sr.
Vela), en tanto en la misma se informa que tanto la victima como los comparieros de trabajo recibieron cursos de capacitacion en
materia de seguridad e higiene, como también, que le entregaron al Sr. Vela elementos de proteccion persona en funcion de los
cuales selo instruyd para asegurar el correcto uso de los mismos (ver pto. 25 afs. 761). Asimismo, €l perito informaque laART
codemandada efectud visitas a establecimiento de laempleadora (ver pto. 31 defs. 761vta./762) y que desarroll6 capacitaciones en
materia de prevencion de acuerdo alo que se desprende de las constancias verificadas y que formaron parte de un plan de reduccién
de siniestralidad (ver pto. 6) afs. 764).  Sumado a€ello, no puede pasarse por alto que, en €l terreno de laresponsabilidad subjetiva
emergente de dicha norma, se le reprocha a quien se sindica como responsable el no haber adoptado una conducta que le resultaba
juridicamente exigible y que, de haber sido cumplida, hubiese evitado o disminuido la posibilidad del dafio. Ademas, para que tal
responsabilidad proceda, es menester que la conducta omisiva guarde un nexo de causalidad adecuado con la produccion del dafio.
Asi o haentendido la doctrina con criterio que comparto al sostener que la omision resulta causal cuando la accién esperada hubiere
probablemente evitado el resultado y que el nexo de causalidad se establece juzgando laincidencia que €l acto debido, de ser
realizado, hubieratenido con respecto al resultado o a su evitacion (cfr. Lorenzetti, Ricardo L, "Notas sobre |la responsabilidad civil
por omision", Zeus, t. 33-D, p. 55), circunstancias que no se verifican en el caso sub examine, pues -reitero- la aseguradora no tenia
obligacion de visitar y gjercer control en el cumplimiento de las medidas de higiene y seguridad en un establecimiento ajeno a
ambito de su cobertura, por lo que, ami ver, no existié nexo de causalidad entre el supuesto incumplimiento que pretende
endilgérsele ala ART codemandaday el dafio sufrido por € Sr. Vela.  En consecuencia, entiendo que en el caso de autos no se
verifican los presupuestos facticos ni juridicos que tornen viable su condena en los términos de lo dispuesto por el art. 1074 del
C.Civil, por lo que debe revocarse en este aspecto lasentenciarecurrida.  De acuerdo alo resuelto precedentemente, deviene
abstracto €l tratamiento de los agravios de la aseguradora identificados como B) y C) en su escrito en estudio.  Respecto dela
condena a pago delasumade$ ... derivada de lafalta de contratacion del seguro de vida previsto por €l art. 97 del CCT 130/75,
entiendo que debe confirmarse la solucion adoptada.  Es que, contrariamente alo manifestado por laempleadora a solicitar su
inconstitucionalidad en el conteste, dicha norma establece un beneficio convencional adicional e independiente a cualquier otro
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beneficio, conforme asi o dispone suinc. c) y resulta ser una clausula valida en los términos de o establecido por €l art. 7° delaley
14.250. Al respecto, es dable sefialar que la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion legal -tal como escuetamente
lo solicitala demandada en €l responde- es un acto de suma gravedad institucional que debe ser considerado como la Ultimaratio del
orden juridico (doctrina de Fallos 302:1149; 315:924, entre muchos otros), por |o que, para habilitar larevisién constitucional de un
precepto legal, se deben articular puntual y, concretamente, l0s perjuicios que, en el caso, suscita la aplicacion de la norma cuya
validez se cuestiona, extremo que no se advierte en su solicitud.  En cuanto a dafio psicol gico diferido a condenay que fuera
motivo de agravios por parte de |os actores, entiendo que la queja tendra parcia mente favorable andamiento.  Ello por cuanto, de
unalectura del pronunciamiento de grado se evidencia que el sentenciante omitié expedirse acerca de laindemnizacion del dafio
psiquico reclamado en €l inicio tendiente a compensar |as supuestas secuelas psiquicas permanentes de |os actores e independiente
del reclamo por tratamiento psicol 6gico que fuera receptado en la anterior instancia, por |0 que corresponde su tratamiento por esta
alzada.  En este sentido, si bien la perito psicéloga en su informe da cuenta de |os cuadros de caracter reactivo que padecen los
accionantes como consecuencia de la situacion traumatica vividay estima las incapacidades de la Sra. RosaliaOzimo, L. A. V. y L.
D. V. enel 25%, 15% y 15%, respectivamente §/ codigo 11.5.2. (ver Pto.VI Diagndstico Clinico Psiquiétrico afs. 1048vta/1049), lo
cierto es que sugiere un tratamiento para evitar la profundizacion del cuadro y para concluir la elaboracién del duelo en forma
eficiente (ver respuesta 6) afs. 1050/vta.).  Ahorabien, teniendo en cuenta que la perito dictamind que quedara siempre un
quantum irreductible con caracter permanente en cada uno de los miembros de la familia, estimo razonable adicionar al monto
reconocido en lainstancia anterior lasumade $ ... en concepto de indemnizacidn por dafio psicol 6gico, toda vez que el tratamiento
antes aludido tiende a recuperar en gran parte lasalud psiquicaafectada.  En consecuencia, sugiero modificar en este aspecto la
sentenciaapelada.  Entiendo que |e asiste razon ala codemandada M apfre Argentina de Seguros SA en cuanto cuestiona el monto
diferido a condena por tratamiento psicolégico.  Ello por cuanto, si bien la perito psicéloga en su informe de fs. 1034/1052 sugiere
un tratamiento de psicoterapia psicoanalitica para evitar la profundizacion del cuadro que presentan los actores (ver, en particular,
pto. 6 afs. 1050/vta.), teniendo en cuenta que el dafio psicol 6gico que padecen encuentra reparacion en autosy alosfines dela
elaboracion del duelo en los actores, ami ver, resulta suficiente el tratamiento individual para cada uno de los coaccionados arazén
de 2 sesiones semanales por €l lapso deun afio.  En virtud de ello, sugiero diferir acondenalasumade $ ... en concepto de
tratamientos psicologicosindividuales. A continuacion analizaré los agravios en torno a monto fijado en concepto de dafio
material (lucro cesantey pérdidade chance) y dafio moral.  Respecto de lo decidido en el fallo de grado (que entendié razonable
indemnizar €l lucro cesante y pérdida de chance por lasumade $... y el mora por lasumade $ ... (es decir, por untotal de $...),
debo recordar que la determinacion de laindemnizacién, cuando se ha optado por lavia del derecho comun, queda librada al
prudente arbitrio judicial y ha de sujetarse a unareparacion integral, considerandose a hombre no sélo en su aspecto individual sino
también familiar y social (CNAT, SalaVIl, SD 8102 del 24/5/84, in re: "Perga Rodolfo ¢/ Fabril LineraS.A.").  Paragraduar la
indemnizacion, en el caso concreto, ha de ponderarse la pérdida de la vida humana, la edad de la victima al momento del siniestro
(48 anos), que en ese momento tenia a cargo dos hijos menores de edad, la expectativa de viday también laremuneracién que
percibia el trabajador al momento del infortunio (conf. sent. 14806 31/11/06 "Brizuela, Antonio ¢/ Phonex Isocor Compahia
Sudamericana de Cielorasos SA ¢ accidente del registro de esta Sala), pero sin que €l juzgador esté obligado de ninguna maneraa
utilizar férmulas o calculos con precision matemética, con el riesgo de arribar a resultados que podrian colisionar con larealidad
socioecondmica de un momento determinado (CNAT, SalaVIl, SD 21.159 del 23/10/92), ya que no nos encontramos ante un caso
de indemnizacion tarifada (asi se ha expuesto en diferentes precedentes de esta Sala X, tales como SD 273 del 18/9/96 in re:
"Cordoba Emilio ¢/ S.A. OCA ¢ accidente ley 9688", SD 798 de diciembre de 1996 in re: "Retamozo Luis Oscar ¢/ Diacrom SA.y
otro ¢/ accidente”, entre otros).  En cuanto alareclamacion en concepto de dafio moral, estimo pertinente destacar que se trata de
unalesién en los sentimientos por el sufrimiento o dolor que padece la persona. Laindemnizacion tiene por objeto reparar el
guebranto que supone la privacion o disminucion de aquellos bienes que tienen el valor fundamental en lavida del hombrey que son
lapaz, latranquilidad del espiritu, lalibertad individual, laintegridad fisica, el honor y los més caros sentimientos (LIambias,
"Tratado de Derecho Civil, Obligaciones', T. 4). No requiere prueba especifica en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el sélo
hecho de la pérdida de lavida Sr. Vela, esposo de la accionante Sra. RosaliaOzimo y padrede L. A. V.y desu hijomenor L. D. V..
La desaparicion en vida de un familiar puede generar en los damnificados un dafio moral compuesto por lalesion a sus afecciones
legitimas, vistas como padeci miento o sufrimiento -aspecto subjetivo del dafio- pero también debe observarse que dentro de dicho
concepto no es posible excluir, lareparacion ala pérdida del bienestar espiritual, ruptura del plan de vida conyugal y familiar y
situacion de desamparo afectivo en que quedan |os damnificados. Estos aspectos se refieren alavulneracion de larelacion de
coexistencia que son insitos alos vinculos familiares (en ese sentido, ver "Nouche Nora Mabel ¢/ LAPA S.A. Lineas Aéreas
Privadas Argentinas S.A. y otro & accidente - ley 9688", SD 57.329, 12/08/04, C.N.A.T., SdaVIl). Enméritoalodichoy de
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acuerdo con las pautas apuntadas precedentemente, entiendo que laindemnizacion otorgada en primera instancia en concepto de
dafio material (lucro cesante'y pérdida de chance) no reviste €l carécter de restitucion integral del dafio tal como lo exige la
Constitucion Nacional, por lo que estimo prudencial fijarlaenlasumade $ ... maslasumade $ ... en concepto de dafio moral, de
conformidad con |o establecido por esta Camara en Pleno en autos: "Vieites Eliseo c¢/Ford Motor ArgentinaS.A." (plenario 243 dela
CNAT del 25/10/82), discriminado éste Ultimo en laforma establecidaen el instanciade grado.  Corresponde mantener la
deduccion ordenada por el sefior Juez de grado afs. 1264/1265 que, si bien fue dispuesta respecto del monto de condena a cargo de
LaCajaART SA., quien -de conformidad con |o resuelto precedentemente- resulta eximida de condena en autos, |o cierto es que €l
monto abonado y depositado oportunamente por la aseguradora (esto es: $ ...) forma parte de la reparacion integral reconocida en
base a derecho comun alos actores, porque de lo contrario, se produciria una doble reparacién por la misma causay un consiguiente
enriquecimiento indebido del acreedor (conf. arts. 499 y 1071 del C.Civil). Es que, € pago efectuado en el marco del sistema
previsto por laLRT tuvo efecto extintivo de la obligacion de reparar el dafio a cargo del empleador en medida equivalente al importe
abonado (conf. art. 727 del C.Civil), por lo que dicha obligacion debe considerarse subsistente Uinicamente por la suma que exceda
delayapercibida.  De conformidad con lo resuelto precedentemente y teniendo en cuenta que no fue motivo de queja la suma por
lacual se ordend en lainstancia anterior la deduccién referida precedentemente (ver resolucion de fs. 1264/1265), corresponde
reducir el monto de condena por laaccion civil instauradaalasumade $ ..., con més los intereses fijados en grado conforme los
parametros asi dispuestos (esto es, desde lafechadel infortunio).  Le asiste razon ala codemandada Telefonica de Argentina SA
en el identificado como IV de sus agravios, en tanto se queja porque el sentenciante no condend ala tercera citada Mapfre Argentina
Seguros SA, toda vez que surge acreditado en autos que a momento del siniestro existia entre aquéllay dicha aseguradora un
contrato de seguro por responsabilidad civil comprensiva, conforme las previsiones del art. 118 delaley 17.418 (N° de pdliza...),
gue se encontraba vigente (ver pericia contable afs. 737vta., inc.d), por lo que corresponde condenar alaterceracitadasi bien enla
medida del seguro oportunamente pactado, dando respuesta asi a séptimo agravio de Mapfre Arg. Seguros SA -fs. 1202vta.-,
modificando también en este aspecto el fallo apelado.  De conformidad con la modificacion propuestay o dispuesto por € art.
279 del CPCCN, corresponde dejar sin efecto laimposicion de costasy |as regulaciones de honorarios establecidas en origen.  En
este sentido, sugiero imponer las costas de la anterior instancia a cargo de la demandada Dalkia Argentina SA, codemandada
Telefonica de Argentinay citada Mapfre Arg. Seguros SA vencidas en o principal, si bien ésta Ultima en la proporcion por la que
resulta condenada, con excepcion de las generadas por el rechazo de la accion intentada contrala aseguradoraLa Caja ART SA, las
gue seran impuestas por su orden toda vez que el actor pudo considerarse asistido con mejor derecho parareclamar como lo hizo (1°
y 2° parr., art. 68 del CPCCN), regulando los honorarios de su representacion letradaen el ...% a calcularse sobre €l ...% del monto
reclamado sin intereses (conf. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 22y conc. delaley 21.839, 24.432 y dec. ley 16.638/57).  De conformidad
con el mérito, extension y complejidad de | as tareas profesionales cumplidas en lainstancia anterior y |o dispuesto en el articulo 38
delaL.O. y demas normas arancelarias vigentes, propongo regular los honorarios de larepresentacion y patrocinio letrado de las
partes actora, demandada Dalkia Argentina SA, codemandada Telefonica de Argentina SA, Mapfre Argentina Seguros SA y
ingeniero, contador y psicologaen € ...%, ...%, ...%, ...%, ...%, ...%Y ...% del monto de condena comprensivo de capital e intereses
(conf. arts. 38 L.0., 6, 7, 9, 19, 22 y conc. delaley 21.839, 24.432 y dec. ley 16.638/57).  Asimismo, corresponde regular los
honorarios del defensor de menores e incapaces que intervino afs. 1294 en representacion del menor L. D. V. (Dr. Jose Atilio
Alvarez) en €l ...% del monto total de condenaincluido los intereses (art. 64 de laley 24.946, dec. Reglamentario 754/98 art. 5). Los
honorarios que se regulan a este tipo de defensa no son atitulo personal, sino que son destinados a Ministerio Pablico es decir ala
Defensoria General de laNacion como lo prevé el art. Ley 24.946.  Sugiero imponer las costas de alzada por su orden, atento la
manerade resolver y el éxito obtenido de los recursos (art. 68, 2do. parrafo del CPCCN), regulandose |os honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada Dalkia Argentina SA, codemandada Telefonica de Argentina SA,
codemandada La Caja ART SA y tercera citada Mapfre Argentina Seguros SA en € ...%, a cada una respectivamente, de lo que les
corresponda percibir por su actuacién en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria).  Por todo |o expuesto, de prosperar mi voto,
sugiero: 1) Modificar parcialmente la sentencia apeladay reducir el monto de condenaalasumade$ ... (PESOS ...), con més|os
intereses fijados en lainstancia de grado conforme los pardmetros asi dispuestos (esto es, desde lafecha del infortunio); 2) Rechazar
laaccion interpuesta contrala codemandada La Caja ART SA; 3) Dejar sin efecto laimposicion de costas y |as regulaciones de
honorarios establecidas en origen; 4) Imponer las costas de la anterior instancia por laa cargo de la demandada Dalkia Argentina
SA, codemandada Telefénica de Argentinay citada Mapfre Arg. Seguros SA vencidas en lo principal, si bien éstadltimaen la
proporcion por la que resulta condenada, con excepcion de las generadas por €l rechazo de la accidn intentada contra la aseguradora
LaCgaART SA, las que seran impuestas por su orden toda vez que el actor pudo considerarse asistido con mejor derecho para
reclamar como lo hizo (1° y 2° parr., art. 68 del CPCCN), regulando los honorarios de su representacion letradaen el ...% a
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calcularse sobre el ...% del monto reclamado sin intereses (conf. arts. 38 L.0O., 6, 7, 9, 19, 22 y conc. delaley 21.839, 24.432 y dec.
ley 16.638/57); 5) Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada Dalkia Argentina
SA, codemandada Telefonica de Argentina SA, Mapfre Argentina Seguros SA y ingeniero, contador y psicélogaen €l ...%, ...%,

.90, ..%, ..%, ...%Yy ...% del monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 22y conc. dela
ley 21.839, 24 432 y dec. ley 16.638/57); 6) Regular los honorarios del defensor de menores e incapaces que intervino afs. 1294 en
representacion del menor L. D. V. (Dr. Jose Atilio Alvarez) en € ...% del monto total de condenaincluido losintereses (art. 64 dela
ley 24.946, dec. Reglamentario 754/98 art. 5). Los honorarios que se regulan a este tipo de defensa no son atitulo personal, sino que
son destinados a Ministerio Plblico es decir ala Defensoria General dela Nacion como lo prevé el art. Ley 24.946; 7) Imponer las
costas de alzada por su orden, atento la manera de resolver y €l éxito obtenido de los recursos (art. 68, 2do. parrafo del CPCCN); 8)
Regular los honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada Dalkia Argentina SA, codemandada
Telefénica de Argentina SA, codemandada La Caja ART SA y tercera citada Mapfre Argentina Seguros SA en el ...%, a cada una
respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria).  El Doctor
GREGORIO CORACH, dijo:  Por compartir los fundamentos del voto precedente, adhiero al mismo.  El Doctor DANIEL E.
STORTINI, novota (art. 125 L0O).  Por lo que resulta del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: 1) Modificar
parcialmente la sentencia apeladay reducir el monto de condenaalasumade $... (PESOS ...), con més los intereses fijados en la
instancia de grado conforme los pardmetros asi dispuestos (esto es, desde lafecha del infortunio); 2) Rechazar la accion interpuesta
contrala codemandada La Caja ART SA; 3) Degjar sin efecto laimposicion de costasy las regul aciones de honorarios establecidas
en origen; 4) Imponer las costas de la anterior instancia por laa cargo de la demandada Dalkia Argentina SA, codemandada
Telefonica de Argentinay citada Mapfre Arg. Seguros SA vencidas en lo principal, si bien ésta Gltima en la proporcion por la que
resulta condenada, con excepcion de las generadas por €l rechazo de la accion intentada contra la aseguradora La Caja ART SA, las
gue serén impuestas por su orden toda vez que el actor pudo considerarse asistido con mejor derecho para reclamar como lo hizo (1°
y 2° pérr., art. 68 del CPCCN), regulando |os honorarios de su representacion letradaen el ...% acalcularse sobre €l ...% del monto
reclamado sin intereses (conf. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 22y conc. delaley 21.839, 24.432 y dec. ley 16.638/57); 5) Regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada Dalkia Argentina SA, codemandada Telefénica
de Argentina SA, Mapfre Argentina Seguros SA y ingeniero, contador y psicélogaen € ...%, ...%, ...%, ...%, ...%, ...%Y ...% del
monto de condena comprensivo de capital e intereses (conf. arts. 38 L.O., 6, 7, 9, 19, 22 y conc. delaley 21.839, 24.432y dec. ley
16.638/57); 6) Regular los honorarios del defensor de menores e incapaces que intervino afs. 1294 en representacion del menor L.
D. V. (Dr. Jose Atilio Alvarez) en €l ...% del monto total de condenaincluido los intereses (art. 64 de laley 24.946, dec.
Reglamentario 754/98 art. 5). Los honorarios que se regulan a este tipo de defensa no son atitulo personal, sino que son destinados
al Ministerio PUblico es decir ala Defensoria General de la Nacién como lo prevé €l art. Ley 24.946; 7) Imponer las costas de alzada
por su orden, atento la manera de resolver y el éxito obtenido de los recursos (art. 68, 2do. parrafo del CPCCN); 8) Regular los
honorarios de la representacion y patrocinio letrado de las partes actora, demandada Dalkia Argentina SA, codemandada Telefonica
de Argentina SA, codemandada La Caja ART SA vy tercera citada Mapfre Argentina Seguros SA en el ...%, acada una
respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su actuacion en lainstancia anterior (art. 14 ley arancelaria).  Copiese,
registrese, notifiquese y, oportunamente, devuélvase. Correlaciones: Ley 24557 - BO:
4/10/1995 Citadigital:
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