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Oponibilidad De La Franquicia

JURISPRUDENCIA En Mendoza, a diecisiete dias del mesde
diciembre de dos mil doce, reunidala Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, en acuerdo ordinario, tomé en
consideracién para dictar sentencia definitivala causan® 105.333, caratulada: "L OPEZ MARTA JUSTINA EN J: 99.101/33.450
LOPEZ MARTA JUSTINA C/ LINEA 120 AUTOTRANSP. BENJAMIN MATIENZO SA. P/ D. Y P. (ACC. DE TRANSITO) &
INC.-CAS." Deconformidad con lo decretado afs. 83 quedo establecido el siguiente orden de estudio para el tratamiento de las
cuestiones por parte de los Sefiores Ministros del Tribunal: primero: DR. JORGE H. NANCLARES; segundo: DR. ALEJANDRO
PEREZ HUALDE. ANTECEDENTES: LaSra MartaJustinaLdpez, por su propio derecho, dedujo recursos extraordinarios
de Inconstitucionalidad y Casacién en contra de laresolucion de fs. 354/366 dictada por la Cuarta Camara de Apelaciones en lo
Civil enlos autos N° 33.450/99.101, "LOPEZ MARTA JUSTINA C/ LINEA 120 AUTOTRANSPORTE BENJAMIN MATIENZO
SA.P/D.Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO)?. A fs. 57 se admiten, formalmente, |0s recursos interpuestos, ordenandose
correr traslado ala contraria. A fs. 60/68 vta. contesta traslado la compafiia de seguros Proteccién Mutual de Seguros del Transporte,
quien solicita el rechazo delosrecursos, con costas. A fs. 78/79 vta. obra el dictamen del Sr. Procurador General quien aconsgja
el acogimiento del recurso de Inconstitucionalidad y €l sobreseimiento del recurso de Casacion planteado.  Llamados los autos al
acuerdo para sentencia, afs. 83 se dgja constancia del orden de estudio en la causa por parte de los Sres. Ministros del Tribunal.

De conformidad con |o establecido en el art. 160 de la Constitucién de la Provincia, esta Sala se plantea |as siguientes cuestiones a
resolver:  PRIMERA CUESTION: ¢Son procedentes |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacién interpuestos?  SEGUNDA
CUESTION: En su caso, ¢qué solucion corresponde?  TERCERA CUESTION: Costas. A LA PRIMERA CUESTION EL DR.
JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Los hechos que dan origen alas presentes actuaciones pueden resumirse de la siguiente
manera. 1. La Sefiora Marta Justina L épez, deduce formal demanda sumaria por indemnizacion de dafios y perjuicios en contra
delaLinea 120, Autotransportes Benjamin Matienzo S.A., en su carécter de duefio y guardian del vehiculo causante del accidentey
contra quien resulte identificado como conductor del émnibus causante del dafio, por lasumade $ ?, con més intereses, gastosy
costas. Manifiesta que el dia 21 de agosto de 2.005 &l émnibus de la Linea 120, interno ?, conducido por C. J. Z., en €l que vigjabala
peticionante, se averio en calle Perl antes de Godoy Cruz de Guaymallén, y que a bajarse por la puerta delantera, junto con los
demas pasajeros, €l Ultimo estribo se encontraba roto con la chapa podriday tal chapa hizo que trastabillaray se cayera. Relatalas
lesiones padecidas, funda la responsabilidad de |os demandados; discriminalos rubros que integran laindemnizacion reclamada;
basala pretensiéon en derecho y ofrece pruebas. 2. A fs. 25/28 |la parte actora ampliala demanda, cita en garantia a Proteccion
Mutual de Seguros del Transporte Pablico y plantea lainconstitucionalidad, nulidad e inoponibilidad del art. 4 del anexo Il dela
Resolucién n°® 25.429/97 que dispone una franquicia a contrato de seguro de $ ?y de las Resoluciones 21.999/1.992 y 22.058/93 por
violar los articulos 1, 14, 16, 17, 18, 19, 28, 75 incisos 12 'y 22 de la Constitucion Nacional. 3. A fs. 55/69 €l Dr. Marcelo
Caggiano comparece en representacion de Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasgjerosy aceptalacitacion en
garantiadel presente proceso, con los limites de franquiciainserta en la pdliza vigente entre | as partes, afirmando que la asegurada
Autotransportes Benjamin Matienzo S.A. tiene la obligacion de responder frente alos dafios y perjuicios reclamados hasta cubrir la
sumade $ ?, resultando obligada su poderdante por €l excedente de la sumaindicada. Contestalademanday el planteo de
inconstitucionalidad e inoponibilidad de la franquicia a cargo de la asegurada, solicitando el rechazo de los mismos por |as razones
gue expresa. Ofrece pruebas. 4. A fs. 283/290 se dicta sentencia de primerainstancia que hace lugar alademanday condenaa
pagar por incapacidad sobreviniente $ ?; dafios material por gastos incurridos $ ?y por dafio moral $ ?, con mas intereses.
Asimismo, rechaza el planteo de inconstitucionalidad, nulidad e inoponibilidad del art. 4 del anexo Il de la Resolucion n°® 25.429/97
que dispone una franquiciaal contrato de seguro de $ ?'y de las Resoluciones 21.999/1.992 y 22.058/93 por violar los articulos 1, 14,
16, 17, 18, 19, 28, 75 incisos 12 y 22 de la Constitucién Nacional. Dejaa salvo que, de conformidad alo normado por €l articulo 118
delaLey de Seguros, laresponsabilidad por € evento dafioso también alcanza ala citada en garantia Proteccion Mutual de Seguros
del Transporte PUblico de Pasgjeros, quién debera responder por |os montos que excedan la franquicia establecida en la clausula 4 de
las condiciones generales pactadas en la pdliza de seguro que glosaafs. 45/54. 5. Lasentencia es apelada por €l actor y por la
citadaen garantia. 6. A fs. 354/366, la Cuarta Camara Civil de Apelaciones resuelve rechazar el recurso de apelacion de la actora
y acoger el de laaseguradora, alacual excluye de la condena. Los fundamentos de la Camara respecto al recurso de apelacion de la
parte actora pueden resumirse de lasiguiente manera: - enrelacion a pedido de inconstitucionalidad éste fue rechazado por
cuanto el impugnante no habia demostrado de qué modo, la normale causa un perjuicio real y efectivo, impidiéndole acceder auna
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reparacion integral y justa (ver dictamen fiscal de fs. 226 vta.). Es de recordar, que a tenor de la doctrina uniforme del Maximo
Tribunal Nacional, la declaracion de inconstitucionalidad de un dispositivo legal constituye un acto de suma gravedad que debe ser
considerado como ?ultimaratio? del orden juridico. - Laactora, a deducir en lera. Instancia el planteo de inconstitucionalidad
del Art. 4 del Anexo Il dela Resolucion No. 25.429/97, invoca como perjuicio irreparable que la empresa asegurada estaba en
?2quiebra? al momento del suceso dafioso (ver fs. 27). - EnlaAlzadalarecurrente afirma que afs. 3553 de los Autos N° 50.990 -
?Autotransportes Benjamin Matienzo SA p/Quiebra?, expresamente se menciona que se haliquidado todo el activo (ver fs. 333
vta.); sin embargo no ofrece como prueba el mencionado expediente, afin de acreditar lo manifestado. - Conforme alo previsto
por el art. 179 del C.P.C., corresponde la prueba de |os hechos constitutivos a quien |os invoca como base de su pretension y las de
los hechos extintivos e impeditivos, a quien losinvoca como base de su resistencia. - Vae decir, que no habiendo probado la
recurrente el hecho aseverado en la Alzada (liquidacion del patrimonio de la demandada), debera procederse al rechazo del mismo.
- No obstante ello, y alin en el hipotético supuesto que se hubiere demostrado la situacion denunciada, habiendo tenido lugar €l
accidente el 21/8/2005 y declarada la quiebra de la accionada el 7/9/2005 (ver fs 35/37), el crédito de la accionante tuvo su origen
con anterioridad a ésta Ultima, por 1o que debid recurrir a proceso de verificacion de crédito tempestiva o en su defecto tardia. -
La accionante, quien no habiainiciado acciones legales alafecha del dictado de la sentencia de quiebra, debid pedir la verificacion
de su crédito en el proceso de quiebra de la accionada a los efectos de ingresar en el pasivo falencial, maxime cuando a ampliar la
demanda (ver fs. 27, el 25/9/2007) denuncié que Autotransportes Benjamin Matienzo S.A. estabaen quiebra. - Si no obstante lo
prescripto por laLey de Concurso y Quiebra, larecurrente opto por iniciar la accion ante los juzgados comunes, sin duda que con
dicha decisién asumi6 €l posible riesgo, que una vez obtenida sentencia, ya hubiere concluido el proceso falencial. - Lo concreto
es que no se prob6 en formalaliquidacion del activo de la accionada, y en su caso de haberse cumplido con este recaudo, €l
perjuicio irreparable, tendria su causa en €l accionar de la propia demandante, quien dedujo la presente accién en vez de pedir la
verificacion de su crédito en la quiebra del 1a demandada. Ergo, no habiéndose probado el perjuicio irreparable, requisito
indispensable para declarar lainconstitucionalidad de una norma, resulta innecesario meritar |as restantes argumentaciones
deducidas alos mismos efectos. - Sin embargo, resulta Gtil resefiar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, en un reciente
pronunciamiento, in re ?Nieto, Nicolasa del Valle c. LaCabafia S.A. y otros sdafiosy perjuicios (acc. trén. ¢/ les. o muerte)? de
fecha 06/09/2011, ademés de afirmar la oponibilidad ala victima de lafranquicia, se pronunci6 sobre la constitucionalidad del
descubierto obligatorio establecido por la Superintendencia de Seguros de la Nacion para el transporte publico de pasgjeros. - Por
las razones expuestas, y no habiendo |a apelante desvirtuado el fundamento del rechazo de lainconstitucionalidad -ausencia de
acreditacion del perjuicio irreparable-, debera rechazarse el recurso delaaccionante.  En contra de dicharesolucion, la parte
actora interpone recursos de In-constitucionalidad y Casacion ante esta Sede.  11.- EL RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD INTERPUESTO.  Sostiene el recurrente que la resolucion atacada ha dado validez constitucional
al art. 4 delaResolucion n°® 25.429/97, o que viola su derecho de defensay carece de los requisitos y formas establecidos en la
Constitucion y las leyes. Solicita se anule la resolucién impugnada, se declare lainconstitucionalidad de la franquicia estableciday
se condene ala citada en garantia a abonar a su parte laindemnizacion otorgada por los Tribunales inferiores. Sostiene que €l
Tribunal aquo omitid tratar planteos esencial es invocados como fundamento de lainconstitucionalidad denunciada. Refiere que es
arbitraria la sentencia en cuanto sostiene que no ha demostrado el actor el perjuicio real y efectivo. Dicho perjuicio consiste en que
la sentencia dictada es de cumplimiento imposible por carecer de bienes la demandada principal . Su parte no podra cobrar un solo
peso porque la suma concedida no arribaa $ ?. La demandada no posee bienes sobre los cuales hacer frente ala sentencia dictada,
porque liquidé todos los bienes del activo en la quiebra. El perjuicio real y concreto se advierte claramente. Agrega que es arbitraria
lasentenciaal exigirle que pruebe, cuando la propia demandada afs. 272 expresa que se liquidaron todos |os bienes del activo de la
sociedad quebrada. Sefiala ademés que |as acciones legal es contra la demandada estaban iniciadas desde el 08/09/05, por la
interposicion del Beneficio de Litigar sin gastos, el mismo dia que aparece en listala sentencia de quiebra. Por ello, su parte no tenia
obligacién de concurrir al Juez con-cursal ni verificar su crédito. Su parte no podia verificar su crédito tempestivo ni tardio puesto
que, por tratarse de un accidente de trénsito, se carecia de titulo y monto para verificar. Agrega que resulta arbitrariala cita del
precedente "Nieto" de la Corte Naciona porque nadatiene que ver con el caso deautos.  111.- EL RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO.  Sostiene larecurrente que la sentencia dictada ha malinterpretado los arts. 21, 132 'y 200 de laLey 24.522; y los
arts. 179y 177 del C.P.C.. Respecto alos articulos de la Ley de Quiebras que sefiala han sido malinterpretados, de |os mismos surge
gue todos los procesos de conocimiento estan excluidos del fuero de atraccion, ya que de lo contrario, las obligaciones que carezcan
detitulo y monto cierto, jamas podrian verificarse, 10 que ademas de absurdo seriainconstitucional por violar el art. 17 CN. Sefida
que laverificacion del crédito eraimposible, que debe regir el art. 21 en concordancia con el art. 132 que permitian lainiciacion del
proceso ante el juez natural. Sefiala también que la sentencia desconoce los efectos que provoca el beneficio delitigar sin gastos. Si
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€l mismo seiniciaantes de lademanda, tiene similares efectos que éstay fijala competenciarespecto del juez para el actor. Refiere
que no debia aplicarse el art. 179 del C.P.C. ya que rige cuando existe un hecho controvertido, pero que en €l caso no lo estd. La
ausencia de bienes del demandado no fue negado ni por la sindicatura ni por la citada en garantia. IV.- SOLUCION AL CASO.
Teniendo en cuenta las cuestiones facticas y juridicas comprometidas en la resolucion de la presente causa, razones de orden
metodol 6gico aconsegjan el tratamiento conjunto de los recursos interpuestos.  Lacuestion adilucidar en la presente causa consiste
en determinar si resulta arbitraria o normativamente incorrecta la sentencia que, en el caso, declaraoponible alavictima, la
franquicia pactada entre €l asegurado y la compafiia aseguradora, teniendo en cuenta | os siguientes elementos que surgen de la
causa: a) la sentencia de condena otorg6 ala actora el derecho a cobro de unaindemnizacion de $ ?; b) el demandado responsable es
Autotransporte Benjamin Matienzo, S.A., actualmente en quiebra; ¢) entre el demandado (asegurado) y la compafiia aseguradora
existe una franquicia pactadaen $ ?; d) la actora no ha verificado su crédito en sede concursal y sefialaque el activo de la
demandadayahasido liquidado.  Pararesolver la problematica planteada resulta esencial €l andlisis de los precedentes de este
Tribunal queresultan de enteraaplicacién a caso. 1) LOSPRECEDENTES DE ESTA SALA.  En € caso ?Centeno?, resuelto
el 20/10/2006 (LS 371-251, publicado en Foro de Cuyo 74-63, Resp. civil y seguros afio VI, dic. 2006 pég. 113), esta Sala tuvo
oportunidad de analizar la cuestion de laoponibilidad de lafranquiciaal tercero que cita en garantiaala aseguradora. Al momento
de resolver, entendio que la aplicacion del criterio de la oponibilidad de la franquicia, salvo la existencia de franquicia
irrazonablemente alta, llevaba arechazar el recurso deducido, pues las circunstancias fécticas de la causa en nada se asemejaban a
las que motivan lajurisprudenciay la doctrina que declara la inconstitucionalidad de esas franquicias: la actorano eraunavictimaa
laque se le haya causado dafios en el transporte publico de pasgjeros; los dafios sufridos no era a su persona sino a sus cosas, la cosa
dafiada era un camion; el dafio reclamado para la reparacion de ese automotor ascendiaalacantidad de $ ?; el resto, parallegar ala
sumatotal demandada de $ ?, comprendiala desvalorizacion del vehiculo, el lucro cesante y la privacion del uso. Siendo asi, la
finalidad de la franquicia no aparecia manifiestamente desnaturalizaday, en consecuencia, en el caso, no se encontraron razones
suficientes para apartarse del art. 118 de la LS que expresamente dispone que el asegurador responde ?en la medida del seguro?.
Posteriormente, las sentencias del 25/6/2007 (LS 378-215, publicadaen LL Gran cuyo 2007-594), y del 27/7/2007, recaidain re
?Proteccion Mutual de Seguros del Transporte PUblico de Pasajeros recordaron que el caso ?Centeno? se apoyd en jurisprudencia de
la Corte Federal de la década de |os afios noventa; que no habia citado, pues no se habia publicado por entonces, una sentencia mas
reciente, del 29/8/2006, recaida en el caso WVillarrea ? (JA 2007-1-693 y LaLey 2006-F-1, con nota de Domingo L épez Saavedra,
?Lafranquicia deducibley su oponibilidad alos terceros en los seguros de responsabilidad civil del transporte publico automotor?).
El nuevo decisorio de la Corte Federal dejo sin efecto, por arbitraria, la sentencia que habiaincluido en la condena por dafiosy
perjuicios alaaseguradora citada en garantia por considerar inoponible al damnificado la franquicia acordada entre aquellay el
tomador del seguro; el tribunal més alto del pais, siguiendo el dictamen del procurador, entendid que ?al decidir de este modo, €l a
quo prescindié de lo dispuesto por el art. 118 tercera parte, en cuanto establece que la sentencia de condena contra el responsable
civil sera gjecutable contra el asegurador en la medida del seguro, y se apartd de la Resolucidn 25.429/97 de la Superintendencia de
SegurosdelaNacion?.  Lasdos sentencias de esta Sala del afio 2007 también destacan que la Camara Nacional Civil en pleno
resolvio el 13/12/2006 que ?En los contratos de seguro de responsabilidad civil de vehiculos automotores destinados al transporte
publico de pasajeros, lafranquicia como limite de cobertura, fijada en forma obligatoria por la autoridad de control de la actividad
aseguradora conforme la Resolucion 25.129/97 no es oponible a damnificado (sea transportado o no)? (LL 2007-A-169, Rev. Resp.
Civil y seguros 23007-1-47, ED 220-345, y 221-240; Doc. Jud. boletin 27/12/2006 y JA 2007-1-699, con nota desaprobatoria de
Mario E Castro Sammartino y Carlos Schiavo, ?El plenario ?Obarrio? y lallamada funcion social del seguro como instituto
adecuado alaidea solidarista?), mas €l plenario no cita, ni consecuentemente tuvo en consideracion, lo decidido por la Corte Federal
en el caso WVillarreal?.  Ambas decisiones de la Sala de dicho afio resumen lareaccion jurisprudencial frente al plenarioy e
impacto de lajurisprudencia de la Corte Federal en lade las distintas salas de la Camara Nacional civil posterior a esa decision.
Recuerdan que algunas salas de ese tribunal han entendido que el plenario no resulta obligatorio en razén de lo dispuesto por la
Corte Federal. Asi, €l 20/3/2007, la Sala D decidi6 que ?la condena derivada de una demanda de dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de una colision entre dos colectivos no debe extenderse ala aseguradora citada en garantia en los términos del art. 118
por ser sumonto inferior a de la franquiciainvocada por aquella (LL 2007-B-676, con nota de Castro Sanmartino M., y Schiavo, C.,
?Nuevamente sobre la oponibilidad de la franquicia. Ladoctrinade la Cortey el plenario ?Obarrio??, LL 2007-B-676; ver también
Rev. Resp. civil y seguros, afio I X, n° VII, Junio de 2007, pég. 44, con nota aprobatoria de Cracogna, Dante, ?Acercade la
franquiciaen el seguro de responsabilidad civil del transporte piblico automotor de pasgjeros?).  Luego, el 8/8/2007, en el caso
?Cuello Patricia c/Lucena?, la Corte Federal ratifico su doctrina, incluso con un voto ampliatorio del Dr. Lorenzetti, quien ha
argumentado a favor de esa oponibilidad con nuevos razonamientos. En fecha mas reciente, el 06/09/2011, |a Corte Federal en €l
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fallon® 154 XLIV "Nieto Nicolasadel Valle ¢/ LaCabafiaS.A. y ots. p/ dafiosy perjuicios’, reiterd su posicion que dispone que la
franquicia prevista en €l contrato de seguro celebrado entre la compafiia de seguros'y € asegurado es oponible al tercero
damnificado, agregando que la sentencia no podra ser gjecutada contrala aseguradora sino en los limites de la contratacién.  2)
LA OBLIGATORIEDAD DE LA JURISPRUDENCIA DE LA CORTE FEDERAL.-  Tal como lo hadicho este Cuerpo en
reiteradas decisiones, aunque el sistema argentino no serige por laregla del stare decisis vertical, razones de buen orden y de
seguridad juridica aconsegjan que los tribunal es inferiores acomoden su jurisprudencia alade la Corte Federal (ver, LS 366-181
publicado en LL 2006-E-557; 25/2/2004, LL Gran Cuyo 2004-328, 26/4/1988, JA 1989-1V-212 entre otros). Se dijo ademéas ali, con
el voto preopinante de la Dra. Kemelmajer de Carlucci que "No ignoro la critica que prestigiosa doctrina ha formulado a esta
posicion (Ver especialmente Rivera, Julio C (h) y Legarre, Santiago, ?La obligatoriedad de los fallos de la Corte Suprema de Justicia
de laNacion desde la perspectiva de los tribunales inferiores?, JA 2006-1V-1333). Sin embargo, sigo pensando que razones de
orden, seguridad, paz y justicia, aconsejan no apartarse de unajurisprudencia que se estimaestable”.  Por eso, en |os precedentes
antes referenciados se concluy6 que no cabe otra solucion que adherirse a criterio de la oponibilidad de lafranquicia, por las
siguientesrazones: (@) En decisiones recientes (agosto del afio 2006 y 2007) la Corte Federal haratificado su posicion respecto a
laoponibilidad de lafranquicia sin distinguir segiin el monto de lafranquicia sea o no irrazonablemente alto.  (b) Esta posicion,
liberadora de la aseguradora, coincide con lafilosofia que sostiene ese tribunal, también en su actual composicion, en otras areas
sensibles, como el de lareparacion de |os dafios derivados de accidentes del trabajo reclamados por la via de la accion comin (Ver
referencias de esta jurisprudencia en sentencia de esta sala del 15/6/2007 (LS 378-114).  (c) Laobligatoriedad de la jurisprudencia
de la Corte Federal esta siendo reconocida aln por los tribunal es sobre los que pesa una decision plenariaen contrario. 3. LA
APLICACION DE ESTASREGLASAL CASO A RESOLVER.-  No encuentro razones para apartarme de esa jurisprudencia. La
plataforma factica, las motivaciones de la sentencia recurriday los agravios vertidos en esta instancia guardan sustancial analogia
por lo que son aplicables|os principios juridicos alli mencionados.  Lasituacion de falencia en la que se encuentra la demandada
asegurada en nada modificala solucion ala que aqui se arriba, por cuanto lamisma no es atribuible ala aseguradora, cuya
obligacion se limita a mantener indemne el patrimonio del asegurado, pero siempre en los términos del contrato. A la
aseguradora no puede imponérsele el pago de unaindemnizacién que excede | os términos pactados, por el simple hecho de que la
asegurada se encuentra en quiebra, por cuanto se la estaria condenando a efectuar un pago sin causa (art. 499 del Cédigo Civil), tal
como lo ha sefialado la Corte Federal en los precedentes citados.  En efecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
gue"Si bien es cierto que el ordenamiento juridico debe tender a resarcimiento integral del damnificado, tal objetivo no puede
cumplirse en desmedro de otros principios juridicos vinculados a la causa de | as obligaciones, convirtiendo a asegurador en deudor
de latotalidad de los perjuicios que el riesgo pueda eventual mente generar, pues la franquicia fijada opera como un limite de la
garantiay, por lo tanto, si se extendieran los efectos de la sentencia ala aseguradora - contrariando lo pactado en cumplimiento de
normas expresas - se la estaria condenando a efectuar un pago sin causa (art. 499 del Codigo Civil). Ello es asi, todavez que las
cldusulas que limitan el riesgo asegurable no pueden ser ignoradas en tanto el seguro de responsabilidad civil seinstituye en
beneficio del asegurado y los terceros sdlo pueden aprovechar sus efectos en lamedida en que el contrato asi 1o permita’”. (del
dictamen del Procurador, a cuyo dictamen se remite la sentenciarecaida en la causa "Nieto Nicolasa?' yacitada). V.
CONCLUSIONES.  Envirtud de lo expuesto, si mi voto resulta compartido por mis distinguidos colegas de Sala, corresponde
rechazar |os recursos interpuestos y confirmar lasentenciarecurrida. ~ Asi voto.  Sobre lamisma cuestion el Dr. PEREZ
HUALDE, adhiere a voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION, EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Atentolo
resuelto en la cuestion anterior, corresponde rechazar los recursos de Inconstitucionalidad y Casacion interpuestosy, en
consecuencia, confirmar la sentencia dictada a fs. 354/366 por la Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil en los autos N°
33.450/99.101 "LOPEZ MARTA JUSTINA C/ LINEA 120 AUTOTRANSPORTE BENJAMIN MATIENZO SA.P/D.Y P.
(ACCIDENTE DE TRANSITO)?.  Asivoto.  Sobrelamisma cuestion € Dr. PEREZ HUALDE, adhiere al voto que antecede.
A LA TERCERA CUESTION, EL DR. JORGE H. NANCLARES, DIJO:  Atento lo resuelto en |as cuestiones anteriores,
corresponde imponer las costas de estainstancia alarecurrente vencida. (arts. 36 y 148 C.P.C.).  Asivoto.  Sobrelamisma
cuestion el Dr. PEREZ HUALDE, adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind €l acto, procediéndose a dictar la sentencia
gue acontinuacion seinsertaz SENTENCIA:  Mendoza, 17 dediciembrede2012.- Y VISTOS.  Por el mérito que resulta
del acuerdo precedente, la Sala Primera de la Excma. Suprema Corte de Justicia, fallando en definitiva, RESUELVE:  |.-
Rechazar |os recursos de Inconstitucionalidad y Casacion interpuestos a fs. 36/46 vta. y, en consecuencia, confirmar la sentencia
dictada afs. 354/366 por la Cuarta Camara de Apelaciones en lo Civil en los autos N° 33.450/99.101, "LOPEZ MARTA JUSTINA
C/ LINEA 120 AUTOTRANSPORTE BENJAMIN MATIENZO SA. P/ D. Y P. (ACCIDENTE DE TRANSITO)?.  I1.- Imponer
las costas alarecurrente vencida.  111.- Regular 1os honorarios profesionales por la instancia extraordinaria de la siguiente manera:
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Dra. Maria Angélica GAMBOA, en lasumade pesos ? ($ ?); Dr. Marcelo CAGGIANO, en lasumade pesos ? ($ ?); Dra. Janet
MALDONADO, en lasumade pesos ? ($ ?) y Dr. Ricardo RUIZ MORENO, en lasumade pesos ? ($ ?) (arts. 15y 31 Ley 3641).
Notifiquese.- DR. JORGE H. NANCLARES DR. ALEJANDRO PEREZ HUALDE CONSTANCIA: Quela
presente resolucién es suscripta solo por dos miembros del Tribunal, en razén de encontrarse vacante una de las vocalias de la Sala
Primera de la Suprema Corte de Justicia (art. 88 ap. 111 del C.P.C.). Secretaria, 17 de diciembre de 2012.-

Correlaciones: Nieto, Nicolasa del Valle c/La Cabafia SA y otros s/dafios y perjuicios (acci. tran. ¢/ les. o muerte) - Corte
Sup. Just. Nac. - 06/09/2011 Obarrio, Maria Piac/ Microdmnibus Norte SA y otro §/ dafios y perjuicios (Acc. Tran. ¢/ Les. o
muerte) Sumario y Gauna, Agustin ¢/ La Economia Comercial SA de Seguros Generalesy otro §/ dafios y perjuicios - Cam. Nac.
Civ. - en pleno - 13/12/2006 (en sentido contrario) Citadigital:
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