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Pago Parcial Pago A Cuenta Imputacion De Pagos A Cuenta A Intereses
Cancelacion Previa De Intereses

JURISPRUDENCIA En laciudad de VillaMaria, Provinciade
Cordoba, alos seis dias del mes de marzo de dos mil trece, se retinen en Audiencia Publicalos sefiores vocales de la Camara de
Apelaciones en lo Civil, Comercial, Familiay Contencioso Administrativo de la Cuarta Circunscripcion Judicial, con sede en la
ciudad de VillaMaria, Provinciade Cérdoba, integrada al efecto de conformidad con lo prescripto por €l art. 382 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial (en adelante CPC.), modificado por laley N° 9129, por los Dres. Juan Carlos CAIVANO y Luis Horacio
COPPARI, presidida por €l primero de los nombrados, en presencia de la Secretaria autorizante, con € fin de dictar sentenciaen
estos autos caratulados 2MONTOY A, GUSTAVO HUGO Y OTRO C/ GIMENEZ, JUAN CARLOS ? EJECUCION
HIPOTECARIA? (Expte. N© 326.310, iniciado €l 28 dejulio de 2011), con motivo del recurso de apelacidn interpuesto afs. 127 por
el accionado sefior Juan Carlos GIMENEZ, con € patrocinio |etrado de la Dra. Maria Algjandra GNEMM I, concedido forma mente
sin efecto suspensivo afs. 128, contrala SENTENCIA NUMERO CUARENTA Y CINCO dictada €l veintiuno de mayo de dos mil
diez (fs. 120/125 vta.), por el sefior Juez de Primera Instanciay Primera Nominacién Terceraen lo Civil, Comercial y Familiadela
ciudad de VillaMaria, Provincia de Cdrdoba, que en su parte resolutivareza: ?1) Rechazar |a excepcion de faltade accion e
inhabilidad de titulo y pago parcial deducida por el demandado Juan Carlos Giménez. 2) Mandar llevar adelante la gjecucion
hipotecaria promovida por los sefiores Gustavo Hugo Montoyay Juan Carlos Peralta en contra del demandado Juan Carlos Giménez
hasta el completo pago alos primeros de la suma de pesos ? ($ ?), con més los intereses establecidos en el considerando respectivo, e
IVA parael caso de corresponder. 3) Costas ala actora en funcion de lo expuesto en el considerando respectivo. 4) No se regulan
honorarios ala Dra. Elva Vico en funcion de lo dispuesto por el art. 26 de laLey 9459. 5) Regular |os honorarios profesionales de la
Dra. Maria Alejandra Gnemmi en la suma de pesos ? con ? centavos ($ ?). Protocolicese, hdgase saber y dese copia. Fdo.: Dr.
Augusto G. CAMMISA. JUEZ?. Al fin expresado el Tribunal se propuso las siguientes cuestiones pararesolver:  PRIMERA:
¢ESJUSTA LA RESOLUCION RECURRIDA?.  SEGUNDA: ;QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR?.
Practicado el sorteo deley (art. 379 CPCC.), resultd que los sefiores vocales votaran en € siguiente orden: Dr. Juan Carlos
CAIVANOYy Dr. LuisHoracio COPPARI. A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA POR EL TRIBUNAL, EL DOCTOR
JUAN CARLOS CAIVANODIJO:  Queel recurso de apelacion que se trata fue interpuesto en tiempo propio, segin surge de la
fecha de diligenciamiento de la cédula de notificacion obrante afs. 126 (08/09/2010), y de lafecha del cargo puesto al escrito
mediante el cual se dedujo laimpugnacion glosado afs. 127 (13/09/2010), siendo formalmente concedido por € a-quo afs. 128, sin
efecto suspensivo. Laresolucién esrecurrible por la viaintentada, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 361 inciso 1°, 366,
558 y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercia Ley 8465 y sus modificatorias (en adelante CPC).  Que, previo
sometimiento de la causa a mediacion sin resultado positivo (fs. 155y 159), se imprimi trémite al recurso en este Tribunal de
Alzada, corriéndose traslado al recurrente (fs. 161), quien expresd agravios (fs. 162/165), los que fueron contestados por la parte
actora através de su letrado apoderado Dr. Diego Rail SANCHEZ (cfr.: carta poder de fs. 129/132 y escrito de fs. 167/168 v.),
decretandose ?autos a estudio? (fs. 172). Habiendo quedado firme el mismo y laintegracion del Tribunal de acuerdo a certificado
emitido por €l sefior Prosecretario Letrado (fs. 179), haquedado la causa en estado deresolver. | - Relaciondelacausa.  La
sentencia apel ada contiene una relacion de causa que satisface las exigencias del art. 329 del CPC., por lo que efectlio remision a€ella
aefectosde abreviar. 11 ? Expresion de agraviosde fs. 162/165.  El escrito de expresion de agravios del demandado recurrente
admite el siguiente compendio.  Primer agravio. Se queja el apelante porque el a-quo rechazé la excepcion de pago parcial, a pesar
que, los doce recibos y un ticket de deposito bancario que agrego en el expediente, por la sumatotal de pesos ? ($ ?), fueron
reconocidos por la parte actora, conforme testimonia la propia sentenciarecurridaafs. 124 (fs. 162/162 vta.).  Esgrime que €l
sentenciante se equivoca, a afirmar que no pueden ser aplicados a pago parcia de la acreencia reclamada, porque carecen de la
??determinacion precisa de la cuota que se estaba cancelando, no cumpliendo con dicha exigencia lareferencia de <<pago a
cuenta>>, paraasi imputar dichos abonos respecto de periodos precisos de la deuda de capital reclamada en autos (?) siendo
insuficiente para dar por cancelado ni total ni parcialmente la deuda de capital que se reclama?? (el texto entrecomillado es textual)
(fs. 162 vta.).  Aclaraque no planted excepcion de pago total, y que mal pueden no imputarse |os pagos parcial es ef ectuados,
habiendo sido aceptados por el acreedor, maxime habiendo sido efectuados con posterioridad ala supuesta fecha de mora
denunciada en la demanda (agosto de 2001). Cita plural doctrina en apoyo (fs. 163).  Argumenta -reproduciendo la posturadel Dr.
Oscar Hugo Vénica- que si laincertidumbre no se refiere ala deuda de que se trata, sino a otras circunstancias, como los periodos
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que abarca un recibo de alquileres, sus imprecisiones o falencias deben ser soportadas por quien tuvo a su cargo laredaccion, que en
€l caso fue una persona autorizada por los propios acreedores (fs. 163 vta.).  Pide en definitiva que se haga lugar ala excepcion,
con costas (fs. 163 vta.).  Segundo agravio. Relata que el sefior Juez de Primera Instancia ha tenido presente que las partes han
convenido en €l titulo base de la g/ecucion un interés compensatorio equivalente alatasa que percibe el Banco de Cérdoba por
descubiertos, incrementada en un cincuenta por ciento de dicho interés compensatorio, sin especificar si se trata de latasa nominal
activa que percibe dicha entidad en descubiertos con garantia hipotecaria, o en descubiertos en cuenta corriente, estimando que
??debe ser lamencionada en primer término por equipararse ala situacion planteada en autos (?) siempre que no supere el limite del
art. 622, segunda parte, del C.C.?, es decir, dos vecesy media latasa de los Bancos oficiales en operaciones de descuento ordinarios
(el texto entrecomillado estextual: fs. 163 vta.).  Manifiesta que latasa nominal activa que cobra el Banco de la Provinciade
Cordoba por descubiertos en préstamos con garantia hipotecaria no le fue proporcionada por dichainstitucién, pero quelaTNA es
del 25 % aproximadamente, por lo que, si se efectlian los cél culos fijados en la sentencia en concepto de intereses compensatorios y
punitorios, ascienden al 56,25 % anual. Aduna que dichatasa anual actual es sumamente elevada, y o es alin més si se consideran
otros lapsos temporales en que fue superior. Brinda atitulo ilustrativo guarismos relativos alos afios 2001 y 2002 (fs. 163 vta./164).
En lo que respecta al limite establecido por el art. 622 del Codigo Civil expone que latasa nominal activa que percibe el Banco de
laNacién Argentina desde €l afio 2003 es del 18,85 % anual, de |o que se desprende que el tope del mencionado articulo queda
establecido en el 47,12 % mensual; pero en los afios 2001 al 2003 varid entre el 3y 5 % mensual, por lo que de aplicarse dichatasa
deinterés en dicho periodo el tope del art. 622 del Cad. Civil se elevariaal 90 % y/o a 150 % anual (segin que la tasa mensual sea
del 3% o del 5 %), lo que constituye un verdadero despropésito (fs. 164).  Argumenta que los Tribunales han morigerado en
muchas oportunidades | as estipul aciones excesivas por considerarlas contrarias alamoral y alas buenas costumbres, situacion que
se daria en la especie, razon por lacua solicitalareduccion de los intereses fijados en la sentencia opugnada (tasa nominal activa
gue percibe el Banco de la Provincia de Cérdoba en descubiertos en cuenta corriente con garantia hipotecaria, siemprey cuando €l
computo de las tasas pactadas no supere el [imite impuesto por € art. 622 del Codigo Civil). Citajurisprudenciay doctrina en apoyo
(fs. 164 vta./165).  Solicita que también se acoja el presente agravio con costas (fs. 165). 111 ? Contestacién de los agravios.
L os agravios de los demandados fueron contestados por |a parte actora, a través de su apoderado Dr. Diego Rall SANCHEZ, afs.
167/168 vta., pidiendo €l rechazo del recurso, con costas. Por razones de brevedad se omite laresefia del escrito respectivo, sin
perjuicio de tener presente paradecidir, su contenido integro. |V ? Consideracionesy tratamiento delosagravios. A ?1°) El
primer agravio de la parte demandada consiste en la negativa de acogimiento de la excepcion de pago parcial que articulara.  29)
Al contestar la demanda, el sefior Juan Carlos Giménez acomparié doce recibos de entregas de dinero ?a cuenta? de mayor cantidad
de pesos ? ($ ?) cada uno (fs. 52/57. Los mismos son de fecha 24/01/02; 21/02/02; 09/04/02; 10/05/02; 21/06/02; 15/07/02;
07/10/02; 19/11/02; 22/12/02; 13/02/03; 21/04/03 y 12/09/03), extendidos por €l sefior Daniel Alberto Rubiolo, facultado
expresamente para recibirlos, segin emerge de la carta documento que le enviara la empresa ?Jorge E. Suarez Empresa
Constructora? glosada a fs. 35, suscripta por su socio gerente Jorge E. Suérez y por los cesionarios del crédito sefiores Gustavo H.
Montoyay Juan C. Peraltay la constancia de un depdsito de depdsito bancario efectuado el 15/10/2003, por igua cantidad,
incorporado afs. 58.  3°) Al corrérsele traslado de dicha prueba documental (fs. 69), los actores manifestaron que:
??efectivamente han sido abonados pagos parciales esporadicos ala empresa constructora, el tltimo con fecha octubre de 2003, pero
no son cancelatorios de latotalidad de |a hipoteca, slo cancelan la deudatal como lo solicitaraen la demanda? (el entrecomillado es
textual: fs. 7linfiney vta). 49 Enlademanda, los mismos reclaman el pago de la suma de pesos ? ($ ?) en concepto de capital,
vencido en el mes de setiembre de 2001, ??al que debera adicionarse |os intereses compensatorios y punitorios pactados, IVA y
costas deley? (fs. 23, pto. 29).  5°) El sefior Juez de primer grado: a) hatenido por reconocidos los recibos audidos (fs. 124,
parr. 29); b) ha determinado lafecha de la caida en mora de la obligacién, en €l dia 15 de octubre de 2003 (fecha del Ultimo pago
acuenta por parte del accionado: fs. 124 vta., parr. 2°);y,  ¢) haconsiderado que dichas entregas resultan insuficientes para dar
por cancelado total o parcialmente la deuda reclamada en concepto de capital, en razén de que: ?20s pagos documentados (recibos)
acompafiados por el demandado debian contener de maneraineludible la determinacion precisa de la cuota que se estaba cancelando,
no cumpliendo con dicha referencia de pago a cuenta para asi imputar dichos abonos a periodos precisos de |a deuda de capital
reclamada en autos? (textual: fs. 124, parr. 3°).  6°) No habiendo la actora cuestionado la sentencia, y no pudiéndose resolver en
perjuicio de la Unica parte apelante (art. 356, parr. 2°, CPC.), ha quedado firme el reconocimiento de |os pagos parcial es efectuados
por el demandado y lafecha de caida en mora de la obligacion (15/10/2003), determinativa de la caducidad de |os plazos otorgados
y de su exigibilidad integra (clausulas 9y 10?2 de la escritura hipotecaria: fs. 15 vta)).  7°) Ahorabien, la circunstancia de no
poderse imputar |os pagos ?a cuenta? reconocidos a capital reclamado por la parte actora (en rigor €l demandado no esgrimio ta
pretension imputatoriasi se repara en lainterposicion de la excepcion), no significa que no deban ser aplicadas conforme dispone el
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Cadigo Civil, esto es, primero ainteresesy luego a capital (arts. 776 y 777), yaque de lo contrario seincurririaen un
enriquecimiento sin causa afavor del acreedor. La solucién expuesta se compadece con las conclusiones alas que arribé €l a-quo
expuestas en los apartados a) y b), del punto 5°), resaltados més arriba, y con la circunstancia de que no estd en teladejuicio que
dichos pagos fueron entregados ?a cuenta? de la deuda que se reclama en esta gjecucién (art. 778, Cod. Civil).  En otras palabras:
resultaincontrovertido que alafecha de realizacion de cada uno de dichos pagos parciales, recibidos ?a cuenta?, el demandado
adeudaba capital e intereses. Siendo asi resultan aplicableslos arts. 776 'y 777 del Codigo Civil, en cuyavirtud: ?Si se debiesen
capital eintereses, no puede ser imputado el pago a capital, pues los intereses deben ser satisfechos primero (art. 776). Y si se
hiciese por cuenta de capital de intereses, se imputara primero alos intereses, ano ser que el acreedor diere recibo por cuenta del
capital ?, cosa -ésta tltima- que €l ultimo no ha hecho. El deudor carece de libertad para pagar la deuda principal dejando impagos
los intereses (art. 742, Cad. Civil) (BORDA, Guillermo A., Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, 82 edicion actualizada, ed.
Perrot, Bs. As., 1998, T° I, p. 459, n° 738, d; CNCiv., salaM, 12/02/1997, ?Consorcio de Propietarios Berutti 3590 ¢/ Marconi?, LA
LEY 1997-C, 535; CNCiv., sadlaH, ?Banco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Giancarli, Pablo Adrian?, 06/11/2007, LaLey Online,
etc). 8% En consecuencia, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion planteado por el demandado y en su consecuencia
acoger la excepcion de pago parcial opuesta, debiéndose imputar 1os pagos realizados, conforme con lo dispuesto por los arts. 776 y
777 del Cédigo Civil. B ? A través de la segunda queja el accionado persigue que se morigeren |os intereses mandados pagar en
la sentencia, computables a partir de lafecha de mora establecida incontrovertidamente por € a-quo en el dia 15 de octubre de 2003.
1°) Expresa textualmente €l a-quo en laresolucion opugnada: 2111 ? Intereses: atento que las partes han convenido en € titulo
base de la presente (clausula décima) un interés compensatorio equivalente ala tasa que percibe el Banco de Cérdoba por
descubierto incrementada en un cincuenta por ciento y un interés punitorio equivalente al ciento cincuenta por ciento de dicho
interés compensatorio, sin especificar si se trata de una tasa nominal anual activa que percibe dicha entidad en descubiertos con
garantia hipotecaria, 0, en descubiertos en cuenta corriente, estimo que la tasa de referencia debe ser la mencionada en primer
término (con garantia hipotecaria) por equipararse ala situacion planteada en autos, donde la suma adeudada cuenta con la misma
garantiareal, siemprey cuando el computo de |as tasas pactadas no supere el limite del art. 622 segunda parte del C.C., yaque se
violentaria el valladar del art. 21y 953 C.C.; e IVA para €l caso de corresponder? (textual: fs. 124 vta,, ap. I11). 29 Laprimera
conclusién que corresponde poner de manifiesto es que las partes no han objetado la interpretacion efectuada por el sefior Juez de
Primera Instancia, de modo que la tasa aplicable resulta ser la tasa nominal anual activa que percibe el Banco de la Provinciade
Cordoba, en operaciones de descubiertos en cuenta corriente (no existen otro tipo de ?descubiertos?), con garantia hipotecaria (es
decir, cuando el deudor que libra cheques en descubierto garantiza los saldos deudores con una hipotecaafavor del Banco). 39
Cabe ponderar -en primer lugar- que no estamos en presencia de una operacion bancaria, donde una entidad financiera pretenda
justificar un ?spread? utilizando altas tasas de interés para compensar gastos de funcionamiento y obtener utilidades propias de su
giro. El contrato hipotecario que nos ocupa, ha sido celebrado entre particulares. Al pactarse unatasa bancaria agravada (la tasa
aludida, con més un plus del 50 % en concepto de intereses compensatorios, mas un 150 % en concepto de intereses punitorios, para
el caso de mora), se presenta un claro abuso en perjuicio del deudor, o lo que eslo mismo, una prerrogativa exorbitante a favor del
acreedor. En segundo lugar: dichatasa de interés resulta claramente excesiva en una operacion de venta de un inmueble
destinado a vivienda familiar (que de ordinario gozan bancariamente de tasas preferenciales o reducidas por su fin socia), ya que,
como es sabido, por ser de publico y notorio, las tasas bancarias aplicables a giros en descubiertos en cuenta corriente bancaria son
agravadas, es decir, mas altas que | as tasas de las denominadas vulgarmente aplicadas a ?operaciones ordinarias?, técnicamente
nominadas en algunas entidades financieras 7operaciones de carterageneral?. 49 No existen en autos elementos concretos de
juicio que ilustren sobre latasa de interés fijada en € contrato hipotecario, con sus variaciones através del tiempo. El recurrente ha
dejado asentado en su expresién de agravios que €l Banco de la Provincia de Cérdoba, no le suministrd lainformacién atinente al
respecto, guardando silencio laparte actora.  5°) De lainformacién obtenida por el suscripto en el Banco de la Nacion Argentina,
Sucursal VillaMaria (que puede meritarse anal 6gicamente, habida cuenta que se trata también de una entidad oficial), surge que la
tasa aplicable a operaciones de descubiertos en cuenta corriente con garantia hipotecaria, fue del orden del 20,75 % nominal anual, a
partir del 26 de setiembre de 2003, siendo elevada el 19 de setiembre de 2008 al 23,50 % nominal anual, continuando vigente ala
fecha De lo expuesto se desprende que para el periodo que va del 15/10/2003 (fecha de mora establecida por €l a-quo) hasta el
18/09/2008, |a tasa compensatoria nominal anual se elevaa 31,12 % (20,75 més el 50 % pactado= 10,375), y con los intereses
punitorios pactados (150 % de la anterior: 46,68) al 77,80 %, tasa realmente confiscatoria por lo elevada, siendo susceptible de ser
morigerada al estar comprometido el orden publico, lamoral y las buenas costumbresy proscripto el abuso del derecho (arts. 21, 953
y 1071 del Cadigo Civil).  Con mayor razon se arriba a dicha conclusion si se determinala tasa aplicable del periodo que va del
19 de setiembre de 2008, hasta el presente en el cual latasa que nos ocupa ha sido incrementada a 23,50 % nominal anual, de modo
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que, efectuando los mismos calculos que los hechos en el parrafo anterior, latasa compensatoria asciende al 35,25 %, latasaen
concepto de intereses punitorios se elevaa 52,87 %, y en conjunto, a 88,12 % nominal anual.  6°) Cierto es, que el sentenciante
de primera instancia ha puesto como limite ?? hasta dos veces y medialatasa de |os bancos oficiales en operaciones de descuentos
ordinarios? (art. 622 del Cadigo Civil), pero a respecto se presentan las siguientes circunstancias: @) no existe en autos elemento de
juicio aguno que despeje laincertidumbre sobre dichatasa; b) setrataal igual que la anterior de unatasa bancaria agravada,
incompatible con una operacién de venta entre particulares de un inmueble destinado a vivienda familiar; c) dicha tasa précticamente
no existe més en € sistema financiero (salvo algunos supuestos puntuales), desde que se produjo la creacion del cheque de pago
diferido. Este Ultimo, torné carente de utilidad précticala venta de pagarés suscriptos por terceros, que los beneficiarios, vendian a
los Bancos, los cuales a cambio del riesgo de cobro al librador percibian una elevada tasa de interés por anticipado, superior alas
"tasas activas' de operaciones comunes o regulares (dicho negocio bancario era denominado "operacién ordinaria de descuento”)
(cfr.: esta Camara, ?Banco de la Provincia de Coérdoba ¢/ Edgar Santiago Malano ? Demanda Ordinaria?, Sentencia N° 20 del
01/04/2009, donde se fijaron intereses judiciales); d) alo dicho corresponde adunar que la tasa ordinaria de descuento variaba segin
lafecha de vencimiento del documento (pagaré) objeto de la operacion (30, 60, 90, 180 dias, etc.). Cuanto mayor era el lapso
temporal, més atalatasa de interés; €) puede presentarse eventualmente, la venta de cheques de pago diferido (operacion que no
encuadra exactamente en las operaciones de descuentos ordinarios que menta el art. 622 del C.C.). Latasanominal anual en estos
casos es del 18,57 %, siempre seguin la fuente citada. De ello se desprende que latasa compensatoria ascenderiaa 27,85 % anual, y
lapunitoriaal 41,77 %, y en conjunto al 69,62 %, porcentaje que merece |os mismos achaques que |os expuestos con anterioridad.
7°) Este Tribunal en varios pronunciamientos (en su gran mayoria los acreedores eran entidades financieras) afin de ponderar si una
tasa de interés lucia excesivamente alta, considerd que debia considerarse la totalidad del 1apso temporal comprendido desde la fecha
que la obligacién habia caido en mora, hasta la fecha de la resolucion, a cuyo fin efectué un cotejo con las tasas de interés que
percibidas por otras entidades financieras en igual periodo, sin dejar de tener presente larealidad de nuestro pais, caracterizado por
los vaivenes de su economia, la utilizacion que se hace de las tasas de interés como instrumento de politica econdmica por las
autoridades competentes, el efecto de las propias reglas del mercado financiero, el tipo de crédito, etc.-  Si bien escierto quetal
procedimiento permitié arribar a resoluciones fundadas, no es menos cierto que las tasas de interés admitidas para un mismo o
similar lapso temporal no fueron idénticas, dado el razonable margen de discrecionalidad que es dable admitir en una ponderacién de
esta naturaleza, complejay dificultosa. 8% En virtud de |o expuesto en €l numeral anterior, y con lafinalidad de adoptar un
criterio que asegure previsibilidad al justiciable. Teniendo ademas en consideracion la casuistica del conflicto traido aresolucion,
cuyas caracteristicas he expuesto en |os puntos anterioriores y que en la especie no se da un supuesto de restructuracion contractual
enmarcado en lateoria del esfuerzo compartido, estimo oportuno cambiar la postura expuesta en € punto 7°, propiciando que se
apliquen al crédito hipotecario reclamado en los presentes autos, los intereses judiciales fijados por el Excmo. Tribunal Superior de
Justiciaen giercicio de la funcion nomofilactica que le es propia, desde la fecha de caida en mora establecida por €l sefior Juez de
primer grado, hasta el efectivo pago, esto es, latasa pasiva promedio publicada por el Banco Central de la Republica Argentina con
més €l dos por ciento mensual hasta la fecha de efectivo pago (cfr. €l hito inicial de estadoctrina: TSJ, Sala Laboral, Sentencia N° 39
del 25/06/2002, autos ?Hernandez, Juan Carlos ¢/ Matriceria Austral S.A. ? Demanda ? Recurso de Casacion?, LLC, 2002-820).
9°) Lamorigeracion que propongo no causa perjuicio a acreedor, e implica adoptar una resolucion equitativa, s se reparaen los
argumentos que ha vertido el Alto Cuerpo a fijar latasajudicial audida En efecto, el Tribunal Superior de Justicia ha fundado su
doctrina en la circunstancia que: ?... resulta un hecho notorio la alteracion de la situacion econdmicay el proceso de desval orizacion
monetariareiniciado a partir del dictado de laley 25.561...?y ?... el menor poder cancelatorio de lamoneda de curso legal frente ala
divisa que antes fue su marco de conversion...?, resultando necesario: ??mantener incélume el contenido econémico de la condena?.
A fin de alcanzar €l objetivo enunciado, hatenido presentes |os lineamientos fijados por la Corte Federal a partir de lavigenciade la
ley de convertibilidad (?Y acimientos Petroliferos Fiscales v/ Provincia de Corrientesy otro?, Fallos 315:158) y lafacultad de libre
determinacion reconocida alos Tribunales Inferiores para fijar latasa moratoria (conf.: ?Banco Sudameris ¢/ Belcam S.A. y otro?,
Fallos317:505).  Resultademostrativo del acierto de su criterio, la pervivenciadel mismo, el cual como he apuntado, se mantiene
alafecha. Entre otros muchos pronunciamientos pueden citarse |os siguientes precedentes, acreditantes de una doctrina consolidada.
Asi, laSala C.C., se haexpedido en dicha direccion -entre muchos otros- en los autos: ?Bufe, Daniel ¢/ Vera, Dino A. y otros?
(LLC, 10/11/2003, p. 1213); Minio, Vicente ¢/ Habiague, José A.?, 26/04/2004 (LLC, 2005-48); ?Ferreyra, Daniel Albertoy otro c/
Provincia de Coérdoba?, 21/07/2008 (LaLey Online); ?Burgos, Jorge Anibal ¢/ Hospital de Urgenciasy otro?, 21/04/2009 (LaLey
Online); ?Mufioz, Maria Luisa c/ Direccién Provincial de Aguay Saneamiento (Di.P.A.S.), 01/07/2009 (D.J., 20-01-2010, 102);
?Flores, Pablo Sebastian ¢/ Luis Alberto Sarmiento?, 15/09/2009 (Doctrina Judicial Online); etc.- La Sala Laboral en autos:, en autos
?Cossar, Marcelo ¢/ R.P.M. SR.L. y otros - Indemnizacién Ley 24.013 ? Rec. de Casacion? (Actualidad Juridica N° 106, 12
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quincena de agosto de 2006, p. 6939); ?L0pez, Ismael ¢/ Metal Minera Ferroni S.A. y otros?, 03/09/2009 (LLC 2010-62); etc.- La
Sala Contencioso Administrativa en autos: ?Scheiner, Oscar Ernesto ¢/ Caja de Prevision y Seguridad de la Ingenieriay Arquitectura
de la Provincia de Cérdoba ? Plena Jurisdiccion ? Recurso de Casacion?, Sentencia N° 33, 31/07/2003, Zeus Cba., Revista N° 216,
T©9-2006, p. 339); ?Murla, Germén A. y otros ¢/ Municipalidad de Unquillo?, 24/11/2009, LLC 2011, p. 300; etc.-  10) En virtud
de la argumentacidn expuesta, soy de opinidn que corresponde hacer lugar ala morigeracién de los intereses pactados peticionada
por el accionada a través del presente recurso de apelacion, mandando pagar -por todo concepto- latasa de interés judicial fijada con
caracter uniformador por el Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba, desde |a fecha de caida en mora de la obligacion hastala
fechade su efectivo pago.  11) Costas. Las costas de la primerainstancia han sido impuestas a la actora, sin que dicha decision
haya sido materia de agravio por parte de la obligada al pago (cfr.: considerando IV, fs. 124 vta./125). El procedimiento de calculoy
la cuantificacion de los emolumentos de la Dra. Maria Algjandra Gnemmi, practicada por €l sefior Juez de primer grado en el
apartado V.a) de los considerandos de la sentencia, no han merecido la queja de ninguna de las partes interesadas (cfr.: fs. 125).
Estimo oportuno recordar que el a-quo considero aplicable €l art. 31, inc. 2°, segundo supuesto de la Ley 9459 (demanda acogida
parcialmente, tomando como base de laregulacion el 30 % de lamisma. Sobre la suma asi determinada aplico el 22,5 %, punto
medio del art. 36, inciso a,, C.A.).  Enrazon delaresolucion alaque se arriba, corresponde imponer |as costas de la segunda
instancia a la parte actora que resulta objetivamente vencida (art. 130, CPC). Los honorarios profesionales de laDra. Maria
Algjandra Gnemmi, seran regulados oportunamente en primerainstancia, a cuyo fin, en funcion de las reglas de evaluacion
cualitativas establecidas en losincisos 1° y 5° del art. 39 delaLey N° 9459, se estima prudente y equitativo, que se cuantifiquen en
el ? por ciento (? %), punto medio del art. 40, ley 9459, de la suma que en definitiva le corresponda por las tareas desplegadas la
instancia anterior, fruto de la aplicacion ala suma que le fuera fijada en la Sentencia N° 45 (fs. 125/125 vta.), de los intereses
establecidos por €l art. 35 de ley citada, hastala oportunidad en que se produzca laregulacion. El procedimiento que se adopta
respeta adecuadamente el derecho de defensadelas partesy ladobleinstancia.  No corresponde regular honorarios ni fijar pautas
al efecto, a Dr. Diego Rail SANCHEZ, en virtud de o establecido en el art. 26 delaley N° 9459.  En consecuenciay amérito de
los fundamentos dados a la primera cuestion (¢Es justala resolucion recurrida?) el Dr. Juan Carlos Caivano votd negativamente.
A LA PRIMERA CUESTION PROPUESTA POR EL TRIBUNAL EL DR. LUISHORACIO COPPARI DIJO:  Que adhiere al
voto emitido por €l sefior Vocal preopinante por considerarlo debidamente fundado, |6gicay legalmente, votando en igual sentido.
A LA SEGUNDA CUESTION PROPUESTA POR EL TRIBUNAL EL DOCTOR JUAN CARLOS CAIVANODIJO:  Queen
mérito a resultado obtenido en lavotacion de la primera cuestion, propongo a Tribunal que se pronuncie de la siguiente forma:
PRIMERO. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto afs. 127 por e accionado sefior Juan Carlos GIMENEZ, contrala
SENTENCIA NUMERO CUARENTA Y CINCO dictada el veintiuno de mayo de dos mil diez (fs. 120/125 vta.), y en su
consecuencia: a) acoger la excepcion de pago parcia opuesta por el demandado, debiéndose imputar 1os pagos realizados por €l
mismo, conforme con lo dispuesto en |os considerandos; b) morigerar los intereses convenidos en €l titulo hipotecario base dela
presente €jecucion mandando pagar -por todo concepto- latasa de interés judicial fijada con carécter uniformador por el Tribunal
Superior de laProvincia de Cordoba, desde la fecha de caida en mora de la obligacion, establecida por €l sefior Juez de Primera
Instancia, hastalafechade su efectivopago.  SEGUNDO. IMPONER las costas devengadas en esta instancia a la parte actora
objetivamente vencida (art. 130, Ley 8465), y diferir laregulacidn de los honorarios profesionales de la Dra. Maria Algjandra
Gnemmi, los que seran regulados por €l sefior Juez de primer grado, en la oportunidad y de conformidad con las pautas fijadas en los
considerandos. No regular honorarios al Dr. Diego Rail SANCHEZ, en virtud de lo establecido en el art. 26 delaley N° 9459.
TERCERO. Protocolicese, agréguese copia, hdgase saber y oportunamente bgjen. ASI VOTO. A LA SEGUNDA CUESTION
PROPUESTA POR EL TRIBUNAL EL DR. LUISHORACIO COPPARI DIJO:  Que adhiere a voto emitido por el sefior Vocal
preopinante por considerarlo gustado a derecho, votando en idéntico sentido. ~ En mérito a resultado del Acuerdo que antecede, e
Tribunal integrado de conformidad con lo dispuesto por €l art. 382 del CPC. (modificado por laLey 9129) por unanimidad:
RESUELVE: PRIMERO. HACER LUGAR a recurso de apelacion interpuesto afs. 127 por el accionado sefior Juan Carlos
GIMENEZ, contrala SENTENCIA NUMERO CUARENTA Y CINCO dictada el veintiuno de mayo de dos mil diez (fs. 120/125
vta.), y en su consecuencia: a) acoger la excepcion de pago parcia opuesta por el demandado, debiéndose imputar |os pagos
realizados por el mismo, conforme con lo dispuesto en los considerandos; b) morigerar |os intereses convenidos en €l titulo
hipotecario base de |a presente gjecucion mandando pagar -por todo concepto- latasadeinterés judicial fijada con caracter
uniformador por el Tribunal Superior de la Provincia de Cérdoba, desde la fecha de caida en mora de la obligacion, establecida por
€l sefior Juez de Primera Instancia, hastalafechade su efectivo pago. SEGUNDO. IMPONER las costas devengadas en esta
instancia a la parte actora objetivamente vencida (art. 130, Ley 8465), y diferir laregulacion de los honorarios profesionales de la
Dra. Maria Algjandra Gnemmi, los que seran regulados por el sefior Juez de primer grado, en la oportunidad y de conformidad con
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las pautas fijadas en los considerandos. No regular honorarios al Dr. Diego Rail SANCHEZ, en virtud de lo establecido en € art. 26
delaley N°9459.  TERCERO. Protocolicese, agréguese copia, hagase saber y oportunamente bajen.-

Correlaciones: ?Banco de la Nacion Argentina c¢/Sociedad Coop. de Tamberos de la zona de Rosario Ltda. s/ejecucion
hipotecaria? - Cam. Fed. Rosario - SalaA - 4/3/2011 Citadigital:
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