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Plenario Emergencia Economica Corralito Financiero Devolucion De Sumas De
Dinero Compensaciones Bancarias

JURISPRUDENCIA En laciudad de Cérdoba, a 3 dias del mes
de febrero del afio dos mil catorce, reunida en Acuerdo Plenario esta Excma. Camara Federal de Apelaciones, bajo la Presidencia del
doctor Luis Roberto Rueday Vicepresidencia del doctor Ignacio Maria Vélez Funes e integrada con |os sefiores vocales de las dos
salas de este Tribunal, doctores, Abel Guillermo Sanchez Torres, José Vicente Muscard, José Maria Pérez Villalobo y Carlos Julio
Lascano, con motivo del pedido de convocatoria a reunion plenaria realizada en autos caratulados: 2CULOS LIDIA NELIDA C/
PODER EJECUTIVO NACIONAL Y OTRO - ACCION MERAMENTE DECLARATIVA DE DERECHO?, (Expte. N°
13030350/2003), afin de resolver la siguiente cuestion: 1) En losjuiciosiniciados con motivo del Ilamado ?corralito financiero?
donde mediante medida cautelar o gjecucion anticipada de sentencia se hubieran otorgado sumas de dinero que exceden las
reconocidas en la sentencia definitivafirme y consentida, ¢corresponde dar curso al reclamo de la parte demandada del reintegro de
esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad? 2) En caso de respuesta afirmativa ala pregunta
precedente: ¢es la etapa de gjecucion de sentencia en €l mismo expediente principal aque se aude en el punto anterior, lavia
procedente para obtener larestitucion de los mismos?- Practicado el sorteo paralaemisién de los votos correspondientes, resulto el
siguiente orden: Dr. Abel GUILLERMO Sénchez Torres, Dr. Carlosjulio Lazcano, Dr. José Vicente Muscara, Dr. LUIS ROBERTO
RUEDA, Dr. Ignacio MariaVélez Funes Y Dr. José Maria Perez Villalobo.  El sefior Juez de Cémara, Dr. Abel Guillermo
Sanchez Torres, dijo:  |.- Corresponde a suscripto expedirse en primer término acerca de la cuestion sometida a decision del
tribunal en funcién de la convocatoria a Plenario paradeterminar si: 1) ¢En losjuicios iniciados con motivo del [lamado ?corralito
financiero? donde mediante medida cautelar o ejecucién anticipada de sentencia se hubieren otorgado sumas de dinero que exceden
las reconocidas en la sentencia definitiva, firmey consentida, corresponde dar curso a reclamo de la parte demandada del reintegro
de esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad? y 2) En caso de respuesta afirmativa ala
pregunta precedente ¢es |a etapa de g ecucion de sentencia la via procedente para obtener |a restitucién de los mismos?-

Asimismo, cabe destacar que el suscripto - con la adhesién de |os sefiores Jueces Subrogantes doctores Carlos Julio Lascano y José
Maria Pérez Villalobo - plantearon la necesidad de excluir de los términos del presente plenario las inversiones llevadas a cabo por
los ahorristas en los Fondos Comunes de Inversion, siendo tal pretension tenida en cuenta e incluida expresamente a través del
proveido de fecha 17 de octubre de 2012 (fs. 348) que textualmente reza: ??entiendo que la pretensa exclusion de |os depésitos
realizados en fondos comunes de inversion puede ser - en todo caso - motivo de debate y tratamiento al tiempo de analizarse la
cuestion pertinente paraarribar alasolucion fina??.-  Por otra parte cabe poner derelieve que en laa SENTENCIA PLENARIA
NUMERO CUARENTA Y UNO DE LASSALAS?A?Y ?B? DE ESTA CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE LA
CUARTA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL EN AUTOS: 20PIZZ0O, MARIA LETICIA C/ EN.A. - AF.l.P.- ACCION
DECLARATIVA DE CERTEZA? (Sentencia Plenaria N° 41 del 23 de junio de 2008 - f° 220/238), se resolvio por Mayoria
establecer que mas alla de la declaracion de inconstitucionalidad de la normativa que formaba parte de la concreta pregunta del
Plenario, correspondia demostrar a través de la prueba rendida la confiscatoriedad y/o el supuesto de hecho que tornaba aplicable el
ajuste por inflacion, es decir que se tratd una cuestion necesariamente vinculada a la temética principal, aunque no especificamente
incluida en la pregunta del Plenario. Esto mismo acontece en |os presentes autos, ya que es imprescindible resolver sobre quienes se
encuentran incluidos o no en la situacion objeto de la pregunta, esto es la procedencia del reintegro de fondos entregados a través de
medidas cautelares o procesos de € ecucion anticipada dentro del marco del denominado ?corralito financiero?, cuando la sentencia
defondo lesresulté adversa.-  1l.- Luego de laaclaracion llevada a cabo en el Considerando precedente, corresponde analizar las
situaciones planteadas en las causas que motivaron €l presente plenario.  Surge de la Resolucién N° 148/2012 (P 179 - F° 81/83)
gue los autos ZMAINARDI, LidiaAnay otro c/Est. Nac. y otros (Jefatura de Gabinete)- Amparo?, seinician el 13/2/2001 a
interponer la actora accién de amparo en contra del Estado Naciona y Banco Rio delaPlata S.A., solicitando la declaracion de
inconstitucionalidad del decreto N° 1570/2001, de la normativa dictada a partir del art. 15 delalLey N° 25.561, los arts. 1, 2, 4, 9, 10
y 12 del Decreto N° 214/2002 y sus normas modificatorias y Decretos N° 320/2002, 1316/2002 'y Ley 25.587.  Con fecha
16/6/2004 €l juez a quo hace lugar ala medida cautelar solicitaday se ordena al sefior gerente del Banco Rio hacer entregade la
suma equivalente a Pesos ... ($ ...). Dicharesolucion, es apelada por las demandadas siendo revocada por este Tribunal con fecha
14/8/2006.  El Inferior a resolver el fondo de la cuestion, hace lugar ala accion de amparo y declaralainconstitucionalidad de la
normativa cuestionada, ordenando a la demandada Banco Rio de la Plata S.A. abonar ala actora el pago de ladiferenciaentre el
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monto convertido alarelacion $1, 40 y la suma acreditada a su favor por la entidad bancaria, en dolares o en pesos seglin cotizacion
de la moneda norteamericana en el mercado libre de cambios al tipo vendedor ala fecha de cumplimiento de la condena, en el Fondo
Comun de Inversion N° ... El mencionado pronunciamiento es apelado por las demandadas.  La SalaB de esta Camara Federal -
gue integro -, mediante Resolucién N° 264/2007 revoca la resolucién del juez a quo e impone las costas de ambas instancias en el
orden causado. La parte actorainterpone recurso extraordinario contra el citado decisorio, el cua es denegado con fecha 29/6/2009.
Luego, se presenta el representante legal del Banco Rio de laPlata S.A. alosfines de gecutar sentencia presentando planillaatal
efecto. Con fecha 12/3/2010 el sefior Juez Titular del Juzgado N° 2, resuelve ??por iniciados los tramites tendientes a obtener la
gjecucion de la sentencia recaida en autos. Por acompafiada la planilla de liquidacion de deudas de la mismatraslado a la actora por
el término de cinco dias bagjo apercibimiento??.  Contra dicho proveido, la accionante interpone recurso de reposicion con
apelacion en subsidio, €l primero es rechazado por €l juez aquo'y el recurso de apelacion es concedido ante esta Alzada.
Mediante Resolucion N° 148 de fecha 19/3/2012 (P° 179- F° 81/83) esta Sala B resuelve por unanimidad revocar el proveido
recurrido, en cuanto tiene por iniciados los tramites de g ecucion de sentencia por resultar éstaimprocedente e impone las costas de
laAlzada alaentidad bancariademandada.  Para asi resolver se realiz6 un andlisis que en este momento considero inacabado de
la cuestion sometida a debate, basandose en que el dinero percibido por la actora fue recibido de buenafe, para ser consumido y que
fue destinado a paliar los avatares de la enfermedad que padece su madre de 75 afios. Es decir, se tuvieron en cuentalas
particularidades del caso bajo estudio, sin embargo estimo que la cuestion merece un andlisis mas amplio delasituacion.  111.-
Surge de la Resolucion N° 99/2012 (P 184 - F° 160/161) que en las actuaciones caratuladas PDEFAGOT, Gastén c¢/Est. Nac. y otro -
Acc. Declar. Certeza?, con fecha 19/8/2003 el Juez Titular del Juzgado Federal N° 1 dicta medida cautelar afavor del actor y ordena
al Banco Rio delaPataS.A. laentregade ... pesos ($ ...) alaaccionante. La entidad bancaria interpone recurso de apelacién contra
tal resolucion, recurso que es acogido favorablemente por la Sala A de esta Camara Federal, revocando mediante Sentencia N° 443
de fecha 30/6/2005 la cautelar concedida.  En relacion ala cuestion de fondo, € juez a quo acogié de modo favorable alo
requerido por los accionantes. Tal resolucion fue apelada ante la Sala ?A? de esta Camara Federal que mediante Resolucion N° 1366
de fecha 21/12/2007 decidio, por un lado rechazar la demanda en relacion a reclamo efectuado ala entidad bancaria por diferencia
de cotizacion respecto de los depdsitos utilizados para la compra de bienes registrables, y por el otro hacer lugar alaaccién en
relacién alos montos desafectados que no fueron destinados a la operatoria antes mencionada, por la aplicacién del criterio del fallo
?Massa? de la Corte Supremade Justiciade laNacién. Ambas partes interponen recurso extraordinario, concediéndose solo el
incoado por la accionante. EI Maximo tribunal desestima el citado recurso, lo que da firmeza alo decidido por la Sala ?A? en cuanto
al fondo de lacuestion litigiosa.  En consecuencia con lo manifestado, la entidad bancaria solicitaal Inferior larestitucién delos
fondos entregados en concepto de medida cautelar. El Juez Titular del Juzgado Federal N° 1 mediante proveido de fecha 16/6/2011
resuelve rechazar tal requerimiento, lo que generalainterposicion de recurso de apelacion por parte del Banco Rio delaPlataS.A.,
que estima procedente laaccion solo por lasumade U$SS ...  LaSaa?A? de esta Camara Federal mediante Resolucidn N°
99/2012 (P° 184-F° 160/161), dispuso revocar el proveido dictado por €l juez a quo, ordenando que se arbitren los medios afin que
€l actor proceda a devolver la sumade dinero percibida de més en virtud de la medida cautelar dictada con fecha 19/8/2003; fija el
monto dinerario adevolver en la sumade U$S ...0 su equivalente en pesos e impone las costas en el orden causado.  Paraasi
resolver, los argumentos dados por la citada Salafueron que en virtud del art. 202 del Cédigo de Rito, las medidas cautel ares poseen
carécter provisional, es decir que no causan estado; que tales medidas son accesorias, ya que sirven a un proceso principal
dependiendo del mismo y finalmente lafijacion del monto a devolver se funda en que de o contrario existiria un enriquecimiento
indebido afavor delaactora.  1V.- A partir de los citados precedentes surgen mdltiples situaciones en las que mediante medidas
cautelares se ordend la entrega del dinero depositado y luego, se rechaza el fondo de la cuestién. En consecuencia las entidades
bancarias demandadas, solicitan la devolucion del monto dinerario entregado en concepto de precautoria. En virtud del
acatamiento de las decisiones de la CSIN através de las cuales sentd jurisprudencia respecto del fondo de la cuestion vinculada con
el ?corralito? y dejando a salvo mi opinidn, cabe destacar que no se esta examinando la pretension sustancial de los actores, sino la
procedencia o improcedencia de la devolucion por parte de |os accionantes del monto percibido de | as entidades bancarias en
concepto de medidas cautelares en este juicio, por medio del tramite de gjecucion de sentencia o si es necesario paraello la
iniciacion de un nuevo juicio.  Como se expuso con anterioridad, en uno de los casos (?Defagot?) la Sala A de esta Camara
Federal ordend alos accionantes la devolucién del monto entregado como medida cautelar y la Sala B rechazo tal pretension
("Mainardi?).  En consecuencia de lo manifestado, advirtiendo el suscripto la discrepancia entre ambas Salasy alos fines de
evitar resoluciones contradictorias, con fecha 20/4/2012 en autos ?Culos, Lidia Hélida ¢/PEN y otros- Accion declarativa de
Certeza?, solicité la convocatoria a reunién plenaria. Por Acuerdo N° 79 de ésta Camara Federal de fecha 31 de mayo de 2012 (fs.
336/337), se resolvio disponer la convocatoria a plenario en autos ?Culos, Lidia Hélida c/ PEN y Otros - Accion Declarativa de
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Certeza? (Expte. N° 1052/2011, ordenandose en consecuencia la suspension de agquellas causas en las que el monto por €l cual hayan
prosperado las medidas cautelares resulte superior ala cantidad que haya establecido lasentenciafinal.- V.- Luego de laresefia
de las circunstancias que conforman la convocatoriaal presente plenario, estimo que corresponde en primer término aclarar que lo
gue aqui se resuelva es aplicable Unicamente a esta situacién denominada ?corralito financiero?, en virtud de las singulares
caracteristicas que el mismo presenta. Asimismo cabe destacar que dentro de la citada situacién cabe excluir de la mismalos casos
de los Fondos Comunes de Inversion.  Esta Ultima exclusion, se funda en dos razones, en primer lugar, por cuanto en estos
supuestos existié una asuncion de riesgo por parte de los contratantes, es decir que quienes realizaban tales operaciones, conocian
gue existia un alea respecto de las sumas. Situacién que se diferencia de aquellas personas que depositaron su dinero en cuentas
bancarias.-  En segundo término, en el caso de los Fondos Comunes de Inversién quienes participaron en los mismos carecen de
legitimacién para accionar en virtud de que transfirieron la administracion de los activos del fondo ala sociedad gerente, quedando
excluidos de la gestion del patrimonio.  Sobre el particular, el Maximo Tribunal en autos ?Mata Pefia, José y otro ¢/ Estado
Nacional y otros/ amparo? remitiéndose a dictamen del sefior Procurador General sostuvo ?Las inversiones en cuotas del fondo no
gozan de las garantias que tienen los depositos aplazo fijo y alavista, de acuerdo con lalegislacion y reglamentacion aplicables en
estamateria?. Y continda diciendo ??se trata de un negocio especial, complejo y diferente de un contrato de deposito a plazo fijo
en unaentidad bancaria. Estainversion implica asumir superioresy especial es riesgos en comparacion con otras operaciones mas
acotadas - como son los depdsitos aplazo fijo y alavista- pues el inversor se encuentra expuesto en mayor medida no sélo a
obtener ganancias sino también atener que soportar pérdidas?.  En consecuencia agrega que ??no parece aplicables a casos como
€l sub iudice los precedentes de la Corte de Fallos: 325:28 y 326:417, pues la especial situacion de | as colocaciones realizadas en los
fondos comunes de inversion no resultan asimilables a 7los depositos ya sean en pesos, 0 en moneda extranjera, aplazo fijoy ala
vista, captados por |as entidades financieras autorizadas para funcionar por €l Banco Central de la Republica Argentina, de
conformidad con las previsiones de la Ley 21.526 y sus modificatorias, segun transcripcion del art. 1° delaley 25.4667.

Asimismo sostiene que ??es importante poner de relieve que laindivision del patrimonio y su administracion, conferidaala
sociedad gerente, impide que los coparticipes puedan accionar en formaindividual por asuntos vinculados con los activos que
integran aguel patrimonio, aunque si puedan requerir su desvinculacion mediante el rescate de su parte?.  ?En efecto, laestructura
legal de estainversion, ala que los cuotapartistas acceden libremente, prevé que éstos transfieran la gestiéon y la administracion de
los activos a un tercero -la sociedad gerente-, que inviste la representacion colectiva de los intereses de | os participantes del negocio.
Esto implica, por consiguiente, que |os coparticipes no puedan accionar en forma separada e individual por cuestiones patrimoniales
delosactivos del fondo?  Por ello concluye que ?20s actores no estén legitimados para solicitar la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas que pudieran afectar los depésitos que forman parte del activo del fondo en el que invirtieron.
Ello es asi, en tanto y en cuanto, al ingresar al negocio, transfirieron la administracion de los activos del fondo comin de inversion a
la sociedad gerente, alavez que se comprometieron ano intervenir individualmente en la gestion del patrimonio?.  Finamente el
Maximo Tribunal expresa ?Que, establecido de tal modo que |os actores no estan legitimados para promover la presente accion, €l
Tribunal comparte la conclusion ala que sellegaen el dictamen del sefior Procurador General, en cuanto a que ello determinala
ausencia de un ?caso? o ?controversia?, en el cual se pueda juzgar sobre lavalidez constitucional de las normas cuestionadas, ya que
laexistenciade los requisitos jurisdiccionales es comprobable alin de oficio, pues su ausencia o desaparicién importala de juzgar y
no puede ser suplida por la conformidad de quienes intervienen en el proceso o su consentimiento por la sentencia (Fallos: 308:1489
y sus citas; 325:2982)?.  Como corolario de lo expuesto, concluyo que los Fondos Comunes de Inversion constituyen un negocio
complejoy especial con caracteristicas diversas y marcadas respecto de los depésitos aplazo fijo.-  Enlos FCI, al tratarse de un
negocio de inversion caracterizado por €l alea de los posibles réditos, €l cuotapartista debia asumir €l riesgo de un producto con
ventajas comparativas respecto de los demés depdsitos bancarios clasicos. En tal sentido, €l inversor se encontraba expuesto en
mayor grado, no sélo a obtener mayores beneficios, sino también ala contingencia de tener que aceptar probables pérdidas.-
Asimismo, no cabe soslayar |a naturaleza particular de los Fondos Comunes de Inversién previstaen laley 24.083 en orden ala
legitimacién de los inversores, quienes no participan en la administracion del fondo ni tienen poderes juridicos o facticos sobre los
activos que lo conforman, los que sdlo le corresponden ala sociedad gerente, razén por la cual no existe forma de reconocerles
legitimacién paraincoar demandas de rescate de fondos, cuya deduccion importa el gjercicio de un acto de administracion de los
bienes del fondo, alin cuando se circunscriba ala proporcion del depdsito que correspondaal concreto y particular inversor que llevo
acabo d planteo. Lamentadaley, atribuye ala sociedad gerente €l gjercicio de la representacion colectiva de los copropietarios
indivisos en |o concerniente a sus intereses y respecto alos terceros (art. 3inc. a, de laley 24.083) de modo tal que los cuotapartistas
no se encuentran habilitados en formaindividual en lagestion del patrimonio, ya que dichas facultades e competen por imperio
legal alasociedad gerente, por lo que deviene improcedente con dicho ordenamiento permitir el gercicio de una accion individua
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con idoneidad como para modificar la constitucién del patrimonio comin y afectar |os derechos de los restantes inversores
integrantesdel FCI.-  En definitiva, por los argumentos expuestos por e Alto Tribunal en el precedente MATA PENA?y en
funcion de lo manifestado en parrafos precedentes, entiendo que corresponde la exclusion de los supuestos de los Fondos Comunes
de Inversion de latemética planteada a los fines de sentar doctrinajudicial en el presente Plenario.-  Por lo tanto, los argumentos
gue expondré a continuacion no se refieren ala generalidad de las circunstancias, ya que tanto el contexto como sus consecuencias
son totalmente particulares, por 1o que ante condiciones excepcional es corresponden también decisiones excepcionales. Realizada
esta aclaracion, continuaré con el andlisis.  VI.- Un primer aspecto atener en cuenta a partir del estudio de los actuados, pese ano
haber sido invocado especificamente por |as partes, es |la compensacién alas entidades financieras en virtud del corralito financiero.
Se entiende por compensaciones a las sumas de dinero u otraforma de pago, entregada por €l Estado Nacional alas entidades
bancarias alos fines de suplir los perjuicios generados por €l corralito financiero.  Entre la multiplicidad de normativa sobre las
compensaciones a entidades bancarias, cabe hacer referenciaalaley N° 25.713 (modificada por Ley N° 25.796) que dispuso la
compensacion a entidades financieras por |os efectos generados por la vigencia de normas de orden general en virtud de las cuales es
de aplicacion sobre algunos de sus activos, el Coeficiente de Variacion de Salarios (CVS) y sobre agunos de sus pasivos, €l
Coeficiente de Estabilizacion de referencia (CER), es decir como consecuencia de lapesificacion asimétrica.  Especificamente
sobre el tema sometido a discusion en el presente plenario, cabe citar la Comunicacion del Banco Central de la Republica Argentina
?A? 3916 de fecha 3/4/2003 que en lo pertinente dispuso ?1. Admitir, por parte de las entidades financieras, la activacion de las
diferencias resultantes del cumplimiento de medidas judiciales originadas en causas en |as que se cuestione la normativa vigente
aplicable alos depdsitos en el sistema financiero en el marco de lo dispuesto por la Ley 25.561, el Decreto 214/02 y disposiciones
complementarias? También se consideraran pagos efectuados en dolares cuando, como consecuencia de |o dispuesto por la medida
judicial, se haya ordenado la constitucion de un depdsito en moneda extranjera por una parte o por €l total del deposito en cuestion?
(sin destacar €l original).  Asimismo cabe citar la Comunicacion del Banco Central de la Republica Argentina ?A? 3924 de fecha
11/4/2003 que prescribe ?Con respecto ala exposicidn contable de las diferencias generadas en el pago de medidas cautelares
respecto de imposiciones - Comunicacion ?A? 3916-, los importes activados se registraran en ?Bienes Intangibles - Diferencias por
resoluciones judiciales - No deducibles para la determinacién de la Responsabilidad Patrimonial Computable - Valor de Origen? (sin
destacar €l original).  Continuando con el andlisis, laSala A de esta Camara Federal sostuvo como uno de los argumentos parala
procedencia de la devolucién de lo entregado a los actores, la existencia de un enriquecimiento sin causa por parte de |os mismos.
Sin embargo considero que si el Estado hubiere compensado a las entidades financieras por |os montos dinerarios entregados alos
ahorristas en concepto de cautelares, su devolucion por parte de estos Ultimos, generaria un enriquecimiento sin causa afavor de los
bancos.  Sobre este segundo aspecto a analizar, cabe destacar que el enriquecimiento sin causa se produce cuando una persona se
beneficia a costa de otra, sin una causa que justifique tal incremento patrimonial. En estos casos, tal incremento patrimonial es
descalificado juridicamente por carecer de una causavéidaquelo justifique.  Lafaltade origen juridico de ese enriquecimiento
eslo que genera el reproche por parte del derecho, ya que vaen contra de |os principios generales del derecho, especificamente en
relacion alaequidad y el gercicio regular delosderechos.  En la presente situacion, si se efectivizaron las mencionadas
compensaciones a las entidades bancarias por la entrega de dinero en concepto de medidas cautelares, existiria un enriquecimiento
sin causa por parte de las mismas, en la medida que los actores entregaran nuevamente la suma desembol sada. Esto es asi en virtud
de que los bancos estarian cobrando por un lado tales compensacionesy por el otro lo devuelto por los accionantes de lo percibido
en concepto de cautelares, siendo tal accionar incompatible con un actuar gjustado aderecho.  Continuando con €l andlisis, €l
tercer aspecto a examinar es que en caso de haberse percibido tales compensaciones por los bancos, se estaria realizando por parte de
los mismos un gjercicio abusivo de los derechos, al pretender percibir dos veces lasumaentregada.  Analizando la cuestion, se
puede vislumbrar que el término ?Abuso? proviene del latin ?abusus? (?7ab?: contray 2usus?: uso) su interpretacion literal esmal uso
0 USO contrario, su acepcidn general es. ?aprovechamiento de una circunstancia, en contra de una persona o cosa?, la acepcion
juridica seria: una actividad aparentemente licita, pero que excede los limites impuestos por lajusticia, laequidad, larazony - a
veces- lafinalidad, importariala adopcién de un obrar ?excesivo o anormal?. L os derechos merecen plena proteccién cuando su
titular los gjerce en formanormal y racional, movido por intereses seriosy legitimosy dentro de lafinalidad paralacual €l
ordenamiento juridico les reconoce categoria de derechos. Si |as entidades bancarias demandadas hubieran percibido las sumas en
concepto de compensaciones, la pretension de cobro de lo entregado en virtud de medidas cautelares, implicaria gjercer de forma
irracional y abusivasu derecho.  El articulo 1071 del Cédigo Civil prescribe que ?El gjercicio regular de un derecho propio o €
cumplimiento de una obligacion legal, no puede constituir como ilicito ninglin acto. Laley no ampara el gercicio abusivo de
derechos. Se consideraratal a que contrarie los fines que aguella tuvo en mira a reconocerlos o a que exceda los limites impuestos
por labuenafe, lamoral y las buenas costumbres?. Dicho dispositivo legal exige que los jueces no admitan el gercicio del derecho
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subjetivo desviado de los fines sociales y econémicos del derecho objetivo y, desde luego, de sus fines tuitivos de las buenas
costumbres o reglamoral.  En tal sentido, hay pues gjercicio abusivo del derecho cuando la conducta, si bien encuadra
formalmente con lanormalegal, a encontrarse desviada del fin para el cual laley concedié ese derecho, o gercitarse en pugna con
los principios de la buenafe, lamoral o las buenas costumbres, se encuentraviciaday es repudiada por €l derecho.  Por ello, son
presupuestos del abuso del derecho los siguientes: i) Una conducta permitida por el derecho positivo en virtud de una expresa
disposicion legal; i) Un uso contrario alos claros fines de lanorma; iii) Laimputabilidad, pues se presume que se obra con
discernimiento, intencién y libertad, hasta tanto se demuestre lo contrario; iv) Un dafio grave.  No cualquier dafio es suficiente
para configurar €l gjercicio abusivo del derecho: debe ser grave, desproporcionado, anormal y excesivo; de tal magnitud que resulte
unanotoriainjusticia.  Trasladados estos conceptos a la presente situacion, se configuraria un gjercicio abusivo de un derecho en
virtud de que, encontramos: una conducta permitida como es la devolucién por parte de los actores de |o percibido en concepto de
cautelar cuando resulta perdidoso en la sentencia de fondo; un uso contrario alos fines de lanormaen el caso de haberse
configurado €l cobro de las compensaciones ya citadas se estaria percibiendo dos veces el monto entregado como precautoria; la
imputabilidad en virtud de que en el hipotético caso de haber cobrado las compensaciones citadas, a recurrir las entidades bancarias
alajusticia parala percepcion de los montos entregados como cautelar, 1o hacen con el pleno conocimiento de que estan recaudando
doblementey el dafio grave generado por un enriquecimiento sin causa por parte de los bancos a costa de los accionantes.  Por o
tanto, el abuso del derecho se configura cuando una norma juridica autoriza a una determinada accion o concede un derecho
particular - en este caso €l exigir ladevolucion de las sumas percibidas por |os actores como cautelares ante €l rechazo de la accion
de fondo- y quien se vale de ellalo hace sobrepasando los limites de su gjercicio regular, realizando €l titular del derecho un uso
abusivo - en el presente caso percibiendo doblemente las sumas en cuestion- que es reprobado por laley.  Sobre €l particular,
reconocida doctrina ha manifestado ??el derecho civil ensefia unaigualdad de facultades y 1a necesidad de un equilibrio de
patrimonios que no es favorable ala permisién de los abusos?oda desviacion que como el abuso de derecho sea condenada por
razones de equidad y por principios generales, da asiento a su propia teoria en supuestos basicos impostergables, vigentes con o sin
texto expreso. El gercicio abusivo debe ser reprimido en toda sociedad constituida bajo férmulas de derecho?su naturaleza juridica
eslinderaal enriquecimiento sin causa como fundamento de la proscripcion de los actos abusivos? en el abuso de derecho esta
comprometido el orden e interés social, dado que los valores se pierden o inutilizan parala colectividad y 10s jueces por tal razén,
como no estan obligados a cefiirse ala calificacion juridica que las partes asignen alas acciones, deben aplicar |os principios que los
repriman, negando las medidas que importen un abuso?? (Rocca, Ival ?Abuso del Derecho? - pag. 254/310) en Responsabilidad
Civil - Doctrinas Esenciales - Parte General - T |1) (sin desatacar €l original).  Siguiendo con el examen, cabe destacar que las
normas reconocen los derechos a los fines de su proteccién contra cual quier vulneracion o accionar en su contra. Sin embargo sus
titulares no pueden aprovecharse de tal tutela utilizandolos en detrimento de otros, por o que tal actuar debe ser condenado.  En
reciente trabajo publicado por el sefior Presidente de la CSIN, Dr. Ricardo Lorenzetti, aborda con precision algunos aspectos de
carécter valorativos generales vinculados con la estructura de principios que animael titulo preliminar del Anteproyecto de Codigo
Civil y Comercial de laNacién, manifestando respecto ala tematica en cuestion que: ??El abuso del derecho fue introducido en el
Cadigo Civil mediante lareformadelaley 17.711, y ha sido desarrollado ampliamente por lajurisprudenciay la doctrina. El
Proyecto de 1998 recibe la mayoria de estas observaciones mediante la siguiente propuesta: "Laley no ampara el gjercicio abusivo
de los derechos. Se consideratal el que contrarialos fines que ellatuvo en miraa reconocerlos, o el que excede los limites
impuestos por la buenafe, lamoral o las buenas costumbres. El juez debe ordenar 10 necesario para evitar [os efectos del gjercicio
abusivo y, seguin las circunstancias, procurar lareposicion a estado de hecho anterior y fijar unaindemnizacion...el Anteproyecto
sigue, en lo sustancial, los referidos precedentes?? (LORENZETTI, Ricardo ?Aspectos Vaorativosy Principios Preliminares del
Anteproyecto de Codigo Civil y Comercial delaNacion - LL - Afio LXXVI N° 76 del 23 de abril de 2012).-  Enbaseatodo lo
expuesto, considero que hacer lugar ala pretension de los bancos de la devolucion de o percibido en concepto de cautelares por 1os
depositantes, en el caso de haber cobrado las compensaciones mencionadas en los primeros considerandos, implicaria convalidar un
gjercicio abusivo del derecho por configurarse un enriquecimiento sin causa, en consecuencia entiendo que hasta tanto no se
compruebe si tales compensaciones fueron efectivizadas o no, resultaimprocedente la pretensién de |os bancos demandados.

VI1I.- En cuarto lugar, cabe poner en relieve que por supuesto reconozco el caréacter provisiona que detentan las medidas cautelares y
gue las mismas no causan estado, sin embargo estimo que en base alo expuesto en |os considerandos precedentes, uno de los temas
mas relevantes en el presente examen es el rol quetiene el juez en el proceso. Es decir, ante situaciones excepcionales como la
presente, debe cobrar relevancialafuncion del juzgador alahora de resolver |os temas sometidos a su consideracion.  Enrelacion
alafuncion del juzgador ala hora de resolver determinadas situaciones particulares, considero pertinente destacar 10 expuesto por la
doctrina en cuanto a que ?El juicio de "atendibilidad" posee algunas singul aridades que conviene recordar: "a) por tender alegitimar
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una situacion excepcional, sélo debe emitirse un juicio positivo cuando inequivocamente deba preferirse determinado valor (el que
sustenta a una solucion excepcional) por sobre otro (el preservado por la solucién canénica). Todo lo que es de excepcion merece el
mismo tratamiento; b) por estar en juego una situacién excepcional que procura legitimar la no aplicacion de una solucion dogmatica
recibiday de indole habitualmente amplia, la solucién de excepcion debe ser cuidadosamente acotada alas circunstancias del caso,
para de tal modo impedir confusionesy equivocos ala horade citar precedentes?.  También se expresa: ?La segunda muestra de
control judicial de atendibilidad hace foco en una situacién juridica excepcional que viviera nuestro pais en 2001 y 2002, como
consecuencia del dictado de una bateria de normas "pesificadoras" y el correspondiente ingreso masivo de causas (amparosy
autosatisfactivas, principalmente) que provocara. En el caso, la solucién candnica establecia el respeto tradicional de lasformas
preclusivasy, por consiguiente, de las caducidades de instancia operadas eventual mente en dichas causas. No obstante ello y a pesar
de que la solucién candnica mandaba, sin hesitaciones, declarar perimidos numerosisimos amparos en danza; por imperio dela
garantia en juicio rectamente entendida se resolvié lo contrario a tener presente las dificultades parala consultay control de los
expedientes que soportaron los letrados y sus defendidos??  Finalmente arriba ala conclusion de que 2L os ejemplos aportados -y,
obviamente, existen muchos mas- demuestran como funciona el control judicial de atendibilidad y también cémo legitima que el
aparato jurisdiccional se aparte de lo que soluciones candnicas o dominantes mandan hacer 0 no hacer. Se trata, entonces, de un
juicio que opera como una suerte de valvula de escape del sistema que posibilitala ponderacién de lo no corriente. Por ello es que
aprehende Unicamente lo excepcional, permitiendo que prosiga en piey en funciones el resto del sistema correspondiente?
(PEYRANO, Jorge W. ?Control judicial de atendibilidad. Balanceo de lo desparejo?. Publicado en La Ley) (Sin destacar el

original).  Enbase alo expuesto pueden destacarse dos cuestiones sumamente relevantes para la resolucion de la presente
situacién. En primer lugar, que ante situaciones tan excepcional es como la presente, existe la posibilidad del apartamiento de
algunas pautas cumpliendo con €l rol activo que deben tener los jueces dentro de tales procesos, alos fines de resguardar 1os
derechosy hacer efectivo €l valor justicia.  En segundo lugar, se advierte que la presente situacion denominada ?corralito
financiero? ya fue considerada como una circunstancia excepcional, alos fines de justificar el apartamiento de los principios
generalesen diversosinstitutos. A modo ejemplificativo, a rechazar las excusaciones de magistrados en |os procesos deducidos
en funcién del corralito financiero se expuso ?Que, sin embargo, estima esta Camara gque la concurrencia de circunstancias
verdaderamente excepcional es, reflgjadas con unaintensidad que no reconoce antecedentes, inexorablemente conduce a postular una
solucion dirigida a evitar que una aplicacion literal de las normas interfieraen el objetivo de afianzar lajusticia establecida en €l
Preambulo de la Constitucién Nacional y en la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 18 de la Carta Magna??

??Que precisamente, la conformacion de un derecho excepcional debe ser admitida cuando las férmulas del derecho normal no
resultan aptas para brindar la tutela suficiente alos valores en él establecidos? (CNFed Contencioso Administrativo en pleno en
autos AWaitzel, Rodolfo P. y otro c. P.E.N.?) (sin destacar € original).  Asimismo, mediante las Comunicaciones ?A? 3446 y
3467 del Banco Central de la Republica Argentina, se establecieron excepciones a régimen general de medidas cautelares, que se
aplicaron entre otros en los fallos ?Meroi, Ermelinda - Incidente Med- ¢/PEN - Dtos. 1570/01 y 214/02 s/amparo ley 16.986? de
fecha 9/4/2002 (CNCont. Adm. Federal Salalll) y ?Landeira Zulemay otros - RQU ¢/PEN - Ley 25.561 Dtos. 1570/01 214/02
s/queja? de fecha 4/06/2002 (CNCont. Adm Federal. Salall).  Continuando con el andlisis también se realiz6 una excepcion al
plazo de caducidad de instancia de los amparos, debido ala situacién de emergencia (conforme Plenario de este Tribunal en
?Tencaioli Olga Cristina c/Est. Nac. - Amparo?. Prot. Plenario N° 1. F° 146/152. Sent N° 14).  Finalmente, no debe dejar de
destacarse que se establecid una regulacion especificay de excepcion através del articulado delalLey 25.661.  VIII.- En quinto
lugar y relacionado alafuncién del juez se encuentra el valor justiciay €l principio de equidad orientados ala proteccion del bien
comun. Es decir, asi como admito que laley le concede €l derecho alas entidades bancarias a exigir la devolucion delo

desembol sado en concepto de cautelar al obtener una sentencia a su favor, considero que ante la posibilidad de que exista
enriquecimiento sin causa mediante un gjercicio abusivo de los derechos, una resolucion justay equitativa consiste en que se rechace
la pretension de las entidades bancarias, hasta tanto se revele lo ocurrido con las compensaciones.  En base alo expuesto,
concluyo que lafuncion del juez no puede dejar de tener en cuenta las situaci ones excepcional es que rodean el caso, por supuesto sin
afectar la seguridad juridica, pero atendiendo también a valor justicia. Estimo que lo manifestado, nos lleva indefectiblemente ala
observacion del principio de equidad.  Sobre el particular se ha manifestado ?La equidad es un juicio de valor que hacen los
jueces en larealizacion del derecho mediante €l gjercicio de lafunciédn jurisdiccional que les es propia, al crear en la sentenciala
norma individual adecuada al caso concreto. ?Es el criterio de determinacién y de valoracién del derecho, que busca la adecuacion
delas normasy de las decisiones juridicas alos imperativos de laley natural y de lajusticia, en formatal que permitadar alos casos
concretos de la vida con sentido flexible y humano (no rigido y formalista) el tratamiento mas conforme a su naturalezay
circunstancia?. Este juicio de valor se exteriorizay objetiva en la sentenciajudicial que aplica un criterio de justicia particular o
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individual en relacion alas circunstancias especificas del caso concreto que ella decide. Puede considerarse ala equidad como una
fuente material del derecho cuando los jueces forman un juicio de valor, mediante la aplicacion del conocimiento de larealidad
social y de principios morales que tienen suficiente fuerza de conviccion paradecidir en el fallo laformulacion de lanorma
individual con un sentido de justicia particular?. (TRIGO REPRESAS, Félix. ?RESPONSABILIDAD CIVIL DOCTRINAS
ESENCIALES TOMO I?. Funcion de la equidad en larealizacion de justicia por Jorge Bustamante Alsina. La Ley. Pag. 264/265)
(Sin destacar € original).  Ahorabien, entiendo que en la cuestion analizada a partir de la posibilidad de que exista un
enriquecimiento sin causa por parte de las entidades bancarias, obliga a que este juzgador adopte una posicién donde se plasme €l
principio de equidad y €l valor justicia. En consecuencia, para evitar este eventual perjuicio paralos accionantes es que considero
gue no debe proceder la devolucion de las sumas entregadas en medidas de cautelares, hasta tanto no se dilucide o atinente alas
compensaciones.  En consecuencia a todo lo manifestado, considero que primero se debera dilucidar en un proceso de
conocimiento con amplitud probatorialo verdaderamente ocurrido con las compensaciones; recién aclarada esta cuestion se
analizarala procedencia de la devolucion por parte de los actores. Arribo atal conclusion, en virtud de que de hacerse lugar ala
pretension de las entidades bancariasy si se comprobare que a su vez percibieron las compensaci ones antes mencionadas, se
generaria el yamencionado enriquecimiento sin causa; en efecto estimo que el rol que tiene el juez en el proceso consiste en evitar
que se produzcan estas situaciones no deseadas tanto desde el marco juridico como desde la perspectivadel valor justicia. Por
otra parte, quien cobro dinero debido al dictado de una medida cautelar judicial o hizo de buenafey para ser consumido. Siguiendo
estamismalineade andlisis el art 738 del Cadigo Civil 22 parte establece ??Si €l pago fuese de una sumade dinero o de otra cosa
gue se consuma por el uso, no puede ser repetido contra el acreedor que la haya consumido de buena fe?. Asimismo el art 1055 del
mismo cuerpo normativo prescribe ?Si la obligacion tiene por objeto cosas fungibles no habra lugar alarestitucion de las que
hubiesen sido consumidas de buena fe?. Estimo que estos argumentos son un elemento mas que sumado a todo o expuesto en los
considerandos precedentes, justifican la posicion adoptada en cuanto a laimprocedencia de la devolucion de las sumas en cuestion.
IX.- Finalmente en base atodo lo expuesto, entiendo que corresponde previamente evaluar |a cuestion sobre las compensaciones
bancarias en un proceso de conocimiento independiente, caracterizado por mayor amplitud de la actividad probatoria.  ES decir,
no es una discusion agotada, ni se esta afirmando que |os bancos han percibido ef ectivamente tales compensaciones, pero estimo que
por laexistencia de lainvocada normativay la aplicacién de |os principios antes expuestos, no debe ordenarse a los accionantes la
devolucion de los montos percibidos en concepto de medidas cautelares, sin antes analizar esta cuestion en un proceso
independiente.  Considero que tales circunstancias deben ser evaluadas en un proceso de conocimiento, ya que en el mismo
pueden vislumbrarse con mayor claridad |os hechosy la situacion juridica, en virtud de que las partes cuentan con unaamplia
facultad parainvocar defensasy producir pruebas.  Esto es asi porgue 10s juicios de amparo que son generalmente en los que se
analizala cuestion del corralito financiero, se caracterizan por ser una via de tutela urgente de los derechos y conforme lo prescripto
por € art. 2 inc d) delaLey 16.986 no es admisible cuando ?d) La determinacién de laeventual invalidez del acto requiriese una
mayor amplitud de debate o de prueba??.  Relacionado a este aspecto, estimo oportuno plantear el tema de la carga dindmicade la
prueba, en virtud de que son los bancos quienes se encuentran en mejor posicion de demostrar |a percepcion o no de las citadas
compensaciones, como consecuencia de [o expuesto en el parrafo anterior. En casos como el presente, considero que cobra
relevanciala posicion que detenta cada sujeto alos fines de la accesibilidad de los elementos probatorios.  Es por o manifestado
gue el examen de tales compensaciones merece un proceso de conocimiento amplio, dotado de una actividad probatoria profunda, a
los fines de dilucidar la cuestion, ya que lo relacionado a las compensaciones se encuentra regulado en normativa técnica
(comunicaciones del BCRA) y forma parte del ambito de conocimiento de las entidades financieras, siendo este de dificultoso
acceso para quienes se encuentran al margen del mismo.-  X.- Por todo lo expuesto y en funcion de las consideraciones llevadas a
cabo precedentemente corresponde: 1) Declarar laimprocedencia de la devolucion por parte de |os accionantes de los montos
percibidos en concepto de medidas cautelares, en el especifico caso del ?corralito financiero?, hasta tanto no se encuentre esclarecida
la situacion en torno alas compensaciones bancarias.- 2) Disponer que se deberd examinar la cuestién de la efectiva percepcion de
las compensaciones alas entidades bancarias, en un proceso de conocimiento caracterizado por la amplitud de debate y prueba, no
procediendo en consecuencia la gjecucion de tales montos en el mismo expediente sino en un proceso de conocimiento
independiente. 3) Excluir delo resuelto en el presente pronunciamiento los Fondos Comunes de Inversién, por los argumentos
dados, en consecuencialos mismos podran ser ejecutados en el mismo procedimiento. ASI VOTO.  El sefior Juez de Camara
Subrogante, doctor Carlos Julio Lascano, dijo:  1.- Corresponde expresar opinion respecto de la temética sometida a decision
plenaria, que se circunscribe y concreta en los términos de las preguntas formul adas para determinar si: 1) En losjuicios iniciados
con motivo del llamado ?corralito financiero? donde mediante medida cautelar o € ecucion anticipada de sentencia se hubieran
otorgado sumas de dinero que exceden las reconocidas en la sentencia definitiva firme y consentida, ¢corresponde dar curso al
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reclamo de la parte demandada del reintegro de esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad?;
2) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta precedente: ¢es la etapa de g ecucion de sentencia en el mismo expediente principal
aque se alude en el punto anterior, la via procedente para obtener la restitucién de los mismos? (ver fs. 348/vta.).  2.- En cuanto a
tema he tenido oportunidad de pronunciarme con anterioridad a la presente, argumentando siempre la posicion favorable ala
devolucién de las sumas entregadas de més mediante medida cautelar o ejecucion anticipada de sentenciay dentro del mismo
proceso en € que se otorgaron talessumas.  Ahorabien, parafundamentar y dar respuesta a planteo plenario corresponde partir el
analisis sosteniendo que toda medida cautelar se caracteriza, entre otros aspectos, por su instrumentalidad, por cuanto carece de un
fin en si misma, y se encuentra subordinaday ordenada funcional mente en un proceso principal del cual depende, en mirasa
asegurar €l cumplimiento de la sentencia a dictarse en aquél. Detal suertey siguiendo las previsiones del art. 202 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de laNacién ?...Las medidas cautel ares subsistiran mientras duren las circunstancias que las
determinaron...?. Ello asi, por cuanto poseen carécter provisional, es decir que su subsistencia se encuentraligadaalas
circunstancias que dieron lugar a su dictado y estrechamente vinculadas con el proceso principal dentro del cual se ordenaron. ?La
provisionalidad de lamedidalo es porque esta destinada a durar mientras no sobrevenga un acontecimiento o un cambio de
circunstancia que demuestren la conveniencia de su cesacion. Laresolucidn que las decreta es interina. No produce cosa juzgada ??
(Pablo O. Gallegos Fedriani, ?Las medidas cautelares contrala Administracion Publica?, Buenos Aires, 2002, Ed. Abaco de Rodolfo
Depalma, pag. 39).  Ello es consecuencia de que el auto que decreta una medida cautelar no causa estado, porque puede solicitarse
su cambio, sustitucion y levantamiento, pero siempre claro estd, que hayan cambiado las circunstancias de hecho o de Derecho por
las cuales fue anteriormente decretada o denegada (CNCiv., salaF, 17/11/1983, LA LEY, 1984-B, 93).  Cuadra puntualizar y
resaltar entonces que, 10s casos que se pretenden abarcar con este pronunciamiento plenario tienen ribetes y cuestiones de peso que
permiten revertir la obligacion cautelar oportunamente cumplimentada, en tanto aparecen situaciones en donde la cautelar resultd
puntualmente revocada, o, a resolverse el fondo de la cuestidn, se rechazd una parte o e todo de laaccién pretendida.  En
consecuencia, partiendo de la base que la pretensién de reintegro -reitero- recaeria sobre €l dinero entregado por medida cautelar a
los actores 'y teniendo en cuenta que las medidas cautel ares son provisionales puesto que las decisiones sobre las mismas no causan
estado ni son definitivas ni preclusivas, que su otorgamiento es precario en tanto lo es sujeto a contracautela o fianza, como asi
también la particul aridad que son accesorias ya que sirven a un proceso principal y su existencia depende de las contingencias que se
den en dicho proceso, puede afirmarse que la g ecucion pretendida para la devolucién de lo entregado de mas es totalmente
procedente y viable, y su viabilizacion dentro del proceso y como € ecucion de sentencia es absol utamente | 6gico apenas se advierta
gue de ese proceso deriva su entrega, siendo por inmediatez y relacion el modo racional pararevertir una decision que, adoptada en
oportunidad pertinente, resulta revocada (de modo directo o indirecto) con posterioridad.  Ello se entiende asi pues la cautelar es
subsidiariaal proceso principal, del cual depende: rechazada la accion la caducidad de la cautelar opera de pleno derecho, sin
necesidad de peticion de parte y con efectos autométicos. La doctrina ha dicho al respecto que ?Si se rechaza la demanda, caducala
medida? (?Cddigo Procesal Civil y Comercial de laNacién. Anotado y Comentado?, Carlos J. Colombo - Claudio M. Kiper, LaLey,
Buenos Aires, 2006, Tomo I, pag. 443)  Detal forma, habiéndose extinguido |os efectos de la cautelar por la sentencia definitiva,
resulta acertado la orden de devolucion de las sumas entregadas de méas por cuanto larazon del otorgamiento (comprobacion dela
verosimilitud del derecho) ha desaparecido al haberse rechazado laaccion en todo o en parte.  3.- Iguales consideraciones
corresponde expresar en relacion alas sumas que resultaron entregadas de més mediante g ecucion anticipada de sentencia en tanto
la mecanica procesal resulta similar desde que para su otorgamiento aparece necesario el ofrecimiento de fianzay posterior
afianzamiento de lo entregado, y su concesion también resulta precaria, provisional, accesoriay subsidiariaalasresultas dela
decision final en cuanto al fondo. En tal sentido -al igual que las cautelares- su justificacion y fundamento se extingue y desaparece
ipso jure a momento de resolverse negando o rechazando la pretension de quien acciond, siguiendo entonces en cuanto a temala
misma suerte las medidas cautelares.  4.- Aqui corresponde hacer algunas consideraciones especiales. 7Toda medida cautelar lleva
implicitalaresponsabilidad de quien la pide? (?Codigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion. Comentado y Anotado?, Osvaldo
Alfredo Gozaini, LaLey, Buenos Aires 2002, Tomo |, pag. 519), responsabilidad que debe traducirse en buenafey que no puede
escindirse del cabal conocimiento que tiene quien acciona de las caracteristicas y exigencias que poseen tales institutos -cautelar o
gjecucion anticipada-.  Ahora bien, cabe preguntarse: las excepcional es circunstancias que rodean estos procesos seguidos como
consecuencia de la normativa de emergencia econdmica (?corralito? y pesificacion), resultan atendibles también en esta ocasion
como eximentes o condicionantes ala val oracién que en cuanto a Derecho corresponde hacer respecto alo otorgado de mas
mediante medidas cautelares o g ecucion anticipada de sentencia?  Entiendo que no corresponde una val oracion especial, dela
buena o malafe del ahorrista respecto del consumo de las sumas entregadas pues aqui cabe considerar que al momento de la
concesion de lamedida cautelar era conocido por los demandantes la precariedad de la medida otorgada o la provisoriedad de la
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€j ecucion anticipada dispuesta, en tanto con ella se solicitaba fianza o contracautela que garantizase las consecuencias negativas de
una sentencia desfavorable alos intereses de |os accionantes, pudiendo la buena fe solo ser considerada a los efectos de determinar
dafiosy perjuicios posteriores ala cautelar pero no parajustificar lano devolucion de lo entregado.  5.- Estoy convencido quela
solucién que propicio no solo se adecua de modo cabal y concreto a principios de orden procesal (inmediatez, orden 16gico, etc.)
sino que también concreta una decision que se entrelaza con la equidad y justicia con las que debe resolver cuestiones como la
planteada.  No puede hablarse de equidad y justiciasi se permite a actor perdidoso continuar en uso y goce de una sumade dinero
gue conforme la sentencia definitiva no le correspondia. Es aqui donde debe ponerse el acento, haciendo hincapié en el valor
justicia, en lacausaen particular, evitando el enriquecimiento sin causa del actor a que se rechaz6 la demanda, se le desconoci6 el
derecho alegado, quitando de tal modo todo fundamento o justificacion para seguir beneficiado con una medida que, revocada ipso
iure como consecuencia de la decisién final, impone la devolucion de lo entregado.  Ahorabien, atendiendo ala existenciade
normativa sobre compensaciones a entidades financieras (las que resultaron sefialadas en el voto del distinguido vocal preopinante al
gue me remito por razones de brevedad) tal circunstancia debera ser considerada al momento de decidir, mas no -entiendo- para
justificar la no devolucién de las sumas entregadas de més en estos procesos sino para meritar y valorar cual sera el destinatario
ultimo detalesmontos.  Por ello entiendo que las sumas devueltas por |0s actores deberan depositarse en una cuenta a nombre del
tribunal y paralos autos de referencia, debiendo correrse traslado luego al Estado Nacional (Banco Central de la Repiblica
Argentina) afin de que, en un plazo prudencia informe si entregd suma alguna en concepto de compensacion por medida cautelar y
paralos autos de referencia, ordenando en su oportunidad la devolucion afavor de quien en definitiva hubiese abonado la
precautoria dispuesta jurisdiccionalmente y cumplimentada en primer término por la entidad bancaria. Lo expuesto lo esen
funcion de dar unarespuestaintegral dela situacion y afin de mantener el equilibrio entre las partes evitando el enriquecimiento sin
causay el uso abusivo del derecho de cualquiera de ellas en perjuicio de otra, pues mantener en cabeza del beneficiario de la cautelar
el monto entregado seria poner a actor -sin justificacion legal alguna- en una posicién mas ventajosa o beneficiosa por sobre €l
Banco o, en su caso, del Estado Nacional de comprobarse lacompensacién aludida.  6.- No obstante compartir |o sefialado en el
voto preopinante en relacion alos Fondos Comunes de Inversion, nada corresponde a este juzgador sefidlar al respecto en atencién a
resultado que propugno, en tanto en todos los casosy por las circunstancias que fuere, corresponde dar curso al reclamo de reintegro
de los fondos entregados en exceso mediante medidas cautelares o gjecucién anticipada de sentencia.  7.- En definitivay en virtud
de los fundamentos dados, me pronuncio en sentido de que ?corresponde dar curso a reclamo de reintegro de los fondos entregados
en exceso mediante medida cautelar o gjecucién anticipada de sentencia, siendo la etapa de € ecucién de sentenciaen el mismo
expediente principal, la via procedente para obtener la restitucion de los fondos entregados en exceso?. ASI VOTO.  El sefior Juez
de Camara Subrogante, doctor José Vicente Muscarg, dijo: |- He reflexionado con dedicacion y serenidad respecto al tema que
NOs convoca, por cuanto no ignoro |as repercusiones que el mismo trae aparejado en una sociedad que espera -y aln mas, exige- de
laJusticiarapidasy precisas respuestas a sus planteos. Es que no puede soslayarse que han transcurrido aproximadamente 12 afios
desde que fueron dictadas |as leyes de emergencia por €l PEN en un momento o contexto histérico de crisis -no solo politica, sino
también econdmica e inclusive socia- y aln la problematica denominada ?corralito financiero? no logra ser superada, desde que
plantea supuestos complejos que merecen una solucion definitiva para poder poner punto final alos efectos negativos resultantes de
laaplicacion de laaudida normativade emergencia-  |1- Efectuadas estas apreciaciones y dando respuesta a la cuestion sometida
adecision en este fallo plenario, es que adelanto opiniédn pronunciandome de modo afirmativo alos dos interrogantes efectuados
mediante providencia de fs. 348/vta, ello por las razones que a continuacion expondré.-  El colegadelasalaA que integro, Dr.
Carlos Julio Lascano, ha resefiado claramente | os argumentos que sostuvimos -entre otras- en la causa ?DEFAGOT, Gaston ¢/
Estado Nacional y otro - Accion Declarativa de Certeza?, oportunidad en la cual expusimos las razones de indole juridicay procesal
por las cuales, en situaciones como |as planteadas en esta convocatoria, admitimos la solicitud de la Institucién Bancaria accionada,
disponiendo que correspondia que €l actor procediera a devolver las sumas de dinero obtenidas en exceso mediante la medida
cautelar oportunamente dictada. Cabe recordar que en la causa mencionada precedentemente este tribunal de alzada -con integracion
distintaalaactual- habia revocado la precautoria otorgada por el juez de primerainstancia (Sentencia N2 443 de fecha 30/06/05, P°
99-A-Secret. N° |1, F° 126/127) y tiempo después también emitié pronunciamiento resolviendo el fondo de la cuestién, oportunidad
en lacual decidié rechazar la accién incoada en relacion a reclamo efectuado ala entidad bancaria demandada por diferenciade
cotizacion respecto de los depdsitos que fueron utilizados para la compra de un bien registrable y haciendo lugar ala demanda en
relacién alos montos desafectados y que no fueron destinados a la operatoria antes mencionada, conforme la doctrina del mas Alto
Tribunal de Justiciade laNacion dictadain re 2MASSA? (ver resolucion N° °1366 de esta Sala A, de fecha 21/12/2007).
Recuérdese asimismo que ambas partes dedujeron recurso extraordinario, habiendo sido concedido sdlo el incoado por la parte
actora, recurso que fue desestimado por la CSIN, de modo tal que todo lo decidido por esta Camara Federal de Apelaciones en
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cuanto a fondo del asunto quedd firme y pasado en autoridad de cosa juzgada. A mayor abundamiento ver al respecto resolucion de
fecha 04/04/12, P° 184-A-Secret. N° 11.-F° 160/161, a cuyos términos me remito por elementales razones de brevedad.-  111.-
Adentrandonos entonces al temaen cuestion y afin de no reiterar argumentos, adhiero a la conceptualizacion que harealizado el
vocal preopinante en orden ala naturaleza juridicay caracteristicas de las medidas cautelares como la aqui tratada, ello para dar
respuesta a los interrogantes planteados en el presente Plenario. Simplemente he de agregar, siguiendo en el punto alos tratadistas
Roland Arazi y Jorge A. Rojas, que ??Lavoz cautelar, que significa ?prevenir?, ?precaver?, sefiala una anticipacién de lo que hade
venir, por motivos de precauciony, alavez, daunaciertaidea de interinidad?? (autores citados, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial
delaNacion?, T. |, pag. 774, Ed. Rubinzal-Culzoni, 22 ed. Actualizada, mio el destacado). ?Lamutabilidad y flexibilidad que
caracterizan alas medidas cautelares impide que se otorgue a la resolucién que respecto de €ellas recaiga fuerza material de cosa
juzgada?? (HIGHTON-AREAN, ?Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion?, t. 4, pag. 157, Ed. Hammurabi, €l destacado me
pertenece).-  De este modo se visualiza el caracter eminentemente provisorio que encierran este tipo de medidas, las cuales pueden
ser susceptibles de revision y modificacion, desde que, por su propia natural eza, las mismas no causan estado. Asi |o establecen de
modo puntual y concreto los articulos 202, 203 y 204 del cuerpo normativo en vigencia. Tan es asi, que e Juzgador debe valorar,
como uno de los requisitos alos fines de su procedencia, la acreditacion del ?fumus bonisiuris?, esto es, ?humo de buen derecho?,
lo que me exime de mayores consideraciones en orden alanocion de mera probabilidad -y no absoluta certeza- de la comprobacion
delaverosimilitud del derecho que supuestamente le asiste al peticionante de la cautelar. Queda asi justificada la afirmacion referida
al carécter eminentemente provisorio de las medidas cautelares, con todo lo que elloimplica- ~ Asimismo cabe destacar que las
precautorias son netamente accesorias, es decir que estan ligadas intimamente a un proceso principal, de modo tal que deviene
indudable concluir que su existenciay permanencia depende de las circunstancias o contingencias que se den en el curso del mismo
proceso dentro del cual fue otorgada. En virtud de ello, va de suyo que si laresolucion dictada en el proceso principal fuere adversa
alosintereses del beneficiario de la precautoria en cuestién, la misma pierde sustento juridico y, consecuentemente, ?cae?, puesto
que pierde vigenciay operatividad.-  Dentro de este marco normativo y conceptual cabe preguntarse ¢como puede vélidamente
sostenerse dentro de un mismo proceso la validez, eficaciay subsistencia de una medida netamente provisoria cuando la Justicia ha
reconocido a tiempo de decidir sobre el fondo de la cuestién, que a beneficiario de lamismano le asiste el derecho que sirvi6 de
fundamento juridico para su procedenciay consecuente otorgamiento? La respuesta, a mi entender, no puede ser otraque lo
sostenido en el parrafo precedente.-  1V.- Concordantemente con lo expuesto entiendo necesario aludir ala existenciade otro de
los recaudos exigidos por nuestro ordenamiento procesal alos fines de la procedencia de una medida cautelar, cual es el referido al
requisito de la contracautela. Recuérdese que el CPCCN, en su articulo 199, prevé que la medida precautoria sélo podra decretarse
bajo laresponsabilidad de la parte que la solicitare (salvo las dos excepciones previstas en el articulo 200), quien debera dar caucién
por todas las costas y dafios y perjuicios que pudiere ocasionar si no resultare fundada.-  Calificada doctrina sostiene que la
contracautela consiste en la garantia que deben suministrar quienes solicitan una medida cautelar afin de asegurar la reparacion de
los dafios que pudieren provocarse cuando |a misma hubiere sido dictada indebidamente (FALCON, Enrique M., ?Tratado de
Derecho Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. IV, pag. 126, Ed. Rubinzal.Culzoni). ?La contracautela se funda en el principio
deigualdad y reemplaza, en ciertamedida, alabilateralidad o controversia, pues significa que la cautela debe ser doble, asegurando
al actor un derecho ain no actuado (es decir, alin no reconocido por sentencia), y al demandado la efectividad del resarcimiento de
los dafios si aquel derecho no existiera o no llegara a actualizarse?? (ARAZI-ROJAS, ob.cit., pag. 751, sin destacar en el original).-
Es éstalaforma previstapor ley y por lacua €l beneficiario de una medida cautelar asume las consecuencias gravosas o
perjudiciales por el eventual resarcimiento de los dafios que pudieran resultar en aquellos supuestos en los cuales el pronunciamiento
definitivo demuestre que la accion deducidalo fue sin derecho y por tanto resulto rechazada.- Y hago hincapié en este punto por
cuanto no puede soslayarse que deviene indiscutible que esta funcion de aseguramiento a demandado frente al otorgamiento de la
medida cautelar oportunamente pedida por el actor posee plenavigenciay operatividad Unicay exclusivamente en €l juicio principal
dentro del cual aquéllafue otorgada. Asi las cosas, si seles exigieraalas entidades bancarias demandadas la obligacién de tener que
iniciar un nuevo proceso afin deintentar el recupero de aquellas sumas de dinero otorgadas en demasia a través de una medida
cautelar 0 una gjecucién anticipada de sentencia, se las estaria privando de la garantia que la contracautela supone y parala cual
estuvo destinada. Ello asi, por cuanto la aludida contracautela otorgada en un juicio determinado y concreto no posee eficacia en otro
juicio distinto eindependiente.- V.- Por Ultimo cabe recordar -por constituir una cuestion intimamente relacionada con o
expuesto precedentemente- las previsiones contenidas en el articulo 6 de nuestro ordenamiento procesal en vigencia, €l que prevé
gue seratribunal competente para, entre otros supuestos, la gjecucion de sentencia, €l del proceso principal. Esta normativa es
concordante con lo dispuesto en €l articulo 501 del mismo cuerpo legal, el cua al legislar acerca de los procesos de gjecucion
expresamente establece que serd juez competente parala gjecucion ??1) El que pronuncié la sentencia.?. Adviértase entonces que si
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bien se esta tratando cuestiones inherentes a los procesos de gjecucién y su consecuente etapa de g ecucion de sentencia, o cierto es
que €l principio general prevalece, es el mismo. Enigual sentido, €l articulo 166 del CPCCN, al tratar acerca de la actuacion del juez
posterior alasentencia, indica en su inciso 7) que quien emitié pronunciamiento de fondo es quien debe € ecutar oportunamente la
sentencia-  Asi, surge claro que el principio general es que quien pronunciala sentencia sea el juez competente para conocer de la
gjecucion de lamisma, cuyas facultades o poderes estan delimitados por la resolucion motivo de gjecucion, de cuyos términos no
puede apartarse en virtud de la cosa juzgada, mas alla que en casos excepcionales (vg. ante la existencia de un error meramente
material) puedainterpretarla, ello sin alterar la sustancia de la decisién. Este es, precisamente, €l caso que nos ocupa, puesto que la
Institucién Bancaria accionada es quien por via de gjecucién de sentencia, efectliael planteo de restitucion de fondos en cuestion,
todo lo cual fue valorado de distinta manera por ambas salas de este Tribunal de Alzada, dando asi origen a presente Acuerdo
Plenario.-  Esenvirtud de lo expuesto que entiendo que la via apta para obtener |a restitucion de aquell os fondos que fueron
otorgados en exceso respecto ala suma reconocida en la sentencia definitivafirme y pasada en autoridad de cosa juzgada es la etapa
de g ecucion de sentencia promovida en el mismo juicio principal donde se resolvio la accién oportunamente intentada.- ~ VI.- En
sintesisy por todo lo expuesto es que concluyo, dando asi respuesta a interrogatorio planteado en este Plenario, que en losjuicios
iniciados con motivo del Ilamado ?corralito financiero? donde mediante medida cautelar o g ecucion anticipada de sentencia se
hubieran otorgado sumas de dinero que exceden las reconocidas en la sentencia definitivafirme y consentida, si corresponde dar
curso a reclamo de la parte demandada del reintegro de esos fondos otorgados en exceso que hubiesen sido consumidos con
anterioridad, siendo la etapa de gjecucion de sentencia en el mismo expediente principal la via procedente para obtener la restitucion
delosfondos. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, Dr. Luis Roberto Rueda, dijo:  1.- Se ha convocado a Acuerdo Plenario
de este Tribunal pararesolver la cuestion que ha quedado formulada en los siguientes términos: ?1) En los juicios iniciados con
moativo del llamado ?corralito financiero' donde mediante medida cautelar o €jecucidn anticipada de sentencia se hubieran otorgado
sumas de dinero que exceden las reconocidas en la sentencia definitivafirme y consentida, ¢corresponde dar curso al reclamo dela
parte demandada del reintegro de esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad?; y 2) En caso
de respuesta afirmativa a la pregunta precedente: ¢es la etapa de gjecucion de sentencia en el mismo expediente principal a que se
alude en el punto anterior, la via procedente para obtener larestitucion delosmismos??. A ese efecto, y atento el sorteo de ley,
debe el suscripto pronunciarse en cuarto término.  I1.- Previo atodo debe destacarse que el presente Plenario se ha convocado en
el marco de las causas del Ilamado ?corralito financiero?, cuestion respecto de la cual no puede obviarse que desde su
implementacion normativa, si bien lajurisprudencia nacional fue ampliamente proclive a favorecer la situacién de los ahorristas, fue
nuestro mas Alto Tribunal el que en el tiempo fue determinando las pautas definitivas que habrian de seguirse en este tipo de litigios
através de distintos pronunciamientos dictados en causas tales como ?Cabrera? (Fallos 327:2905), ?Massa, Juan Agustin ¢/ Poder
Ejecutivo Nacional (27/12/2006 - Fallos: 329:5913); ?Kujarchuk, Pablo Felipe ¢/P. E. N. - ley 25.561 -dtos 1570 y 214/02
s/amparo?, ?Rodriguez, Ramona Esther y otro ¢/PEN - ley 25.561 dtos. 1570/01 y 214/02 slamparo sobre ley 25.561 (29-04-2008;
Fallos: 331:901)?y Velo de |pola, Roberto Miguel y Otros ¢/ Ministerio de Economia de laNacion s/ Amparo? de fecha 25/8/09.
De ese modo, y en lo especificamente referido ala pretension fundada en la diferencia de cotizacion, se llegé finalmente a establ ecer
que ?...El reconocimiento de tal derecho lo es, en su caso, con el limite pecuniario que resulta de lo decidido por la Camara, y con
exclusién de los supuestos en que la obligacion emergente de los contratos de dep6sito se hubiera extinguido araiz de su canje por
bonos del Estado o por haberse aplicado su importe a fines especificos previstos normativamente, tales como la cancelacion de
deudas con € sistema financiero, adquisicion de inmuebles o automoviles...?. La aplicacion de dicho criterio por ambas Salas de este
Tribunal nos conduce a la hip6tesis que mativa la presente discusion, esto es si en el caso que por medida cautelar o gjecucion
anticipada de sentencia se hubieran otorgado sumas de dinero en exceso alas reconocidas por sentencia definitivafirme, debe darse
curso a reclamo de reintegro de aguéllos fondos ya consumidos, como también si la via procedente para ello es la etapa de gjecucion
de sentenciaen el mismo expediente.  |11.- Laevolucion jurisprudencial sobre el tema -de excepcional es caracteristicas- esta
claramente indicando un contexto legal y juridico, en el que los titulares de depdsitos habrian de desenvolverse, que daba pleno
sustento y convencimiento alos ahorristas sobre su pretensién y posicion asumida en tales circunstancias. De ese punto de vista no
puede menos que justificarse el consumo de lo devuelto por |as entidades bancarias, que obedecio y se fundd en unainterpretacion
normativay criterios que en su momento eran ampliamente compartidos por los distintos Tribunales del paisy por la propia CSIN.
Es decir, y como se aprecia de |o sefidl ado precedentemente, que en su momento |os ahorristas actuaron imbuidos de un
razonamiento fundado en lainjusticia del despojo al que entendian estaban siendo sometidos, y, alin méas, acompafiados por
decisiones jurisdiccional es que favorecian sus pretensiones. Lo expresado robustece €l criterio en €l sentido de que €l dinero
obtenido cautelarmente fue reclamado, y, 16gicamente, consumido de buena fé. Al respecto cabe recordar, como dispone €l art. 738,
2da. parte del C. Civil, que ??Si el pago fuese de una suma de dinero o de otra cosa que se consuma por €l uso, no puede ser repetido
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contra el acreedor que la haya consumido de buenafé.?. Al respecto, sefiala Jorge J. LIambias que la restitucion correspondiente ala
nulidad del pago puede quedar detenida por €l consumo de buena fé que haya hecho el acreedor de la cosa pagada. |gualmente, que
hay consumo de la cosa pagada cuando el uso de ésta la destruye o hace que se extinga para el poseedor que deja de poseerla, como
en el caso del dinero.  Hay buenafe en el ?accipiens? si €, ignorante de laincapacidad del ?solvens?, esté persuadido de la
legitimidad del pago que recibié. A quién intentalarepeticion pese al consumo de la cosa pagada le incumbe probar lamalafé del
?accipiens? en el momento del pago (autor citado, Cadigo Civil Anotado, T. 11-A, Ed. Abeledo-Perrot, pag. 624). También es de
tenerse presente € art. 1055 del C. Civil en tanto establece que, ?Si la obligacion tiene por objeto cosas fungibles no habra lugar ala
restitucion de las que hubiesen sido consumidas de buena fé?, norma que, como se aprecia, reitera lo establecido en el art. 738,
segunda parte, referente alarepeticién del pago de cosas consumibles, alin cuando aqui, erréneamente el codificador alude alas
cosas fungibles, cuando debié mencionar las consumibles (obra citada, t. 11-B, pag. 249). Al respecto, ademas se ha sefialado que €l
art. 1055 contiene una primeralimitacién ala obligacion de restitucion reciproca a cargo de las partes de un acto anulado por
sentencia, a establecer que la parte que hubiera consumido de buena fé una cosa consumible no esta obligada a restituirla (Cod.
Civil y Normas Complementarias. Andlisis Doctrinario y Jurisprudencial-Alberto J. Bueres Direccion-Elenal. Highton
Coordinacion-2C. Parte Gral. Obligaciones, Ed. Hammurabi 1999, pag. 572-573). ?Lasolucién del articulo coincide con o
establecido con la segunda parte del art. 738 en materia de pago. Esta norma consagra el principio general del consumo de buenafé
como limite alarepetibilidad de lo pagado?? (Cod. Civil Comentado, Doctrina-Jurisprudencia-Bibliografia, Directores Julio César
Rivera-Graciela Medina, Ed. Rubinzal Culzoni 2005, pag. 818). 1V.- Masalade lo sefialado, comparte €l suscripto las
afirmaciones del preopinante Vocal Sanchez Torres, en €l sentido de que un aspecto que debe tenerse en cuenta en la cuestion que se
trata es la compensacion con que se vieron beneficiadas |as entidades bancarias en virtud del corralito financiero, circunstancia que
necesariamente sélo podra valorarse en un proceso de conocimiento independiente con amplitud probatoria. Ello no obstante,
entiende quién vota, que en el caso puntual, deberia establecerse si el Banco que se trate fue beneficiado por 1a compensacién
aludida. Como se advierte, es una cuestion que requiere de una actividad probatoria, que como se dijo solo puede desarrollarse
vélidamente y con amplitud por ambas partes, en un proceso de conocimiento.  En definitiva, de acuerdo atodo lo expresado, y
respecto alas cuestiones que motivaran el presente Plenario, el suscripto se pronunciaen el sentido que: 1) Hastatanto se aclare la
situacion en torno alas compensaci ones bancarias, resultaimprocedente la devolucién de agquellas sumas que pudieron haberse
otorgado en exceso alas reconocidas en sentenciafirme. 2) Que alos fines de establecer si las entidades bancarias fueron
beneficiadas efectivamente y en el caso puntual por el régimen de compensaciones bancarias, establecer que ello debera examinarse
en un proceso de conocimiento independiente. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara, doctor Ignacio Maria Vélez Funes, dijo:

|.- Previo aingresar a tratamiento de la cuestion sometida a estudio del suscripto, estimo pertinente sefialar que comparto las
apreciaciones efectuadas por el doctor Carlos Julio Lascano en su nota de fecha 27 de agosto de 2013 dirigida al sefior Presidente del
Tribunal doctor Luis Roberto Rueda (fs. 368/vta.), en el sentido que corresponde continuar con la tramitacion del presente plenario
pese a reciente dictado de la Ley 26.853 que prevé la creacion de las camaras federales y nacional es de casaciones, sustituyendo
ademéslos articulos 288 a 301 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion y derogando a su vez los articulos 302 y 303 del
mismo codigo derito.-  En este sentido, entiendo también que el articulo 15 de laLey 26.853 es claro cuando sefiadla que la citada
norma sera de aplicacion atodos los juicios -aln alos que se encuentren en tramite- una vez constituidas las camaras y salas por ella
creadas, condicion ésta de operatividad que no ha sucedido al dia de lafecha, o que imposibilita su aplicacion a caso de autos.-

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion mediante Acordada N° 23/2013 del 14 de agosto de 2013, también dispuso
que la operatividad de |os recursos procesal es previstos en la antes mencionada normativa, se halla supeditada alainstalacion y
funcionamiento de las camaras federal es de casaciones y nacionales que crea, de todo lo cual seinfiere el acierto de este Tribunal en
continuar con latramitacion y posterior fallo del plenario convocado.-  11.- Sentado o anterior y unavez admitida la convocatoria
afallo plenario de la causa, corresponde que me expida en quinto lugar acerca de la cuestion concretada en 1os siguiente términos en
el decreto de fecha 17 de octubre de 2012: 1) En losjuicios iniciados con motivo del [lamado ?corralito financiero? donde mediante
medida cautelar o ejecucion anticipada de sentencia se hubieran otorgado sumas de dinero que exceden las reconocidas en la
sentencia definitivafirme y consentida, ¢corresponde dar curso a reclamo de la parte demandada del reintegro de esos fondos
entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad? 2) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta precedente:
¢es la etapa de gjecucion de sentencia en el mismo expediente principal a que se alude en el punto anterior, la via procedente para
obtener larestitucion de los mismos? (v. fs. 348).-  Il1.- Analizada cuidadosamente |a cuestion sometida a estudio en este fallo
plenario y estudiados los argumentos y respuestas brindadas por |os sefiores Jueces preopinantes, anticipo que conceptua mente
comparto |os fundamentos expuestos en los votos de | os sefiores Jueces Subrogantes de Camara doctores Carlos Julio Lascano y
José Vicente Muscara, sin perjuicio de lo cua estimo necesario agregar |as siguientes consideraciones para expedirme en sentido
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afirmativo sobre las preguntas propuestas, manteniendo en un todo mi criterio sentado en otras causas con anterioridad.-  Sin
animo de resultar reiterativo y en el mismo sentido que expusieron los sefiores Jueces Subrogantes antes mencionados, diré quela
Sala ?A? que integro ya tuvo oportunidad de expedirse en los autos: PDEFAGOT, Gaston ¢/ Est. Nac. y otro - Acc. Declar. Certeza?
(Exp. N° 968/2011) en el sentido que las medidas cautelares tienen un caracter eminentemente provisiona y solo subsisten mientras
duran las circunstancias que las determinaron por lo que no causan estado, ello en los claros términos del art. 202 del Cadigo
Procesal Civil y Comercial delaNaciéon.-  Dealli entonces, que si en un juicio de los [lamados ?corralito financiero? se hubiese
entregado por via de una medida cautelar una suma de dinero que excede alareconocida en la sentencia definitivafirmey
consentida, resulta objetivamente [6gico y razonable dar curso al posible reclamo de la accionada para la devolucion de esos montos,
aln cuando tales fondos hubiesen sido consumidos por laactora.-  Ello debe ser asi por cuanto a tiempo de peticionarse la
cautelar -como antes ya se dijo- la accionante conocia de antemano |os efectos juridicos procesal es que causa sobre una medida
cautelar el dictado de la sentencia de fondo y sobretodo el caracter netamente provisional de lamedida, paralo cual precisamente
debi6 ofrecer y fijarse fianza suficiente para cubrir 10s posibles perjuicios que el dictado favorable de la misma pudiera causar ala
contraria- Lo mismo ocurre en el caso de la gjecucion anticipada de la sentencia, ya que goza de similares caracteristicas
procesales ala medida cautelar, debiendo ofrecerse y fijarse unafianza que garantice -en nuestro caso- € dinero entregado, teniendo
como caracteristicas primordiales la provisionalidad, precariedad, accesoriedad y subsidiariedad de la solucion final del asunto, tal
como surge de los términos del articulo 258 del Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion.-  Esta proposicién de devolucion
del dinero recibido en exceso por parte del amparista que propugno, tiene también sustento en antiguos principios
filosofico-juridicos, tales como el de seguridad juridica que es la garantia que le brinda el Estado a individuo de que su persona,
bienes y derechos no serén violentados, resultando injusto, irrazonable e inequitativo entonces que si una parte en cumplimiento de
una medida cautelar o gjecucién de sentencia pagd ala otra un dinero que excede a definitivamente reconocido en la sentencia de
fondo, pueda la contraria encontrarse eximida o exceptuada de devolverla por el hecho de haberla consumido con anterioridad,
generando en definitiva un enriquecimiento ilicito a su favor. Precisamente, €l juristaromano Domicio Ulpiano definié alajusticia
como la continuay perpetua voluntad de dar a cada quien lo que merece y 1o que le corresponde ala que pag6 dinero en exceso, es
gue sele devuelva dicha diferenciamonetaria-  Ademés de ello, entiendo que la solucidn aqui propiciada, fortalece y protejela
existencia de figuras procesal es tales como la medida cautelar y la € ecucion anticipada de sentencia, porque de lo contrarioy en
caso de no poder exigirse judicialmente -en nuestro caso- la devolucion de las sumas dinerarias entregadas demés al amparista
existiendo una resolucion de fondo que asi 1o disponga -alin en el supuesto de que los montos hubiesen sido consumidos por el
actor-, no tendriarazén alguna de ser las fianzas que respectivamente deben prestarse parala viabilidad de las mismas, burlandose
detal modo los mandatosjudiciales.- V.- Habiendo contestado de manera afirmativa ala primer pregunta del plenario, debo
sefidlar que también entiendo que la via procedente para obtener la restitucion de las sumas dinerarias entregadas en exceso, esla
etapa de gjecucion de sentencia en el mismo expediente principal sin que resulte necesario realizar otro juicio ordinario parasu
devolucion.-  Sobre el tema, sostengo que razones de economia procesal y de concentracion de trémite judicial asi 1o imponen. En
efecto, la economia procesal se funda en la necesidad de lamés répiday sencillasolucion del conflicto (en ese sentido ver Enrique
M. Falcon en 2Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, Tomo |, pég. 297, Ed. Abeledo-Perrot, Bs. As., Afio 1992) y
atentaria contra dicho principio procesal obligar innecesariamente a litigar en otro proceso, a quien abond por via cautelar o de

€j ecucion anticipada de sentencia, una suma de dinero que excede a lareconocida judicialmente en laresolucion defondo.-  Es
maés, por razones de equidad y estricta justicia es que corresponde brindar la solucion precedente, por cuanto de no entenderse asi
nada impediria que otros litigantes pretendan que la g ecucién de una sentencia judicial se realice en otro juicio ordinario posterior,
lo que carece de todaldgicajuridico-procesal.-  Asimismoy al igual que lo entiende el sefior Juez doctor José Vicente Muscara, €
articulo 6 del C.P.C.N. expresay claramente prevé en suinciso 1°, que el Juez del proceso principal es el tribunal competente parala
gjecucion de su sentencia, en total concordancia con el articulo 501 inciso 1° del mismo cuerpo legal antes citado que sefiala que el
Juez competente parala gjecucion es el que pronuncié lasentencia-  En este punto debo sefialar que la cuestion relacionada con
las posibles compensaciones que pudieron haber percibido los bancos alos fines de paliar |os perjuicios generados con motivo del
denominado ?corralito financiero?, no puede en modo alguno resultar un obstaculo para el cumplimiento de una sentenciajudicial
firmey consentida, maéxime si el tema no fue planteado de manera concretay especificaen el juicio por lainteresada, resultando de
tal modo ese planteo una hipétesis que en todo caso se deberaresolver en otracausajudicial.- V.- Cabe ademas aclarar, que nada
corresponde expresar respecto alos fondos comunes de inversion, por no haber sido motivo de distincién alguna conforme da cuenta
el alcance de lapreguntadel presente plenario a cuyalecturameremito.  Por Ultimo, tampoco corresponde expedirme en relacién
alas costas del presente plenario en razén de que el mismo fue convocado de oficio por este Tribunal y porque en todo caso, las
mismas se impondran una vez que se resuelva de manera particular la causa que dio origen aeste plenario.-  VI.- En definitiva,
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voto de manera afirmativa alas preguntas sometidas a decision plenaria, entendiendo que en los juicios iniciados con motivo del

[lamado ?corralito financiero? donde mediante medida cautelar o gjecucion anticipada de sentencia se hubieran otorgado sumas de
dinero que exceden las reconocidas en la sentencia definitivafirmey consentida, si corresponde dar curso al reclamo de la parte
demandada del reintegro de esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido consumidos con anterioridad, siendo de tal modo la
etapa de gecucion de sentencia en el mismo expediente principal a que se alude en el punto anterior, la via procedente para obtener
larestitucion de los mismos. ASI VOTO.-  El sefior Juez de Camara Subrogante, doctor José Maria Pérez Villalobo, dijo: 1.
Este Tribuna hasido convacado a Acuerdo Plenario pararesolver la cuestion que ha quedado formulada en los siguiente términos:
1) Enlosjuiciosiniciados con motivo del [lamado ?corralito financiero? donde mediante medida cautelar o ejecucion anticipada de
sentencia se hubieran otorgado sumas de dinero que exceden las reconocidas en la sentencia definitiva firme y consentida,
¢corresponde dar curso al reclamo de la parte demandada del reintegro de esos fondos entregados en exceso que hubiesen sido
consumidos con anterioridad?; y 2) En caso de respuesta afirmativa a la pregunta precedente: ¢es la etapa de gjecucion de sentencia
en el mismo expediente principal a que se alude en el punto anterior, la via procedente para obtener la restitucién de los mismos??

A este respecto, debo pronunciarme en Ultimo término de conformidad al sorteo de ley cuya realizacién ha quedado certificada afs.
359 delospresentes.  En primer término, y luego de analizar los criterios expuestos en los distintos votos precedentes, como asi
también la postura que undnimemente ha sostenido la Sala B de este Tribunal que integro, adhiero alos pronunciamientos emitidos
por mis distinguidos colegas preopinantes, doctores Abel Guillermo Sanchez Torresy Luis Roberto Rueda, quienes han abordado de
manera exhaustivay en extension suficiente la cuestion sometidaaandlisis. No puede olvidarse en este sentido, el largo historial
de fallos emanados de los distintos tribunales del pais en el marco de causas del denominado ?corralito financiero? tendientes en su
mayoria afavorecer la situacion de ahorristas que habian sufrido lo que este Tribunal entendié como ilegal retencién de depositos,
que culmind con el dictado del caso PMassa? (Fallos 329:5913) por parte de la Corte Suprema de la Nacién luego rectificado y
completado mediante sucesivos pronunciamientos en autos ?K ujarchuk?, ?Rodriguez Ramona Esther? y finalmente Vel o de Ipola?
de fecha 25 de Agosto de 2009 que entre sus lineamientos sobresalientes establecio que ??El reconocimiento de tal derecho o es, en
su caso, con el limite pecuniario que resulta de lo decidido por la Camara, y con exclusion de los supuestos en que la obligacion
emergente de los contratos de depdsito se hubiera extinguido araiz de su canje por Bonos del Estado o por haberse aplicado su
importe afines especificos previstos normativamente, tales como la cancelacion de deudas con el sistema financiero, adquisicion de
inmuebles 0 automéviles?? (sin resaltar en e original).  Este criterio, por Ultimo, es el que ha producido el desacuerdo entre ambas
Salas de esta Camara Federal cuando por aplicacion de dicho precedente ha debido disponerse si corresponde 0 no ladevolucion de
aquellas sumas de dinero adel antadas mediante cautelar o g/ecucion anticipada de sentencia.  La consideracion previaviene a
colacién en cuanto debe precisarse que el alcance de lo expuesto en €l presente plenario esta dirigido exclusivamente a pretensiones
pertenecientes al ya denominado ?corralito financiero? quedando especial mente excluidas causas cuyo origen se encuentraen € giro
de los Fondos Comunes de Inversion relegadas a un sector no perteneciente a de la entidades financieras y expresamente
exceptuada por el Maximo Tribuna en autos ?Mata Pefia José c. Estado Naciona?. 2. En torno al sustento de la solucién
propugnada, tiene especial relevancia el amplio examen que el voto del vocal doctor Sanchez Torres, ya mencionado, ha dispensado
alas compensaciones que las entidades financieras han recibido en virtud del cumplimiento de medidas judiciales originadas en
cuestionamientos ala normativa de emergencia dispuesta mediante Ley 25.561, Decreto 214/02 y disposiciones complementarias,
receptadas en Comunicaciones del Banco Central de la RepUblica Argentina ?A? 3916 y 3924 de fechas 3/4/2003 y 11/4/2003
respectivamente.  En este sentido, adhiero expresamente a la vision que entiende que de autorizarse la devolucion de lo entregado
alos ahorristas, se estaria generando una situacion de enriquecimiento sin causa o cuanto menos, gjercicio abusivo de derechos si
previamente no se logra establecer con precision y en qué medida los Bancos han recibido las compensaciones aludidas.  No
existen dudas en cuanto alafacultad que laley acuerda alos demandados en torno alo que constituye materia de discusion, pero no
debe perderse de vista que un acatamiento dogmético al texto expreso de la norma debe ceder ante val ores rectores de toda actuacion
judicial que impone darles preeminencia a consideraciones de justicia estrictay equidad, teniendo presente ademés la
excepcionalidad evidente de la situacion bajo andlisis que motiva a evitar en todo lo posible un gjercicio abusivo de derechos.  Por
ello, coincido en que no debe hacerse lugar ala pretension de los Bancos de obtener el reembolso de lo percibido por los ahorristas
en concepto de adelanto de sentencia, sin antes determinar fehacientemente si |as compensaciones antemencionadas fueron
efectivizadasono. 3. Igualmente, también opino que las razones esbozadas previamente dan cuenta suficiente de que esun
proceso de conocimiento independiente, el marco adecuado en donde deben ventilarse las cuestiones propuestas, atento la amplitud
de debate y prueba que proporciona. No cumple este cometido, el tramite de la accion de amparo a que han recurrido la mayoriade
los ahorristas en procura de sus depésitos, que incluso contempla ese aspecto como causal de rechazo liminar através de su art. 2do.
inc. d. al contraponerse con el carécter de tutela urgente de derechos y naturaleza declarativa que lasustenta.  Reitero asimismo €l
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planteo oportuno de la carga dindmica de |a prueba encontréandose |os Bancos en posicion més favorable para acceder alas
constancias que indiquen la efectiva percepcion de las compensaciones. 4. Por todo lo expuesto, y en funcion de las
consideraciones |levadas a cabo precedentemente, corresponde: 1) Declarar laimprocedencia de la devolucién por parte de los
accionantes de los montos percibidos en concepto de medidas cautelares, en €l especifico caso del ?corralito financiero?, hasta tanto
no se encuentre esclarecida la situacién en torno alas compensaciones bancarias.- 2) Disponer que se debera examinar la cuestion de
la efectiva percepcion de las compensaciones a las entidades bancarias, en un proceso de conocimiento caracterizado por laamplitud
de debate y prueba, no procediendo en consecuencia la gjecucién de tales montos en el mismo expediente sino en un proceso de
conocimiento independiente. 3) Excluir de lo resuelto en el presente pronunciamiento |os Fondos Comunes de Inversion, pudiendo
los mismos ser gjecutados en el mismo procedimiento. ASI VOTO.-  El sefior Juez, doctor Luis Roberto Rueda, Presidente del
Excmo. Tribunal, dijo:  Que habiendo emitido su voto latotalidad de los miembros del Tribunal y existiendo empate entre las
opiniones vertidas, en atencion alas facultades conferidas por el art. 299 del C.P.C.N., procedo por este acto aratificar latesituraya
expuesta por €l suscripto, a cuyos términos brevitatis causae meremito.  Por lo tanto, mantengo la postura consistente en que: 1)
Hasta tanto se aclare la situacion en torno alas compensaciones bancarias, resultaimprocedente la devolucion de aguellas sumas que
pudieron haberse otorgado en exceso a las reconocidas en sentenciafirme. 2) Que alos fines de establecer si |as entidades bancarias
fueron beneficiadas efectivamente y en el caso puntual por el régimen de compensaciones bancarias, establecer que ello debera
examinarse en un proceso de conocimiento independiente.- A mérito del resultado del Acuerdo que antecede;  SE
RESUELVE: Por mayoria:  |. Declarar laimprocedencia de la devolucion por parte de los accionantes de los montos
percibidos en concepto de medidas cautelares, en el especifico caso del ?corralito financiero?, hasta tanto no se encuentre esclarecida
lasituacion en torno alas compensaciones bancarias.-  |1. Disponer que se debera examinar la cuestion de la efectiva percepcion
de las compensaciones alas entidades bancarias, en un proceso de conocimiento caracterizado por la amplitud de debate y prueba,
no procediendo en consecuencia la gjecucion de tales montos en el mismo expediente sino en un proceso de conoci miento

independiente.  111. Protocolicese en el Libro de Sentencias Plenarias y hagase saber. Cumplido, publiquese y vuelvan los autos a
estudio de la Sala 7B? a sus efectos. LUISROBERTO RUEDA IGNACIO MARIA VELEZ FUNES ABEL
GUILLERMO SANCHEZ TORRES  JOSE MARIA PEREZ VILLALOBO  JOSE VICENTE MUSCARA  CARLOS
JULIO LASCANO Correlaciones: Ley 25561 - BO: 01/07/2002

Citadigital:
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