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Por Muerte Del Trabgjador

JURISPRUDENCIA SENTENCIA DEFINITIVA N° 74114  EnlaCiudad
Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, alos 17 dias del mes de mayo de 2012, se relinen |os sefiores
juecesdelaSalaV, paradictar sentencia en esta causa, quienes se expiden en €l orden de votacion que fue sorteado oportunamente;
y laDOCTORA MARIA C. GARCIA MARGALEJO dijo:  Contrala sentencia de fs. 112/116 que hizo lugar alademanda
parcialmente, apelan laaccionada afs. 120/121, la parte actora afs. 131/134, -escritos que merecieron réplicaafs. 136/137 y fs.
140/141, respectivamente-, y €l letrado de la Ultima, por su propio derecho, afs. 131 puntoIl.  |. El agravio de la demandada por
el fondo del asunto -cuestiona el importe por e que fue admitida laindemnizacion por el deceso del trabajador- no resulta atendible,
en virtud de que no satisface € requisito para su admisibilidad previsto en el art. 106 de laley 24.635. Efectivamente, el monto
que se discute en estaalzada-$ ?, v. afs. 120; $ ?menos $ $ ?-, no supera el tope de apelabilidad, fijado por €l articulo citado en el
equivalente atrescientas veces €l importe del derecho fijo previsto en el art. 51 delaley 23.187, célculo que debe efectuarse, por
otra parte, d momento de tener que resolver sobre laconcesion del recurso.  Que a esa fecha (26-4-2011, fs. 130) aquel importe
equivalente ascendiaa$ ...  1l. El agravio por las costas que se deduce afs. 120 vta. -cuyo limite de apelabilidad se rige por €l art.
107 L.0O., conforme lo resolviera esta Sala por mayoria en los autos ?Gomez Osvaldo |. ¢/ Vanguardia SA &/ despido?, sentencia
definitivan® 60.534 del 30-12-1998; asimismo S.D. n° 67.237 del 21-9-2004 ?Cos de Cohen, VaeriaR. ¢/ Cava Javier A.y otro &/
despido?-, y cuyo tratamiento procede toda vez que el monto que se reclama en la demanda es superior a tope indicado
precedentemente (v. afs. 27 vta.), queda diferido para cuando se finalice el tratamiento del recurso de laotraparte.  1ll. Enlo que
respecta a recurso de la parte actora, en forma previa debe sefial arse que deberia entenderse interpuesto solo por la coactora Sra.
Mirta Soledad Fernandez, quien fuerala cényuge del Sr. Marzovilla, y ello asi, en virtud de que dicha presentacion es efectuada por
el Dr. Pablo Sebastian Alvarez, en su carécter de letrado apoderado, siendo que la nombrada fue la tinica de |os tres reclamantes -los
otros dos son los dos hijos mayores del matrimonio, los Sres. Damian y Hernan Marzovilla-, que en su oportunidad otorgd poder a
dicho profesional para que larepresente en estelitigio: v. afs. 2; los Sres. Marzovilla se presentaron a estar a derecho por si y con
patrocinio letrado: v. afs. 60y 61.  |V. El primero de los agravios de |a reclamante esta dirigido contrala decision por lacual, a
los fines de calcular el importe correspondiente alaindemnizacion del art. 248 L.C.T., no se computé latotalidad de la antigliedad
adquirida por el causante desde su ingreso ala empresa hasta su deceso, sino el periodo posterior ala obtencién del beneficio
jubilatorio.  Pero adelanto que no obstante el esfuerzo argumental del memorial, la queja no habra de prosperar por mi intermedio.

Sobre la controversia que aqui Se suscita, ya tuvo esta Sala oportunidad de expedirse en otro supuesto de aristas similares (caso
?Acosta, Jorge Ismael ¢/ Consorcio de Propietarios del edificio Libertad 1126 s/ indemnizacion?, sentencia definitivan® 70.410 del
12-2-2008), con primer voto del Dr. Zas a que adheri por compartir sus fundamentos, y en el cual se resolvio en sentido
desfavorable ala pretension del inicio.  En el antecedente ?Acosta? (indemnizacion art. 248 L.C.T.), se sostuvo que ?...Sobre €l
punto el art. 252 RCT -conforme ley 24.347- dispone claramente que ?Concedido el beneficio o vencido €l plazo, el contrato de
trabajo quedara extinguido...' y tal expresion debe ser entendida como que el vinculo se extingue de ?pleno derecho’ por € sélo
vencimiento del plazo establecido por lanorma en cuestion o por el otorgamiento del beneficio, segin lo que ocurra primero. Es més
en lo que respecta al periodo que debe computarse alos fines reparatorios -de cualquier naturaleza- debe estarse alo nombrado por
laley 24.347 (modificatorio del art. 253 RCT) en tanto dispone que ?solo habra de computarse como antigiiedad el tiempo de
servicio posterior a cese producido en virtud de la concesion del beneficio jubilatorio....  Asimismo, a ese respecto, debe estarse a
lo que resulta de ladoctrina del fallo plenario n° 321 ?Couto de Capa, Irene ¢/ Areva? ante lo dispuesto por el art. 303 C.P.C.C.N.,
sin perjuicio de lo que més abajo expresare; considerado todo ello, no encuentro elementos para convalidar |a pretensién de la aqui
reclamante que, de hecho y de ser admitida, reflgjariala peculiar consecuencia de colocarla, por su sola posicién de viuda del
trabajador, en unamejor situacion en la que hubiera estado su propio conyuge -Sr. Marzovilla- de haberse producido su despido sin
justa causa o sin invocarse causa alguna (o sea por lavoluntad del empleador).  Aclaro que en la sentencia si se admitio la
indemnizacion por fallecimiento (ver fs. 115), y lo hago porque en algunos parrafos de fs. 131 vta. pareceria sostenerse que se ha
desestimado el rubro (ver punto 1.3)  No se me escapa que |la parte recurrente hace hincapié, justamente, en que el contrato de
trabajo concluy6 por lamuerte del dependiente, y asimismo expresa que lo dispuesto en el art. 253 L.C.T. resultariainaplicable al
sub examine, ya que aqui el empleador no dispuso la cesantia, ni parte algunadel contrato de trabajo dispuso su ruptura, sino que
acaecio por una contingencia extremaimpensable para empleado y empleador como eslamuerte.  Sin embargo, también a partir
detal circunstancia es que considero que lo resuelto en grado es adecuado ala normativa e interpretacion judicial vigente; la
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indemnizacion por fallecimiento, precisamente, repara un hecho que tiene su origen no en una decision -justa o no- de la patronal,
sino en un hecho diferente: lamuerte del trabajador, por la causa que sea. Sentado €llo, ya sea que se considere ala reparacion como
una suerte de seguro de vida, o como un instituto de la seguridad social 0 como una patrimonializacion del tiempo de servicio
(opinidn esta tltima de VVazquez Vialard) -ver resefiaen Ley de Contrato de Trabajo, Comentada, Anotaday Concordada, Jorge
Rodriguez Mancini director, Tomo |V, pégs. 535/536- |o cierto es que laindemnizacion esté fijada, claramente, en unasumaigual a
laprevistaen €l art. 247 L.C.T. y que esta Ultima -con igual claridad- esta determinada por ley en una suma equivalente ??alamitad
delaprevistaen € art. 245 de estaley?. La normatiende, pues, a que los derechohabientes que, iure proprio, acceden a esta especial
reparacion, reciban en definitivalamitad de lo que hubierarecibido en vida el causante, en el caso de haber sido despedido sin justa
causa. Y, enéel casoded Sr. Marzovilla, no hay mayores dudas de que conforme lo dicho més arriba, hubiera debido percibir en tal
supuesto una suma equivalente alamitad de lo que le hubiera correspondido en el supuesto de ser despedido sinjustacausa.  Ta
como seindicaen ?Ley de Contrato de Trabajo Comentada? (Justo Lopez, Norberto O. Centeno y Juan C. Fernandez Madrid) este
es un caso tipico de extincion por fuerza mayor, pues por € hecho de la muerte del dependiente la relacion de trabajo termina por
rigurosaimposibilidad de seguir existiendo ya que siendo la prestacion personal e infungible del trabajo una de las prestaciones
tipicas de aguella, no podria sobrevivir a su imposibilidad de cumplimiento, agregandose ??Se trata, entonces, de un supuesto de
extincion automéatica? (Tomo |1, pags. 1011/1012). Luego se sefidaque lo que laley hace es poner a cargo del empleador, en parte,
el remedio del dafio que deriva de lamuerte del trabajador paralos familiares u otras personas asimiladas a ellos que real o
presuntivamente dependian del muerto, que cuando laley 11.729 introdujo estaindemnizacion erala Gnica proteccion que, para el
caso de muerte, tenialafamiliadel trabajador que no prestaba servicios en alguno de los regimenes jubilatorios que preveian el
beneficio llamado ?pension?, y se expresa que: ?? Todo esto indica que, contemplada la muerte del trabajador, extintivade la
relacion de trabajo? laindemnizacién del art. 247 constituye un modo de proteccion contra una contingencia social, susceptible de
ser tratada con latécnica de la seguridad socia. Si su cobertura ha de estar reservada exclusivamente al derecho de la seguridad o
compartida entre éste'y el derecho del trabajo es, en definitiva, una decision de politica socia ??; y se agrega en cuanto a importe de
laindemnizacion (como no podia ser de otro modo pues esta fijado en laley) que: ?? Es el de laque corresponde por €l art. 247, vale
decir, lamitad de la que se determine segun lo dispuesto en el art. 245?? (op. cit. pags. 1013 y 1016, el destacado esmio).  Por
tanto, no cabe dudaa mi juicio de que, de haber sido despedido en vida el Sr. Marzovilla hubiera correspondido aplicar € art. 245
cit. conforme lo dispuesto en el art. 253 L.C.T.; y en consecuencia, la reparacion aqui perseguida debe equivaler aladel art. 247 (por
lo que dispone expresamente €l art. 248, todo delaL.C.T.), que reenviaasu vez (nuevamente) al art. 245 en tanto dispone que debe
ser equivalente alamitad de la previstaen esta Ultimanormativa.  Propicio pues, confirmar €l fallo en este punto. V. Su
siguiente agravio, por labase salarial considerada para determinar laindemnizacion, de conformidad con lo expresado en la
sentenciaal respecto -v. afs. 113, punto |-, lo resuelto luego -v. afs. 114 in fine/115-, y € marco de la queja que, fundamentalmente
no controvierte la decision concreta adoptada en el sub lite (arg. art. 116 L.O.), estimo que no resultaaudible.  Lacritica puntual
de larecurrente radica en el hecho de que el juez habriaincurrido en una contradiccidn con relacién a importe salarial, toda vez que
por un lado se reconoce que la mejor remuneracion mensual, normal y habitual del trabajador es de $ ? -Considerando |-, pero luego
en el Considerando |11 tiene en cuenta un importe de $ ? o cual reflgjaria, dice, €l notorio error en el queincurri6 el juez de grado.
Ahorabien, aun cuando le asiste razén ala quejosa por la divergencia que se aprecia entre los importes consignados afs. 113y
luego afs. 114 infine, y sin perjuicio de que pueda parecer lo més plausible que la suma de $ ? que se menciona en esta Ultima foja
obedece aun mero error de tipeo, (ya que ambas partes estuvieron contestes en que aquel salario de $ ? se correspondia con la mejor
remuneracion; v. misma sentenciaafs. 113), o concreto en el caso es que €l magistrado alos fines de determinar la reparacion que
aqui setrata no se atuvo en definitiva a ninguno de esos dos importes, sino que considerd el salario del mes de noviembre de 2009,
de $ ?, conforme constancia documental de fs. 76; y fue ademés con esa base, y aplicando los parametros de la doctrina del caso
Nizzoti?, que luego efectud el cotejo con el tope de convenio parala actividad, resolviendo en consecuencia, que labase de
computo eran $? (v. afs. 114 infine/115). Lo expuesto sellalasuerte negativade laqueja. V1. El agravio por €l rechazo de la
indemnizacion del art. 80 L.C.T., tampoco podra prosperar; y €llo asi, porque las argumentaciones del memorial no asumen en
definitiva, los fundamentos que resultan ser los centrales de esa decision: 1) que el cotejo de las piezas tel egréficas intercambiadas
?ratifican? que la demandada intenté infructuosamente el pago de laliquidacion final y la entrega de los instrumentos referidos y que
ello fue rehusado en todo momento por la actora; y b) que no se encuentra cursada la intimacion en los términos del art. 3 del decreto
146/01. Por lo expuesto, la decisién adoptada debera mantenerse.  VII. Laadmision del incremento del art. 2 delaley 25.323 que
se pide afs. 134 vta. no resulta audible, toda vez que lareparacion que agui se manda pagar no se halla dentro de ninguna de las
previstasenlanorma.  VIII. Respecto del agravio de la demandada por laformaen que fueron impuestas las costas de primera
instancia, teniendo en cuenta que la accion progresaria solo parcialmente en caso de seguirse mi mocidn y por una suma muy
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inferior ala pretendida (se habian reclamado $ ?), que el resultado del proceso fue favorable en parte alos reclamantes, laindole y
naturaleza de la controversia juridica antes sefialada, y que por otro lado no es forzoso en este aspecto atenerse a un parametro
exclusivamente aritmético (segun jurisprudencia predominante a la que he adherido por razones de economia procesal),
considerando laimportancia de los rubros condenados, |a solucién dada alas cuestiones fundamentales debatidas y laforma de
resolverse el litigio, considero que las costas en 12 instancia deberian imponerse en un 75% a cargo de la parte demandaday en un
25% a cargo de |os actores -arepartir en similares proporciones que las que fueron fijadas para el capital- (arts. 68y 71 C.P.C.C.N.).
L as costas de alzada propongo imponerlas segun el orden causado, en atencion ala suerte -adversa en ambos casos- de los

recursos (arts. cit.).  IX. Los honorarios apelados afs. 131, por €l letrado apoderado de |a parte actora, por su derecho, resultan
bajos teniendo en cuenta las tareas desarrolladas, su extension, mérito e importanciay el valor econémico del litigio, como asimismo
lo que paso a exponer (arts. 38 L.0., 6,7, 9, 19, 37y 39 ley 21.839). A tales efectos cabe tener en consideracion que, ademas de
lanormativade laley 21.839 debe tenerse en cuenta €l art. 13 de laley 24.432 que obliga a que las regul aciones de honorarios
guarden una adecuada proporcién con las labores efectivamente cumplidas. Desde otro angulo, la regulacion de estipendios
profesionales no depende exclusivamente del monto del juicio y de las escal as dispuestas en |as normas arancelarias, sino de un
conjunto de pautas precisas previstas en |0os regimenes respectivos que deben ser evaluadas por |os juecesy entre las que se
encuentran la naturalezay complejidad del asunto, la indole, extensién, calidad y eficacia de los trabajos realizados, y la manerade
arribar a una solucion justay mesurada acorde con las circunstancias particulares de cadacaso.  Establecer los honorarios
profesionales mediante la aplicacion automatica de |os porcentual es fijados en laley, aun del minimo establecido, puede dar por
resultado subas o bajas exorbitantes y desproporcionadas en relacion con las constancias de la causa, no compatibles con los fines
perseguidos por €l legislador a sancionar laley ni con los intereses involucrados en el caso. En la cuestion de regulacion de
honorarios es de aplicacion el principio elaborado por nuestro mas Alto Tribunal, seglin €l cual lamisién judicial no se agotacon la
remision alaletrade lostextos legales, sino que requiere del intérprete la busqueda de la significacion juridica o de los preceptos
legales aplicables que consagre la version técnicamente elaboraday adecuada a su espiritu, debiendo desecharse las soluciones
notoriamente injustas que no se avienen con el fin propio de lainvestigacion judicial de determinar |os principios acertados para el
reconocimiento de los derechos de los litigantes (Fall os 253:267 entre otros - C.S.J.N., D. 163 XXXVII. R.O., 14-2-2006 ?D.N.R.P.
¢/ Vidal de Docampo, Clara Aurora? en especial considerandos 10, 11, 12 y 13 del voto del Sr. Ministro Dr. Juan Carlos Magueda).

En base atodo ello mociono elevar los honorarios de la representacién y patrocinio letrado de laparte actoraa$ ...  X. Por los
trabajos de alzada, propondré regular alos Dres. Pablo S. Alvarez y Alejandra E. Boido, las sumasde $ ?y $ ?, respectivamente
(mérito e importanciade las labores, art. 14 L.A. y lo demas expuesto). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT
manifestd: Que por andlogos fundamentos adhiere a voto del Sr. Juez de Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del
acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1°) Declarar mal concedido €l recurso de fs. 120/121 en cuanto al fondo del
asunto. 2°) Confirmar la sentencia apelada en lo principal que fue materia de recurso y agravios. 3°) Modificarla en cuanto alas
costas, que se imponen como seindicaen el punto VIII del primer voto de este acuerdo. 4°) Elevar |os honorarios de la
representacion y patrocinio letrado de la parte actora por sus trabajos en 12 instanciaa PESOS ? ($ ?). 5°) Imponer las costas de
alzada seglin €l orden causado y regular |os respectivos emolumentos como se sugiere en el punto X del citado primer voto. 6°)
Reg., not. y dev. Con lo que termind €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se dgja constancia que €l Sr. Juez
Dr. Oscar Zas no votaen virtud de lo dispuesto por €l art. 125 delaley 18.345. MLF MariaC. GarciaMargalegjo  Juez de
Cémara  Enrique Néstor Arias Gibert  Juez de Camara Citadigital:
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