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Prision Perpetua Declaracion De Inconstitucionalidad Articulo 80 Inciso 6 Del
Codigo Pendl

JURISPRUDENCIA En laciudad de Necoches, alos 13 dias de
mayo de dos mil trece, sereline el Tribunal enlo Criminal N° 1 alos fines de dar lecturaa Veredicto y Sentenciarecaidos en los
autos caratulados: "E., D.R.; G.,,C.J. M.y V., M. M. g HOMICIDIO CALIFICADO POR EL CONCURSO PREMEDITADO DE
DOS O MAS PERSONAS; LESIONES GRAVES CULPOSAS Y ROBQO", Expte. TC N° 4850-0039, producto de las deliberaciones
realizadas en el Acuerdo Ordinario celebrado por € Tribunal, en el que se practico el sorteo prescripto por €l articulo 168 de la
Constitucion de la Provincia, resultando del mismo que la votacion debia ser en €l orden siguiente: Mariana Gimenez, Mario Alberto
Juliano y Ernesto C. F. Juliano, donde se resolvi6 plantear y votar las siguientes cuestiones:  PRIMERA: ¢Se encuentran
acreditados |os hechos traidos ajuicio? A LA MISMA CUESTION LA JUEZ MARIANA GIMENEZ DIJO:  En breve sintesis
he de comenzar refiriéndome ala posicién asumida por |las partes en oportunidad de alegar por cuanto las mismas en extenso se
encuentran contenidas en el actade debate.  El Ministerio Publico Fiscal a cargo del Dr. Roberto Joaquin Mirada acuso alos tres
enjuiciados como coautores pena mente responsables del delito de homicidio calificado con el concurso premeditado de dos o més
personas contenido en el art. 80 inciso 6° del C.P., asimismo aD. R. E. también lo acuso por encontrarlo autor penalmente
responsabl e de los delitos de lesiones graves culposas y robo tipificandolos en los articulos 94 en relacion a 90y 164 del C.P. y
concurriendo los tres hechos realmente entre si conforme art. 55 del codigo de fondo. Tras argumentar en favor dela
constitucionalidad de las penas perpetuas solicito se les imponga a cada uno de los causantes la pena de prision perpetua.
Seguidamente el Defensor Oficial "ad hoc" Dr. Enzo Fontana representando a C. J. M. G. solicit6 la absolucion de su pupilo por
entender que no ha quedado demostrado el hecho, subsidiariamente solicité se lo califique como homicidio en rifia. En otro orden de
ideas planted lainconstitucionalidad de la prisién perpetua. A su turno ladefensatécnicade D. R. E. acargo de los defensores
particulares Marta Aliciay Gustavo Raggio en relacién a hecho principal solicitaron la absolucion de su pupilo por orfandad
probatoria, incumplimiento de lo normado en el art. 367 del C.P.P. y beneficio deladudadel art. 1 tercer parrafo del C.P.P..
Respecto de lainconstitucionalidad de la prisién perpetua hicieron suyos los argumentos del Juez Mario A. Juliano en otros
precedentes de este Tribunal. En relacién al delito de lesiones culposas pidieron clemenciaal tribunal coincidiendo con la
calificacion legal dada por el Ministerio Publico Fiscal aese hechoy solicitando la aplicacion del minimo de la pena. También
descartaron la existencia del hecho calificado como robo. Finalmente y subsidiariamente en relacién a hecho principal plantearon un
cambio de calificacion en los términos del art. 95 del C.P. propiciando como penalaaplicacion del minimolegal.  Finalmente la
Defensora Oficial Laura Barbafina en representacion de M. M. V. también sostuvo que no se ha acreditado el hecho principal en su
aspecto subjetivo, que su pupilo no tuvo el dominio del hecho, que solo debe responder hasta donde llega su dolo y no por las
consecuencias fortuitas citando el principio del versare in reillicita, planteo duda respecto de |os elementos subjetivos de lafigura
-tanto calificada como simple-solicitando la absolucion. También planteo lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua
remitiéndose alos argumentos de suscolegas.  Previo acerrar €l debate tanto V. como G. haciendo uso del derecho ala Ultima
palabradijeron ser inocentes.  No se encuentra controvertido en estejuicio lamuerte de M. M. R. A., tampoco su causa: shock
hipovolemico secundario a herida de arma blanca en abdomen. Asi como tampoco que |os tres enjuiciados estuvieron el dia
24-07-2011 en la ciudad de Necochea en €l predio perteneciente al ex liceo naval argentino en la primer construccién abandonada a
las 15 horas aproximadamente, lalesién sufrida por €l consorte V. propinada por €l coimputado E. con arma blanca en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar, todo lo cual ademas se ha demostrado. Sin perjuicio de ello, también se ha acreditado que los tres
portaban armas blancas; la confabulacion de los tres enjuiciados para dar muerte aM., el modo en que lo hicieron, los medios
empleados, con mas la sustraccion de cigarrillos por parte de E.. A continuacion en extenso las pruebas adquiridas en este juicio que
corroboran las afirmaciones precedentes.  El testigo C. A. N. relatd en la audiencia que estaban jugando alas cartasen el ex Liceo
Naval, adentro del liceo, en la parte abandonada, eran cercade las 2:30 o 3 de latarde, eran cinco personas, H., R., J. no recuerda
apellido, el declarantey M. R. A.. Intempestivamente, en la habitacion, entraron E., G. y V., de golpe, E. se puso en €l medio del
pasillo de entrada del medio, aladerecha G. y alaizquierdaV.. Habl6 E. diciendo aH. que justo estaba de espalda, "vos quedate
quieto”, de palabra, a dicente también le dijo lo mismo, "portefio quedate quieto, con vos no es'. Cuando entraron ya estaban con
armas, lostres armados, G. tenia unafaca o cuchilla de cocina, de tamafio importante, E. también teniafaca que siempre usaba, la
[levaba siempre encimay en la otra mano llevaba un machete corto, y V. iba con una cadena col ocada sobre uno de | os pufios, sobre
el derecho. G. lo fue aencarar al occiso, que estaban del mismo lado, cuando entra se ven. No hablan de palabra, le dijo "quete
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pasa' y G. directamente lo encaré como venia, lo llevo discutiendo hasta la punta donde estala cama, siempre esgrimiendo el arma.
Despuésvio que V. entray lo encaraauno de los testigos R., en ese momento E. le dice "no, con ese no", y selaagarracon J., tiran
trompadas entre V. y J., €l queligo el hachazo, J.. Mientras tanto se siguen peleando, ninguno de los cinco tenian armas para
defendernos. Veialapeleaentre G. y el occiso porque estaba frente de donde estaba sentado, en el rincédn le tiraba puntazos, alguna
le habra asestado, €l declarante miraba para otro lado. Escuché un grito de un ay!, no eratrompazo, entre varones no se dice ay! por
un trompazo, €l ay! eradel toque. No vio sangre, por la cantidad de ropa que tenian puesta €l finado, tenia demasiado ropa. Todo eso
sucedia mientras J. estaba reducido por V., tenia la cadena puesta, mientras E. en un momento J. estaba boleado por trompazo, cruza
y ledael machetea V., en ese momento el dicente se acuerda que M. sale de lapiezay corre ala puntainferior, de una puntaa otra
punta, porque no tenia otra salida, pasd por entremedio de E., en ese momento vio el golpe que le dan de machete y mira que M.
trata de escapar, atras de él va G. y entre la puertade saliday primera pared del costado, cuando sale le pega E. un puntazo a V.
porque creia que era uno de nosotros que salia. De ahi los Unicos que quedaron, V. cuando le pegan le dice "qué hacés boludo”, y E.
ledijo "uy! disculpame", pero € puntazo ya se lo habia pegado. De ahi el Unico que queda adentro, porque V. sigue corriendo y €l
dicente no lo ve, era E., mirando, no sabian si estaba atras de la pared. Después E. entra, se queda un poco més de tiempo, para que
no salieran ellos, el tnico que estaba armado eraél, y se lleva un atado de cigarrillos, se toma un vino, 1o que hace siempre y después
desaparece. En €l interin el dicente le pidio si podia buscar agua paralaherida de J., pero no lo degjé. El agua estaba en el sector de
abajo, J. pedia por favor agua por la herida que tenia. Y después hizo lo delos cigarrillos. El dicente sabe que G. tuvo unos cuantos
puntazosy de los otros dos, no pudo ver através de la pared, capaz que cuando salié alguno le pegd otro cuchillazo, no lo puede
afirmar. No se produjo pelea generalizada, fue entre G. y M., entraron directamente. Que tuvieron suerte que fue uno. ConociaaE.
hacia més de un afio que iba a verlo todos los dias, era habitué de su casa. A V. nuncalo vio ni adentro ni afuera, no tiene relacion de
amistad, no lo conoce paranada, no lo visitaba. Los domingos siempre se reunian. VeaV. de espaldasy a E. de frente, no sabe
donde lo hirié, pero selo puso, sin dudas. Luego sale V., lo ve sdlir, vio cuando le dio €l puntazo, cuando sale V., no pudo seguirlo
con lamirada, no es pared de vidrio. Lo vio irse, pero no que hizo después. No le constasi V. habia tenido algun problema con
alguno delos que estaban alli. Adentrono viosi V. le pegb aM. A.. Nuncavivié en 79y 18. M. el diade los hechos I1eg6 cercadel
mediodia, 12:30 o 13:30 horas. Después se enterd donde viviaR. A., lo conocia de dli, eran amigos, no sabia la direccion exacta,
que era por 44, después si porque se cruzd con lamadre y selo dijo donde vivia, eraen 44 entre 49 y 51. Ingresaron |as tres personas
al mismo tiempo, es una abertura grande. En ese momento nunca hubo discusién, se enfrentaron directamente M. y G.. M. le hizo
sefias con lamano como de "que querés’, el otro fue directamente, nunca respondio. Esa sefia se hace todo el tiempo, no fue una
sefiamala, fue de pregunta, que querés. V. cuando lo ataca a J. no dijo nada, €l dicente no estaba tan cerca para escucharlo, J. puede
decirlo, fue directamente hacia J.. E. dijo lo de entrada, aH. y a dicente, "Portefio quedate quieto”. En momento V. vaa atacar aA.
y E. dijo"aeseno", entonces fue hacia J.. Mientras G. y M. peleaban y por su parte V. y R.. Siempre G. y M. estuvieron parados.
Entre el lugar donde se encontraban peleando A. y G. y € declarante estariaa casi dos metros. Cuando M. saley sevaal otro rincon,
ahi siguieron peleando G. y M., G. seguia con €l cuchilloy de ahi M. logra escapar haciala puerta, 1o vio salir. No le vio manchas
porque tenia mucha ropa puesta encima, tenia un buzo gris claro con gris oscuro, arayas, abajo tendria més ropa. Después que
salieron, el P. habratardado un minuto como mucho. SevaA., G., y V., todo muy répido. Habra tardado tres o cuatro minutos mas
hasta que salio, después que se fueron los otros dos. En el interin que se fue G. y A., cuando estaban en la otra punta, lo escuchd aA.
decir dos veces ay!, y eso no es unatrompada, es claro que era de un puntazo, es cantado. Al principio €l P. no ibatodos los dias, en
los primeros meses de hace casi dos afios atras, después empezo air todos los dias. En el primer afio, venia el P. solo, después venian
los demés. Cuando se juntaban, compartian todo, juego de cartay si habia vino o compartian, los cigarrillos también. El P. me
convidaba un vaso de vino solo ami, si €l no teniale convidaba, era mutuo. A los demés no les convidaba. Era dificil que el P. no
tuvieravino. No hubo discusion previaentre G. y M., solo le hizo sefias de que queria, no escucho otra cosa, si dijeron otras palabras
no las escuchd, porque la discusion no fue en voz dta. A este alturade la declaracion el defensor Fontana pidio -al efecto de
verificar contradiccién- laincorporacion por lectura de ladeclaracién que N. prestara durante la|l.P.P. en fecha 16-08-2011 y obrante
afs. 113/114 donde dice que pudo ver como G. comienza adiscutir con R. A. junto alacama. A esto el solvente testigo N. explico
gue la discusion venia de otro lado, los dos se estuvieron mirando, no hace falta hablar para discutir, uno le dice que estas haciendo y
el otro no le contesta nada. Aclarado el punto, refirié a preguntas de la defensa que el arma de G. era una cuchilla, en forma de
triangulo, de cocina, E. le alcanzé un armaaV ., E. siempre llevaba armaen el cinto, cuidaba coches a una cuadra de la comisaria
primera, dos no pero unasi. Las personas que estaban en €l lugar no tenian armas, salvo que tuvieran cuchillo y tenedor para comer.
A su criterio entre la poca distancia que habia entre ambos, debe haberle acertado si no seriamuy malo. Cuando M. trata de salir
parael pasillo, atrés sale G. y un par de segundos sale V. cuando recibi6 puntazo de E., por eso V. salio més tarde, de ahi para arriba
no vio més nada. Uno salia porque estaba herido y el otro atrés porque queria seguir tirdndole. Cuando supone que recibid la primer
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pufial ada estaba arrinconado en el angulo superior, cerca de su cama, G. estaba al lado de él. No sabe como se liberé M. porque
estaba mirando laotrapelea pero sefuealaotrapunta.  Seguidamente €l testigo J. E. R. T. relaté que eran cuatro amigos, estaban
jugando alas cartas ahi abajo en €l suelo, M. le dijo que habia pasado algo, elloseran N., A., M. y yo. Empezaron a boludear atomar
algo, sin previo aviso entran los 3, serian las 2 de latarde, se mandaron no hay puertas no hay nada, entran V., G. y E. que son las
tres personas que estan aca. C. lo empez6 aagredir aM., que yafue, aclaraque C. G. lo empez6 aagredir aR. A. con una cuchilla,
un reboleo de palabras, "eh...no yafue..." nosotros lo queriamos calmar, aél le dice G. con vos no, é selevantay en ese momento se
acercaM. y cuando quiso acordar le peg6 un machetazo en la cabeza, ahi quede en €l piso. El p. estaba de soldadito, 0 sea vigilando,
estaba armado también, tenia un cuchillo en lamano. Lostres entraron de golpe en lapiezay G. atacé aA.y V. a declarante,
mientras E. cuidaba en la puerta. Antesde que V. le pegaravio que G. letiré unos puntazo aM.. M. corri6 desde la punta, se ve que
lo atajo E. en el camino, regulé para atrés, cree que reboled una silla como parataparse de ahi salié y no lo vio mas. Yo vi que G.
salid atréas de M.. Salieron todos atras, € Unico que se quedo fue el Daniel, el P.. Escuché que V. dijo que haces, no sabe aquien se
lodijoy sefue, nolovio mas. El P. le dijo esto te pasa por bocon, agarro un atado de cigarros, se mandé un vaso de vino, estaba
medio nervioso y sefue. Vi lapeleay en un momento se dio cuenta que le habia pegado, cuando te pegan una pifia es como que falta
el aire, eraimposible errarle por que estaban cerquitalos dos, era grande el tamafio de la cuchilla. Se quedo en €l piso pidiendo agua
y después cayeron los policias. ConociaalostresaC. dechico, aV.y a P. delacalle, de otros lados, delaplaza. Cayé M. y alos
100 15llegd €l resto. Cuando M. llego le contd por arriba que se habia peleado con ellos con C. o con el P., uno delos dos, no lo
recuerda pero era algo de una semanaatras, y alos 15 o 20 minutos Ilegaron. Concurria habitualmente al lugar, habitualmente
jugaban alas cartas, tomaban unos vinos, ese dia lo hicieron, tomaron mas de una copa, habiatres cajas de vino habia. En laotra
punta también hubo forcgjeo, C. lo seguiaaM.. Cuando V. lo agrede, hubo un simple entrecruce de palabrasy lo golped con una
cuchillao algo asi. Novio si C. lesioné a M., escucho algo. La distancia entre donde estabayo y €l lugar donde discutian G. y M.
estaria a dos metros como mucho. M. salié corriendo y atrés G., estaban todos ahi només, el lugar ese es dos por dos, te movésy
estas del otro lado. El dltimo que sefue el P. E. y lo hizo alos 3 minutos de los anteriores, se tomo un vaso de vino antes. Iba
seguido ala construccién abandonada, €l P. iba 2 o 3 veces ala semana, compartia cigarrillos y bebidas habitualmente. No vi que M.
tuviera sangre en laropa, no lo vi ensangrentado en el momento del hecho, tenia mucha ropa, era de ponerse dos buzos, ese dia tenia
buzo con capucha con algo méas abgjo, parecia una polera. Entraban directamente cuando iban al lugar, no golpeaban. Cuando le
cortan en la cabeza cae a piso |le sangraba la cabeza, le dio un trapo € oficial, quedando en el mévil e trapo, le dieron aguay trapo.
Dias antes habia tenido incidentes con el P.. Cuando entraron entre R. A. y G. se dijeron algo como, "eh yafue'. Cuando avanza G.
M. estaba sentado, después se levantd, y antes del incidente yo estaba derecho aM.. Algo se dijeron, todos gritabamos alavez. En
€se momento no vio sangre en M., después vio un charco de sangre, del pasillo ya saliendo, con salpicaditos, cayé a 40 metros. No
vio sangre en laropade R. A.. Esa sangre no eradel declarante. Cuando entran los tres, fueron directamente a M., no fue una pelea
de todos contra todos. L a pista de skate desde donde se encontraban seria 30 0 40 metros de la salida del pasillo. En ese lugar en ese
momento habia un perro, cree. G.y V. no sabe si [legaron con un perro. Hay uno que es de N.. No escucho ese dia ninguna pelea de
perros. Primero entré G., V. y E.. Mientras jugaban alas cartas, cree que no escuchaban misica.  A. E. R. recordd que el dia24
estaban jugando alas cartas con sus comparieros en el liceo, en una de las tantas partes que tiene, la que da contra el puente, junto a
R.,N., H., A.y € declarante. A eso delal o 2, después del mediodia, entraron V., G. y E.. Entraron directamentey G. fue haciaA.,
aagredirlo con un cuchillo. No lo alcanzo aver, pero si de refilén, eraun cuchillo. A. estaba sentado y se movié para un esquinero.
G. fue haciadl, lo encar6 para agredirlo, ahi vino V. hacia el declarante, con una cadena que tenia en lamano: Lo rozé un pocoy E.
le dijo que con él no era el problema. E. tenia un cuchillo y machete vigilando que no salieranadie. V. dgjé de agredirlo y le pidio €
machete aE. y le pego en la cabezaaR., no sabe €l por que, no hubo una pelea. G. lo tenia arrinconado tirandole puntazosa M., era
obvio que |e estaba dando. Vio cuando G. le pegaba puntazos a M.. E. estaba en la puerta con un cuchillo. M. salié corriendo hacia
dondeestabaE.y V. sdlié atrésy G. también atrésde V. queyacorriaaA.. E. le pegb un cuchillazo a V., se ha confundido
pensando que era alguno de nosotros. Vio cuando E. o pegaaV., quien dijo "Uy". No podian salir porque estaba E., no queria que
salieran, como quedandose para que los que salieron resolvieran € problema. E. tomé cigarrillos que no eran de €l, tomd vino, se
guedo ese cachitoy se fue. Luego salieron aver aM. y no lo pudieron encontrar, todavia no estaba la policia, llegaron alos 3
minutos. ConociaaV., alostres, aV.y G. de haciatiempo, de andar por ahi. No sabe si V. habia tenido problemas con el occiso, se
conocian. Novio aV. agredir aR. A.. Vio el puntazo que recibio V., hizo sefias como de dolor. M. llegd después del mediodia.
Cuando G. se dirigié hacia M. no hubo didlogo, todo fue en silencio, fue un griterio en el momento. M. sali6 contra el costado. No
escucho gritos de M. a ser agredido. La cuchilla que tenia G. era del tipo de cocina. El declarante estaba a una distanciade la
agresion entre G. y M. de un metro y medio aproximadamente. M. y G. estaban cerca. M. logré salir y se dirigié hacialasalida, se
dirigi6 haciala punta de la otra habitacion, donde quedd encerrado, fue un tumulto, no veia mucho desde donde estaba. El P. ibade
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visita a esa construccion, charlaban, compartian lo que tenian, cigarrillos, vino, siempre estuvo todo bien. Compartian todo. No vio
sangre en M., porque fueron segundos, no lo alcanz6 aver. M. tenia poca ropa porgue se habia sacado la campera'y una bufanda,
tendria un buzo y unaremera. El P., después que salieran M., G. y V., se habrd quedado menos de cinco minutos. No vio perrosen la
construccion, no escucho pelea ni ladridos de perros. No sabe si G. y V. llegaron con un perro. Piensa que primero entr6 G., E. y
atrés V.. No puede especificar la cantidad de puntazos que vio. Habia barullo general cuando ingresaron. Iban siempre a liceo, €l
declaranteibatodoslosdias.  Resultaabrumadora, claray enlo esencial concordante la prueba de cargo adquirida en estejuicio,
especiamente estos tres testigos presenciales enteramente creiblesy consistentes C. A. N.; J. E.R. T.y A. E. R,, €l primero de €ellos
se explay6 con |dgica cotidiana digna de mencién, describiendo los tres la secuencia féctica al detalle, ilustrando sus dichos con los
croquis del lugar de los hechos aportados por el Ministerio Plblico Fiscal, -lugar que fue inspeccionado judicialmente durante el
debate (art. 362 del C.P.P.)-, eindicando a los tres enjuiciados como |os sujetos que activamente intervinieron en los mismaos,
exponiendo claray coincidentemente la division de sus roles indicativos de que todos los compl otados contribuyeron con su
concurso alafinalidad delictuosa comun, sobre este punto me extenderé al tratar el tipo subjetivo y también lo retomaré al tratar la
participacion criminal en lacuestion siguiente.  Estos testimonios se complementaron con €l resultado de la operacién de autopsia
que determind que la causa originaria de lamuerte de M. M. R. A. fue shock hipovolemico secundario a herida de arma blanca en
abdomen. Sobre ello prestd declaracion en el debate el Dr. Fabio Algjandro Gabriele realizador de la autopsia, quien ademas dio
cuenta de las lesiones sufridas por el consorte V. refiriéndose oralmente a informe de fs. 54 incorporado a juicio por lectura
concordante con lo informado afs. 30, también incorporado a juicio. A todo ello se sumaél certificado de defuncion incorporado y
obrante afs. 92/vta. Y amayor abundamiento, refuerza todo lo expuesto el estudio histopatol 6gico perician® 1689/11 realizada por
laDra. Claudia M. Delgiorgio deladivision de patologia forense del Ministerio de Justiciay Seguridad de la Provincia de Buenos
Aires, incorporadaal juicio por su lecturaainstancia de la defensa técnicadel consorte V. obrante afs. 375/380 habiendo consentido
todas las partes el desistimiento de su testimonio oral efectuado por la Fiscalia. A continuacion expondré en extenso las probanzas
aqui sefidladas:  El médico Fabio Alejandro Gabriele refirid en laaudienciaen relacion alavictimaR. A. que € paciente era
joven, que fallece en el hospital, en el acto operatorio de urgencia. Tenialesiones varias, en €l rostro heridas cortantes
probablemente con objeto filoso, otras podria ser en rifia porque eran contusas, una de ellas estaba en el craneo. Tenia dos heridas
penetrantes y filosas, punzantes en el abdomen, una en cara en abdomen un cara anterior del lado izquierdo, y la otradel mismo lado
izquierdo posterior, se llama hipocondrio izquierdo y flanco. Esas heridas son penetrantes, con objetos filosos compatible con la
utilizacion de un cuchillo, mas la herida de laparotomia realizada por |os galenos del hospital. La herida anterior del abdomen
-hipocondrio izquierdo- esla que penetray aparte de lastimar y lesionar visceras, tocala vena caba inferior que le provoca shock
hipovolémico y posterior muerte. En el abdomen pasa también la vena aorta que lleva toda la sangre que necesitamos a nuestros
Organos vicerales y miembros inferiores, quien recauda esa sangre y lalleva de nuevo oxigenada es la vena cabainferior; esetipo de
lesiones tiene 90 por ciento de mortalidad. La herida mortal fue la anterior. Esa venatenia unalesion de aproximadamente 20
milimetros en su cara anterior, no se puede determinar con certeza la perdida de sangre depende de la victima del estado en que esta
lavictima, pero la aorta esta medida -al menos en lasalida-, pasa toda nuestra volemia por minuto, o sea que toda nuestra sangre
-calculadaen 5 litros- pasa en un minuto, el caudal esimportante. Una personajoven que recibe esa herida, le puededar 1 0 2
minutos de actividad, esa herida es la causal de lamuerte. La herida posterior no causd dafios a érganos vitales. Luego se le exhibe
el certificado obrante afs. 54 respecto de lalesién que sufriera el coimputado V., refiere que se trata de una herida del abdomen sin
consecuencia, producida por un arma blanca; las heridas en abdomen de acuerdo alaevolucion del cuadro clinico inmediato, esla
conducta que hay que tomar, si no fuera atendido corre peligro de muerte, el paciente ha quedado en observacién. Cuando el
paciente esta internado |os médicos de policia no pueden sacar vendas. La Dra Barbafina solicita que se le exhiba el acta de fs. 30.
No tenia presente que habia sido operado, |0s pacientes que estédn operados sino son tratados corren peligro de vida, o seasi €l
paciente no es atendido tiene una mala evolucion. La persona luego de ser atacada, €l paciente presenta dolor abdominal, el abdomen
se endurece y produce mucho dolor, puede haber una pardisis del sistema digestivo que se evallia con radiografia, los sintomas son
progresivos con €l paso de las horas. A pregunta de la Dra. Raggio respecto del shock hipovolemico explicaque lavolemiaesla
cantidad de sangre que tenemos, 5 litros en total, si tenemos una herida sangrante brusca perdemos sangre y |os organismos o
sienten y entramos en shock, perdiendo un litro de esos cinco se considera que el paciente entra en shock, 1os sintomas son
sudorosos, taquicardia, a corazon le faltaliquido, después dependiendo de la personay demas circunstancias si pierde un litro mas
entraen paro cardiaco. Quiere decir que € paciente se desangrd. Cuando realiz6 la autopsia no habia sangre porgue la victima habia
estado en quiréfano donde tuvieron que aspirarla para ver lalesion, puede que esa sangre no salgay quede encerrada en la cavidad
abdominal, la sangre queda adentro en ese tipo de lesién. El tiempo de sobrevida cuando se trata de una lesién como la de lavictima,
no es claroy preciso, depende del estado del paciente, puede ser de 2 0 7 minutos hasta que empieza a desvanecerse, de hecho la
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victimallego a hospital pero se notala perdida de sangre, durante el primer minuto puede tener energia para correr, después no, no
puede determinarlo con certeza. No recuerda el examen aE., laautopsiafue realizada alas 21 horas, 0 sea que el examen aE. fue
posterior. En laespalda del occiso no recuerda haber visto algunalesion que datara de dos dias antes, si no esta en la autopsia, no. El
cuerpo estuvo en quiréfano y fue lavado, se pierden referencias a realizar la autopsia, las heridas en la mesa de autopsia no sangran
en general mucho. Tenia herida en la cabeza, la cual es muy sangrante, tiene rica vascularizacion. Entrelos 2 y 7 minutos el paciente
empieza a sentir la pérdida de sangre, no es algo que esté estipulado. Cree que la victima estaba parado, porque el que penetra el
armablanca no la saca en lamismadireccion, la saca con lo que se denomina retome de salida, la saca haciendo fuerzay vuelve a
realizar un orificio cortante, este orificio tenia dos centimetros, hace fuerza hacia arribay cuando |o saca realiza un corte nuevo. Ese
orificio de salida no sirve como drenaje. La caba esta pegada a nuestra columna, por ello la penetracién es importante porque llega
hasta el fondo de nuestro abdomen y lesiona la vena cava, €l sangrado no se exterioriza porque tiene visceras por delante que hacen
gue no salga, anivel de piel hay un sangrado elemental de tejido graso y piel que es suficiente para manchar alguna prendas. La
herida de la espalda tenialas mismas caracteristicas que |a herida anterior, teniaretome de salida, a preguntas del fiscal manifiesta
que podria haber sido producida a darse vuelta. No puede precisar si laheridade V. pudo haber sido realizada con la misma arma
que ladelavictima, se podria haber aproximado unaopinién al respecto. A fs. 30 obrainforme efectuado por el Dr. Diego E.
Alvarez, Secretario de la UFI 30, del que surge que en fecha 25 de julio de 2011 mantuvo comunicacion telefénica con el Dr. Flavio
Gabriele a abonado ? quien le manifestd que el imputado M. M. V. se encontraba internado en el Hospital Municipal Dr. Emilio
Ferreyratodavez que se le practico el dia anterior 24-07-2011 una cirugia abdominal de urgencia (laparotomia) ya que araiz del
presente hecho el mismo sufrié una heridaen el estdbmago y en la cola del pancreas, heridas que pusieron en peligro su vida
debiendo permanecer internado alaesperade su evolucion.  Mientras que afs. 54/vta. obra constancia de evaluacion del paciente
V. practicada por €l Médico de policia Fabio Gabriele M.P. ? alas 20:00 horas del dia 25 de julio de 2 011, de la que surge que €l
nombrado se encuentraen lasala N° 4 con pos operatorio de herida de arma blanca en abdomen, en buenas condiciones clinicas,
encontrandose apto para prestar declaracion. A fs. 156 obrainforme médico realizado también por el Médico de Policia Fabio
Gabriele respecto del coimputado C. J. M. G. ingresado a juicio por su lectura ainstancia de la defensatécnicade V., el examen fue
realizado el 24-07-2011 alas 21:15 horas'y segun refiere presentando un estado psiquico sin alteraciones clinicas sin signos de
intoxicacion etilica, se hallaba lUcido orientado en tiempo y espacio, con su memoria reciente y remota conservadas. Al examen
fisico no presentaba lesiones de reciente data externamente visibles. A fs. 157 €l correspondiente aD. R. E., realizado el mismo dia
guince minutos antes en idéntico sentido que el de G.. A fs. 375/380 obra Pericia N° 1689/11 efectuada por |a Division Patologia
Forense de La Plata, en laqueintervino laDra. Claudia Del Giorgio, quien refiere en sus consideraciones histol dgicas, que del
analisis realizado en relacion al material recibido en dos frascos de plastico, con formol, rotulados: frasco 1 "frasco expte 754/11
policia cientifica Necochea n® 3228 evidenciafechavictimaR. fiscal policial 24/07/11 lugar imputado especialidad n° pericia herida
anterior mortal" y frasco 2 "frasco expte 754/11 policia cientifica Necochea n® 3229 evidencia fechavictimaR. fiscal policia
ilegible lugar imputado especialidad n° pericia herida posterior” y los datos aportados por la Instruccién, se pueden inferir las
siguientes consideraciones: PIELES: En ambos casos se trata de unalosange de piel, con lesion perforante, compatible con herida
por arma blanca. En las mismas se observo extravasacion sanguinea, lo cual indica que las lesiones poseen carécter vital. La
presencia de infiltrado inflamatorio agudo indica que el tiempo de sobrevida es de minutos a horas de evolucion. En sus
consideraciones anatomopatol ogicas refiere que se tratan de dos |esiones perforantes compatibles con herida de arma blanca, de
carécter vital, de minutos a horas de evolucién. A mayor abundamiento resulta compatible con lo declarado por € médico
Gabriele, ladeclaracion de H. O. Q. quien refirio que fue a Liceo Naval como médico, estaba en funcién de emergencias de la
USINA como apoyo del Hospital Municipal Emilio Ferreyra. Acudieron a Liceo por un llamado de emergencias por un herido de
armablanca. Llegan alaparte de los skates del liceo y efectivamente estaba una persona en €l piso, junto con otras que o estaban
aguardando. Cuando llegaron vio que esta persona tenia una herida en el abdomen, de la cual se veiaunaviceraintestina que
protuia por ahi, estaba sin signos vitales, no tenia pulso, no respiraba, procedieron a subirlo ala camillay lo trasladaron urgente a
hospital. Lo dejaron en la sala de emergencias del hospital. No supo que paso después. Hicieron maniobras de reanimacién en la
ambulanciay como Ilegaron rapido a hospital, directamente lo degjaron para que continuaran ahi con las maniobras de reanimacion.
En el lugar habia personas comunes, |e parece, no lo recuerda bien. No hablaron de lo sucedido, la situacion era urgente, procedieron
directamente a colocarlo en principio en unatablay luego en una camilla. Cuando reviso los signos vitales, veialas pupilas, éstas no
tenian midriasis, estaban pocos reactivas. A parte laclaridad del dia dificultaba la examinacién de las pupilas, pero efectivamente no
habia midriasis, estaban dilatadas. Las pupilas dilatadas se infiere que hay muerte cerebral, no hay actividad cerebral, es un signo de
que no hay reflgjos. No puede asegurar que estuviera muerto, no tenia signos vitales al examen fisico, podria estar en shock o con un
paro respiratorio, después qué diagndstico le hicieron al Ilegar con el monitor no lo sabe. Hizo maniobras manuales, |o palpo, toco
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pulsos principales y no los percibia. Dada la herida, se puede dar que |os signos vitales fueran disminuidos. La herida estaba
expuesta, por las personas que le habian levantado laremera, cree, le pusieron compresa que la cubriera. No recuerda si habia
manchas de tejido hemético y si habia no eran muy evidentes. Las prendas tenian manchasde sangre. A ello se adicionan las
declaraciones testimonial es prestadas por el personal policial interviniente: P. A. M.; H. O. A.; C. F. Z. compatibles con la cartade
[lamados a la central de emergencias policiales 911 Necochea |.D. ?y asociada ? dando la notitia criminisincorporada al juicio por
su lecturay obrante afs. 5/9, asi como también ladeclaracién del oficial N. A. M..  P. A. M. declar6 que su cargo erade
Subteniente al momento de los hechos. Fue al liceo por un llamado, ala zona de skate, donde decian que habia un herido. Llegéy
habia una persona con una herida en la zona del estdmago, con €l intestino afuera, acostado boca arriba, la herida estaba a costado.
Pidi6 una ambulancia, comunico lo que veia, estaba consciente. Le preguntd que habia pasado y |e nombra a tres personas, como
gue habian sido G., V. y € P.. Lo comunicaaemergencias. Lleg6 otro mdvil, 1o deja esperando la ambulancia, no recuerda s fue al
lugar que leindicaba el herido que estaba a unos 50 metros, decia que tenia sed, le decia que se moria, €l herido eraA. aquien
conocia por haber estado detenido. Luego se lo llevan en laambulancia. Después [legd mas personal. Recibié un [lamado paralelo
por tres sospechosos. No losvio. Luego llegd A., M. y se encuentran con unos chicos que le dijeron que la pelea habia sido adentro
delas partes del liceo y selos baja para que declaren. Las personas alas que las victima sefial 6 o sacan a P. por ladescripcion de
datos. A V. lo conoce delacalley aG. lo conoce de nombre nadamés. A A. lo conocia por haber estado detenido tiempo atras. A R.
T. también de llamados del 911 por temas familiares, por peleas. A R. lo conoce de lacalle. A H. también, cuando pasaba algo en €
liceo, serevisabay esta persona mayor dormia ahi, en los esqueletos. Cuando llego al lugar del hecho, alas pistas de skate, es una
calle comin, que esta a mitad del ancho de la pista. Llegaron a lugar y los testigos salian de ahi, de la parte abandonada. R. y la
persona mayor estaban del lado de afuera. Hablaban de una confrontacién. Esa construccién no lareviso, ingresd otro compariero,
cree M., pero personalmente no lareviso, se fijaron si habian algin otro herido. Se preservé €l lugar. Era un lugar muy precario, no
era una casa comun, estaba todo tirado, desordenado. Muchas veces habian entrado arevisar. Si se habia cometido algun ilicito,
corrian al liceo, entonces iban y revisaban. En esta oportunidad habia col chones donde duermen, era muy precario, esta todo tirado
en el suelo. No recuerda hora en que tomé conocimiento del deceso. Cuando fue al Hospital le dijeron que habiafallecido. Supone
gue habran pasado 2 o 3 horas como mucho. No estuvo en el allanamiento de departamento que esta arriba de lalibreria Mi casa. En
el hospital no recuerdasi le dieron las ropas. Cuando Ileg6 al predio no vio anadie a lado del chico, se centré en él, no puede decir
si habia alguien mas. Después se acercaron curiosos, nadie seidentifico como €l [lamante al 911. De |os testigos que estaban fuera
de la construccion abandonada, no recuerda bien, pero le parece que uno de ellos tenia un golpe en lacara o en la cabeza. Pidi6 la
ambulancia luego que hablé con la victima, su compafiero llamaal 911. A. le dijo quienes habian sido, tengo sed y me muero.
Cuando llegd y lo vio aA., estaba con los ojos abiertos, no recuerda donde tenia sus manos, respiraba mal, como con poca fuerza,
habl aba despacito, se fue como desvaneciendo, no hablé mas. Le pregunté quien lo habialastimado y ledijo G., V. y s no recuerda
mal el P. Q.. Después de eso, le sefid 6 la construcciony nadamas.  H. O. A. dijo ser Subcomisario de la Jefatura Departamental.
Que €l dia 24 de junio de 2011 trabajaba en Investigaciones de la DDI. Eraun domingo pasado el mediodia, cuando escucho que
habia un herido en el ex liceo naval. Fue en su vehiculo particular, ya habia méviles de la Comisaria Primera. Habia una persona
herida, frente ala pista de skate, tendida en el suelo. Estaba M. que ya habia hablado con él, despuésllegé M. y luego lo trasladan a
hospital. Estuvieron luego en el lugar abandonado, se entrevisto alas personas, ali vivia gente, habia como una casa abandonada,
derrumbada. Habia testigos que habian visto la pelea o discusion, habiaterminado herido A.. De lo recabado en el lugar entre la
victima que le habia dado a M. y de todo eso se establecié que serian G., E. y V.. De ahi salieron abuscarlos. Vio rgpidamente ala
gente que viviaalli y que eran testigos. Alli se quedd M. y otros efectivos. Salieron a buscarlos con laintencién de aprehenderlos
cuando entré un [lamado del 911 dando cuenta que unas personas pedian ambulanciaen lacalle 62, al lado libreria Mi Casa.
Llegaron Z. y el declarante, diadlogaron con V. y G., donde V. dice que estaba herido de arma blancay que lo habian herido en un
robo en el parque de Necochea. Supuso que estaba herido por la participacion del hecho, que los dos habian participado del hecho de
A.. Lleg6 laambulanciay lo trasladaron a hospital y a G. lo aprehendieron y lo llevaron ala comisaria. No pregunt6 nada, por los
primeros datos recabados no tenian que preguntar nada. Desde €l liceo hasta que |os aprehendieron, no paso mucho tiempo. V. tenia
una herida importante. Después procedieron ala busgueda de E., |0 aprehendieron cuando salia de la casa. Al otro diano pudieron
hacer el allanamiento porque le habian quemado la casaaE.. Cuando escuchd el [lamado pidiendo ambulancia, o escuché por €l
handy, no recuerda si era por robo. No sabe quien efectud el [lamado a 911. Cuando llego al lugar, V. esta muy herido armablanca,
se quejaba, €l cuchillo es muy dafino, hay que darle atencién inmediata. Cuando concurrio al lugar cree que habia una persona con
una herida en la cabeza, un corte, fue muy poco lo que estuvo porque salié a buscar alos autores del hecho. Cuando detuvo aG. y
V., llegd laambulanciay lo llevaron rdpido a hospital. A G. o trasladan a comisaria. Le parece que G. tenia manchas en la zapatilla,
no esta completamente seguro. No participo del allanamiento delacale62.  C. F. Z. refirié que alafecha de los hechos
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desempefiaba tareas en la Comisaria Primera de esta ciudad. Recibi6 un llamado del 911 dando cuenta que habian avisado del
hospital que habia un herido en el Edificio Sasetru, por lo que acude al lugar y encuentra que justo estaban G. y V., constatando que
uno de ellos tenia heriday que estaba por llegar laambulancia. V. estaba herido, tenia un puntazo, le consulto aG. o V. y no
recuerda quien le dijo que lo habian asaltado en €l parque. Llegé A. y lo llama aparte y le dice que los habian sindicado en €l hecho,
al herido lo mandan a hospital y patrullero y ellos bajan con G. ala Primera. A. quedd a cargo. V. estaba parado, no recuerda si
sangraba. No participo en ninglin allanamiento. Lo dejé a G. en la Comisaria Primeray siguen con su trabajo. Fue el primero en
[legar, por un llamado del 911, que habia herido en el edificio. A V. lo vio parado, con unalesién, traté de ver el lado delaheriday
ver que se podia hacer. Le pregunté que le habia pasado y no recuerda quien le dijo que lo habian asaltado en € parque. Cree que fue
G., pero no esta seguro. Que lo habiallamado V. aé diciéndole eso. No recuerda si le dieron prendasde V. y A., puede ser, prendas
no vio, puede ser que le hayan dado bolsas que contuvieran prendas, no recuerda si eran transparentes o de color, no recuerda si
tenian tgjido hematico. Antesdeir ali, le solicitaron que acompafiara parair ala casadel P., alcanz6 a entrar a predio pero de ahi
salig, no alcanz6 aver nada. Los conociaa V. y G. del centro, V. cree que estuvo en Primera o Quequén. V. paseaba perros, o veia.
Cuando detuvo a G., no recuerdasi tenia las prendas manchadas con sangre, no recuerda tampoco como estaba vestido. No recuerda
si le entregaron ropa. Primero estuvo en la entrada de la construccion del liceo. Nunca le prest6 atencion alas caracteristicas del
perro. Cuando llegd a edificio Sasetru, no recuerda haber visto ningin perro.  También declard N. A. M. dijo que participo del
allanamiento realizado en el edificio de calle 62 entre 59y 57 enlacasade V., cree. Al llegar no habia nadie, después abrieron,
hicieron llegar [laves alguien de lafamilia, ingresaron a departamento de 3 ambientes. Se secuestraron prendas con sangre, habia
mucho desorden, sangre en €l piso, en el del comedor, en la basura como agodones o gasas, algunas prendas se secuestraron con
sangre también. A V. lo conoce por ser de su generacion y sabia que tenia antecedentes pero nunca lo habia aprehendido, lo conoce
delacalle por ser de Necochea. Dieron con quien les abrid, por un vecino. No hubo necesidad de romper, podrian haberlo hecho
pero lacircunstancia no daba para hacerlo. Un amigo les abrid. A ese allanamiento fue en colaboracion, tenia un conocimiento
genera de lo sucedido pero no en particular, en Comisaria Primeratenian mas los detalles. A esadturaV. estabainternado, selo
recuerdala defensa, motivo de lo sucedido tenia heridas. A parte de las prendas no se secuestro ningn arma blanca. Ese
allanamiento se realizo cree inmediatamente, un dia puede haber sido. Si tiene que hacer unarelacion con la sangre tiene que decir
gue fue inmediato porque no estaba pegada al suelo. Erareciente el allanamiento, horas. A fs. 5/9 obra Carta de los [lamados
efectuados ala Central de Emergencias 911 en relacion a Homicidio investigado en las presentes actuaci ones, comunicado una
persona del sexo masculino alos gritos desde el teléfono N° ? que en el ex liceo, en el sector de los skate, habria una persona
apuialada, procediendo personal policial a concurrir al lugar del hecho en los méviles N° ? que concurrié alas 15:24:39y el N° ?a
las 15:25:19, comunicandose la novedad a hospital alahora 15:25:26 siendo recibida por laoperadora S. S.. Luego el usuario pb.
comenta que el personal del mévil ? informa que entrevistados con el masculino que fue apufialado Sr. R. A. M., dlias el P., de 27
afios de edad, el mismo les manifestd que estaba tomando mate con tres personas que se habian hecho presente en €l lugar, C. G.,
otro de apellido Q. y €l otro V., que agredieron con un palo a uno de sus amigos, a é le realizaron una apufialada debajo de las
costillas en la zona izquierda de su cuerpo dejandole parte de las visceras afuera del mismo y posteriormente se dieron alafuga, que
los agresores son conocidos en el ambiente delictual, tienen entre 20 y 26 afios, tenian gorras, uno vestia con una campera color
negray otro pantalon marron, habiéndose hecho presente en €l lugar la ambulancia N° 83y trasladado al masculino herido a
hospital municipal. A las 16:28:41 B. envi6 en tiempo y forma el mévil ? acargo del Sargento S. R. y S. E. a puente colgante del
lado de Quequén por si 1os masculinos agresores se daban alafuga para el lado de la ciudad antes mencionada. A las 16:29:56
refiere que recorrida la zona e inmediaciones por los méviles, arrojaron resultado negativo. A posteriori se presentaron personal de
Policia cientifica pararealizar las pericias correspondientes del caso. Asimismo y del Llamado emergente de fs. 8 surge un [lamado
del teléfono ? efectuado por G. C. J. M., quien denunciaba que habia una persona herida en una posible tentativa de robo,
manifestando que acababa de llegar a departamento de su amigo ubicado en €l edificio Sasetru, a lado delalibreria Mi Casa,
informando que a su amigo le habrian intentado robar 1a moto por o cual le habrian dado una pufialada. Constituido en el lugar
personal policial en movil ? siendo las 16:49:49 del dia de los hechos, quienes entrevistan a Ilamante G., quien les refiere que al
ingresar a departamento de su amigo V. M. M., el mismo le manifestd que le habian intentado sustraer su moto en el parque Miguel
Lilloy como no lo pudieron hacer le realizaron una herida con un arma blanca en la zona abdominal, presentandose en el lugar la
ambulanciaN° 83y trasladado V. al Hospital. Luego personal policial procedié alaaprehensiony posterior traslado de G. ala
comisariadistrital primera porque habriasido el autor delaagresion aR. en el ex liceo naval ubicado en Av Jesuita Cardiel y calle
50 de Necochea (Seglin cartade llamadosN° ?) . No advierto incompatibilidad entre |os tiempos sefialados en la carta de
[lamadas con las aproximaciones temporal es de ocurrencia de |0s sucesos estimadas por |os testigos presenciales a cuyas
declaraciones me remito asi como también por los médicos que declararon en €l juicio y las conclusiones del estudio histopatol 6gico
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incorporado por su lectura, en relacion ala posibilidad de actividad y sobrevida de la victimaluego de la herida de arma blanca en
abdomen que recibieraM. M. R. Ajarjo y que ala postre le provoco el shock hipovolémico causante de su muerte. Asimismo la
distanciarecorrida por la victima entre la habitacion donde comienzalaagresion y el lugar donde encuentran a joven victima de 27
anos de edad (conforme el informe técnico pericial de fs. 137/144 se estima aproximadamente 80 metros entre el edificio y unade
las puertas de la pista de skate) resulta compatible con o expuesto por el médico Gabriele, del mismo modo lo relatado por €l
subteniente M. respecto de la breve entrevista con el masculino apufialado, nétese que el mévil de M. n° 37862 es el primero en
[legar a lugar segn los comentarios a llamado n°® ?lo situan en el lugar alas 15:24:39, abriéndose laincidencia conforme el
historial del referido llamado alas 15:20:08 con lanotitia criminis. que en el ex liceo en el sector de |os skate habria una persona
apufialada. Y que el Dr. Gabriele estimo entre 2 a 7 minutos hasta que empieza a desvanecerse y dependiendo del estado del paciente
incluso durante el primer minuto puede tener energia para correr después no puede determinarlo con certeza. Tampoco se contrapone
lo manifestado por € Dr. H. O. Q. acargo de laambulancian® 83 de la Usina popular cooperativa de Necochea ya que su arribo al
lugar fue posterior a M., nétese que alas 15:25:26 luce el comentario de la comunicacién del hecho a Hospital (ver fs. 6vta.).
Las circunstancias de lugar no se encuentran controvertidas por |as partes, no obstante ello, fueron graficadas afs. 12 mediante
croquis ilustrativo sin escala efectuada por € Teniente Primero S. F. H., también mediante |os croquis ampliados e incorporados al
juicio con laconformidad de todas las partes y luego observadas in situ mediante inspeccion judicial realizada durante la segunda
jornada del debate, con mas las placas fotogréficas también incorporadas y obrantes afs. 141/144 correspondiendo laN° 1 auna
vista de la edificacion usurpada, laN° 2 d interior de una de las habitaciones ocupadas donde comienza el goteo del presunto tejido
hemético; en laN° 3 mediante flechas de color rojo se indican manchas de presunto tejido hemético observadas sobre las sdbanas; en
laN° 4 se observalavistadel pasillo desde e interior hacia el sector de ingreso; en laN° 5 mediante flechas de color rojo seindica
laubicacion del teléfono celular hallado sobre el piso lateral del sector utilizado como pista de skate; en laN° 6 mediante flechas de
color rojo se indica la ubicacién de una mancha de presunto tejido hemético hallada sobre el piso, cerca del sector deingreso a
predio. A mayor abundamiento y reforzando todo |o expuesto las pericias incorporadas a juicio por su lecturaainstanciade la
defensatécnicade V. obrantes afs. 137/140 inspeccion ocular del lugar del hecho 'y recoleccion de evidencia; fs. 145/148 inspeccién
ocular del departamento de calle 62 n° ? Necocheay recoleccion de evidenciay peritaje alcoholimétrico, toxicol égico y grupo
sanguineo n°® 1151/11 perteneciente alavictimaR. A. obrante afs. 250/252vta. efectuado por la Perito Quimica de Mar del Plata,
América Sequeira, en relacion al material que le fueraremitido para su evaluacion consistente en dos tubos de plastico que contenian
5 ml de sangre con rétulo que decian pertenecer ala victima de autos para estudio alcoholimétrico, determinandose en uno de ellos
un contenido de 0,00 g/I de acohal etilico por litro de muestra analizada, y del otro recipiente refieren que no presenta sustancias
toxicas investigadas con la metodol ogia disponible en ese laboratorio, habiéndose determinado en lamismael grupo sanguineo 0
Factor RH positivo.  En relacion ala prueba de descargo obran incorporadas al juicio por su lectura dos declaraciones
testimoniales prestadas por H. E. G. afs. 366/vta. y por R. L. M. de 367/vta. que resultan irrelevantes tan es asi que el propio
defensor desistio de traer alostestigos al debateoral.  H. E. G. interrogado en relacion alos hechos refiere que solamente tiene
para decir de la existencia de unaperraalacua G.y V. lasacaban asiduamente a pasear en distintas horas del dia, que no habia hora
fija para hacerlo, que ademas tenia conocimiento que ambos sabian llevarla a pasear alaorilladel rio. Que sobre el hecho en si no
tiene conocimiento de ningin tipo.  En el mismo sentido la declaracién prestada por R. L. M., quien dice que conoce hace
alrededor de unos cuatro afios alafechay son amigos, y G. lo conoce de chico, que sabe que V. M. tenia una perra marron claro de
la contextura de un perro labrador ala cual salia siempre a pasear, en distintas horas del dia, incluso cuando se juntaba en la esquina
delacasadel deponente V. lallevaba siempre con él. Que también sabe que la sacaba a pasear por laorilladel rio einclusivela
[levaba a pasear ala plaza que esta ubicada en lainterseccion de las arterias 58 y 59 de este medio y siempre era acompariado por G..
Que sobre el hecho que se investiga no tiene ningln tipo de conocimiento.  Parrafo aparte merecen las versiones del consorte G.:
A fs. 291/294 obra declaracion prestada por C. J. M. G. € dia 04/11/2011 conforme art. 317 del C.P.P., quien refirié que el diaen
gue ocurrié el hecho se encontré con V. frente alaterminal, quien venia con su perro. Que empezaron a caminar y €l perro se metio
adentro del liceo y se dirigi6 en direccion ala casadonde estaba E. y los testigos del hecho. Que al llegar al lugar vieron aE. que
estaba en una escalera que hay en el lugar, quien tenia un bolso de color azul. Que unavez en el lugar V. comenzé adiscutir con R.
y €l dicente con A.. Que R. agarré un machete paradiscutir con V. y el dicente se agarré alas pifias con A. y que las cosas no
pasaron amayores. Que A. se quiso escapar y es ahi cuando E. tenia un machetey unadagay a pasar junto a éste le aplicaun
puntazo no sabiendo si eraalaalturade la costilla o méas abajo ala atura del estbmago, como asi también le hace un ademan'y cree
gue lo rayé por €l frente, arriba de la panza (torax). Es ahi donde V. interviene para sacar el cuchillo a E. porgque no podia salir
ninguno porgue éste estaba en la puerta. Que cuando V. le quiere agarrar el cuchillo le pega un puntazo aéstey le parece que aA. le
pega otro puntazo por la espalda. Que se metieron en ese lugar por €l perro, que no es de andar peleando por cualquier cosa, que s
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habian discutido con A. por €l tema de una bicicleta cuando se la pidi6 prestada. Que no vio cuando E. le pega un puntazo aV. pero
vio que forcejeaban. Reitera que se encontrd con V. en el esqueleto frente de laterminal arededor de las 15:00 horas, que de ahi
iban paseando la perrade éstey charlando y como laperrade V. se meti6 en el predio donde estaban lostestigosy A. siguiendo a
otros perros. Que entraron a separar alos perrosy alaperrade V. que se estaban peleando y que como A. y sus amigos vieron que
les pegaban alos perros se meten y comienzan a discutir. Que este paseo de sacar alaperrade V. acaminar es habitual y que el
declarante |o acomparie también. Que lo ven a E. que estaba en una escalera con un bolso azul frente a ese cuarto. Que empezaron a
discutir con las otras personas que estaban adentro, V. forcejea con R. que teniaun machete y el declarante comenzo a pelearse con
A. porque dias antes no le habia prestado la bicicleta. Aclaraque nuncalo corrieron aA.. Que nunca habiaido a ese lugar, no 1o
conocia, eralaprimeravez queibaaese lugar y sabe que V. tampoco conocia ese predio. Que estando en la celda E. le manifesté
gue él habia matado a A. pero que nunca se iba a hacer cargo del hecho. Que E. también le pega un puntazo a V. con el mismo arma
gue mataaA.. Enoportunidad dela Ultima palabra G. manifiesta que es inocente, que cree en su inocencia que nunca tuvo un
armaen lamano, que juraante su viday por la vida de su madre que nuncatuvo un arma, y que es una vergiienza que los médicos
forenses no se den cuenta, que se mando a hacer un allanamiento y que se encontré un arma, que era el arma que dio la pufialada de
éste muchacho y de la del muerto y los médicos forenses no supieron decir acd, que es una vergiienza que lo juzguen mal.

También el consorte V. decidio hablar al final del debate y manifestd que esinocente de los cargos que lo acusa el fiscal, que fue a
lugar invitado por una persona que no vino a declarar, que fue atomar unos vinos, que estaba paseando a su perro por laorilladel rio
como lo hacia siempre, que se encuentra con el sefior G. y que le cuenta que se iba atomar un vino que lo habiainvitado A., y
cuando entraron en el pasillo se encontré con el sefior E., que entraron ala casay directamente se armo, insultos de ambas partes,
que é discute con R. y con R., porque €ellos [o agarran a trompadas, y que él se agarra a trompadas con ellos, cuando logra salir del
forcejeo que estabacon R. y R., que seibaair por la puerta por una de las arcadas, recibe un puntazo accidental, supone del sefior
E., que la heridale sangraba mucho y no pudo ver mas nadadelo quepasd.  Laversion que diera G. amés de cuatro meses de
ocurrido el hecho, no solo choca con la abrumadora prueba de cargo ya resefiada sino también con sus propios dichos efectuados €l
mismo diadel hecho 24-07-2011 alas 15:51:37 atraves del Ilamado n° ? ala central de emergencias policiales 911 Necochea
oportunidad en la que manifiesta que acaba de llegar a departamento de su amigo, ubicado en el edificio Sasetru al lado de la
libreriami casa einforma que a su amigo le habrian intentado robar la moto por lo cual e habrian dado una apufialada. Informando
el persona del movil ? que entrevistados en €l lugar con el llamante Sr. G. C. J. M. DNI ? el mismo le manifest6 al personal policial
que llego al edificio ingreso a departamento de su amigo el Sr. V. M. M. DNI ?y el mismo le manifest6 que le habian intentado
sustraer su motovehiculo en el parque Miguel Lilio y como no lo pudieron hacer le realizaron una herida con un armablancaen la
zona abdominal, ver fs. 8/9y lo relatado por los policiasH. O. A. y C. F. Z. de manera concordante. En otro orden de ideas sus
ultimas palabras chocan con los testimonios de los testigos presenciales del hecho N., R. T. y R. que lo vieron portando un arma
blancay tirdndole puntazos alavictimaR. A.. Incluso también se contrapone con laversion que a final del debate diera el
coencartado V. en punto alainvitacion de A. y al contexto en el que recibe el puntazo de parte de E.. Resta sefidlar que laversion de
V. también se contrapone con los testigos mencionados de N.; R. T. y R. a cuyos testimonios me remito por razones de brevedad.

Al respecto ha dicho el Tribunal de Casacion Penal Bonaerense, Salal, en sentencia del 3/8/2000 en causa 776 "Suarez", lo cual
resultade aplicacion al caso: "Si el delito no es fruto de una deliberacion friay planificada, lo primero que exhibe la declaracion
indagatoria cercana al acontecer juzgado es su mayor espontaneidad. Incluso, la cercania a los acontecimientos siempre importa
mayor posibilidad de gjuste con unarealidad cuyos detalles se van paul atinamente desdibujando, ésto no sélo por un natural proceso
bioldgico de indole quimicay bioeléctrica, sino también, en ocasiones, por patologias sobrevinientes. Ademas, es tendencia
instintiva que una personatergiverse lo ocurrido para exonerar o disminuir el grado de culpay que se cifiaen mayor grado ala
verdad cuando acepta la responsabilidad, precisamente porque este acto puede acarrearle consecuencias gravosas para su persona, en
quebranto del natural impulso hedonista...".  En otro orden deideas, laley exige desde el punto de vista subjetivo que las personas
serelinan alos efectos de matar, esto implica que exista una predeterminacién con el fin de realizar el homicidio y con ello
aprovechar la disminucién de la defensa de la victima (Edgardo A. Donna, Derecho Penal parte especial tomo |, 3° edicién
actualizada, Rubinzal Culzoni editoresp. 111/112).  Hadicho el Tribunal de Casacion Penal Bonaerense, lo cual también aplicaa
este caso que: "Tratandose de elementos probatorios calificables de indicios -id est: indicadores de un camino-, su andlisis debe ser
hecho en formaintegral y arménicay nunca de manera parcial o aislada, puesto que toda eval uacion incompleta conduciriaa
desvirtuar su sentido (Salal, sent. del 3/8/2000 en causa 776, "S."; idem del 1°/10/1999 en causa 479, "C", ampliacién de
fundamentos de |os magistrados de segundo y tercer voto; idem del 1/6/04 en causa 3542, "E.")... Consiguientemente, no resulta
habil paraconmover el fallo asentado sobre prueba de presunciones, |a critica enderezada a cuestionar uno a uno los elementos
considerados por €l tribunal de grado, cuando el medio probatorio de estalaya lo constituyen, precisamente, indicios que deben ser
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apreciados globalmente y no en particular (Salal, sent. del 1/7/04 en causa 6915, "L.")." SentenciadelaSalal del Tribunal de
Casacion Bonaerense del 18-062009 en causas n°® 29.151 caratulada: "C., C. A. § Recurso de Casacion interpuesto por Fiscal de
Juicio" y su acollaradan® 29.152 caratulada: "C., C. A. ¢/ Recurso de Casacion”.  Resultan indicadores en su conjunto de la
existencia de un acuerdo previo paramatar aR. A. entrelostresintervinientes-G., E. y V.- losque siguen:  -quelostres
enjuiciados llegan juntos al lugar, el testigo N. refirid entrada de golpe, intempestivamente en la habitacion donde R. A. y cuatro
personas mas se encontraban jugando alas cartas, y que los tres entraran armados: G. tenia unafaca o cuchillo de cocina de tamafio
importante; E. también tenia una faca que siempre usaba, lallevaba siempre encimay en la otra mano |levaba un machete cortoy V.
iba con una cadena colocada sobre uno de los pufios el derecho, luego E. le dael machetea V.. El testigo R. T. dijo sin previo aviso
entran los tres se mandaron no hay puertas.  -como se ubicaron en €l lugar y los roles que desempefiaron cada uno: E. en el medio
del pasillo de entrada para que no salieranadie, segun dichosde R. T. "el p. estaba de soldadito o seavigilando y armado”; G.
siempre esgrimiendo el armalo fue aencarar aR. A., o arrincond le tiraba puntazosy V. agredidé aJ. R. T. que queriacamar aG.
quienledice"convosno".  -las pautas quefijo E. de entradaa H. "vos quedate quieto”; aN. "portefio quedate quieto con vos no
es'; cuando ve que V. lo encaraaR., E. le dice "no con ese no" “con el no era el problema’ y selaagarracon J. (trompadasy
machetazo), incluso a fina E. no degjo que N. busque agua paralaheridade J..  -que no se produjo pelea generalizada, fue entre
G.y R. A. entraron directamente, M. le hizo sefias con la mano como que querés?, no fue una sefia mala sino de pregunta manifesto
N.. R. T. refirié durante su declaracion que cuando llego R. A. ese diale contd por arriba que se habia peleado con ellos con C. o con
€l P. uno delos dos no lo recuerda pero eraalgo de unasemanaatréds.  -que ninguno de los cinco que estaban en el lugar jugando a
lascartas(N., H., R., R. T. ni R. A.) tenian armas para defenderse, €llo es compatible con los informes médicos realizados por €l Dr.
Gabrielealos agresores E. y G. ahoras del hecho coincidiendo en que al examen fisico no presentaban lesiones de reciente data
externamente visibles (fs. 156/157).  -el error en el puntazo queredizaE. quelesionaaV., V. le dice "que haces boludo", "uy
disculpame" contestaE..  -que cuando R. A. trata de escapar |0 persiguen G., V. portando las armasy finamente E. segin N. 30 4
minutos después, conteste con R. T. y R., ello paraque los amigos de R. A. no salieran y los que ya habian salido resolvieran el
problema (del testimonio de R.).  -laregién del cuerpo de lavictima vulnerada: 1a zona abdominal que contiene érganos vitales,
asi como también otras lesiones en rostro y en craneo. El médico Gabriele refirié ademas que se traté de una penetracion importante
gue alcanzé lavenacava.  -que todo fue muy rapido conforme lo relataran los testigos presenciales. -Que los domingos siempre se
reuniany que E. era habitué del lugar o que demuestra su conocimiento previo. A ello hay que agregar las dimensiones de la
habitacién (6 x 4,30 metros) lo que llevd adecir al testigo R. T. que eraimprobable errarle porque estaban cerquitalos dos
refiriéndoseaG. y alavictimaR. A..  -el lugar donde encuentran tirado a la victima dentro del mismo predio y sus propios dichos
antes de morir sindicando alos tres enjuiciados como los autores del hecho (dichos del subteniente M. y carta de llamados
incorporada).  -el indicio de mendacidad evidenciado en los dichosde G. y V. intentando claramente asi mejorar su situacion
procesal, los cuales no solo se contraponen ala abrumadora prueba de cargo sino a su primera version dada al centro de emergencias
policiales 911 Necochea, asi como también entre las Ultimas versionesentre si.  Asi |as cosas estamos en condiciones de concluir
gue no hubo unarifia en el sentido indicado por €l tipo penal contenido en el art. 95 del C.P. planteado subsidiariamente por lastres
defensas técnicas, sino un claro propésito de matar a M. mediante el acometimiento previamente acordado por los tres intervinientes
en el suceso E., G.y V., lo que descarta automaticamente la aplicacion de lafiguralegal defendida.  Por otra parte coincido con
las defensas en punto a que en este caso no se ha acreditado el movil del homicidio, no obstante lo cual a no ser una exigenciatipica
en el delito enrostrado alos tres enjuiciados, no me detendré en esta cuestion.  En relacion ala sustraccion de cigarrill os ajenos
endilgadaaE. de ello dan cuentalos testimoniosde N.; R. T. y R. indicando el dolo en el encartado E. -esto es su conocimiento y
voluntad- fundamental mente la modalidad de las accidnes precedentes y |os medios empleados durante todo el suceso (cuchillos),
descartando el Ministerio Publico fiscal laaplicacion del principio de insignificancia o bagatela en funcion de laviolencia
demostrada en los sucesos, 1o cual comparto. En este sentido se expidi6 la sala segunda del Tribunal de Casacién en causa 40584
sentencia del 12-10-2010 alli sostuvo que paralaaplicacion del principio de insignificancia o bagatela, l1a afectacién del bien
juridico no se relaciona exclusivamente con el valor econdmico de la cosa robada, sino también con las concretas caracteristicas de
la conducta desplegada, fuente www.scha.gov.ar.  En relacion alas lesiones endilgadas también a E. y que damnificaraa consorte
V., de la prueba adquirida se desprende claramente que ha existido lo que en dogmatica penal se denominaerror en el golpe o
aberratio ictus. Laaberratio ictus (desviacién de latrayectoria o del golpe) se refiere al caso en que, a consecuencia de una
desviacion del curso causal, el resultado tiene lugar sobre un objeto diferente a aquel que el sujeto activo queriaacanzar. En ello las
partes estuvieron contestes. La victima intentaba escapar dos de los agresores (G. y V.) perseguirloy el tercer agresor impedir que
salgan lavictimay sus amigos en ese contexto E. le produce lalesion abdominal aV. en el estbmago y en lacoladel pancreas que
puso en peligro su vida ello se desprende fundamentalmente de los testimonios de N.; R. y del Dr. Gabriele con mas los informes
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incorporados de fs. 30 y 54. Relata el testigo N. que cuando esto ocurre V. le dice "que haces boludo" y E. contesta uy! disculpame.
Doy por probado entonces que €l dia 24 de julio de 2011, siendo aproximadamente las 15:00 horasC. J. M. G.,, M. M. V.y D. R.
E. se hacen presentes en el domicilio delos Sres. A. H.y C. A. N., sito en el predio perteneciente al ex Liceo Naval Argentino, més
precisamente en la primer construccién abandonada que se encuentra mas cerca del puente colgante, armados con cadenay cuchillos
de grandes dimensiones. Que en esa construccion se encontraban jugando alas cartas ademés de los nombrados N. y H., Alejandro
Manuel R., J. E. R.y M. M. A.. Que unavez en €l interior el imputado G. armado con un cuchillo se dirige haciaR. A., el imputado
V. sedirige en direccion aR., mientras que el imputado E. se queda en |la puerta también armado con dos cuchillos, custodiando la
salida. Unavez dominados |os habitantes del lugar, G. comienzaaagredir aM. M. R. A. asestandole varias pufialadas en el cuerpo
de éste, quien sale corriendo del lugar herido, perseguido por V., G. y posteriormente E., cayendo lavictimaR. A. ametros del
lugar, siendo trasladado en ambulancia a hospital municipal de esta ciudad en €l cual muere araiz de un Shock hipovolémico
consecuencia de las heridasrecibidas.  Asimismo en las mismas circunstancias de tiempo y lugar resefiadas en el hecho descripto
precedentemente, D. R. E., en momentos en que M. M. R. A. sale corriendo de |a habitacion donde se encontrabay es corrido por M.
M. V. paraimpedir que se fueratiraun puntazo impactando en la humanidad de M. M. V. provocandol e heridas en el abdomen que
pusieron en peligro su viday obligaron aintervenirlo deurgencia. ~ Finalmente también en las mismas circunstancias de tiempo y
lugar que las mencionadas en |os hechos precedentes, D. R. E. luego de que seretiraran del lugar G.y V., y esgrimiendo un cuchillo
sustrae cigarrillos pertenecientesalos Sres. N., H., R.y R..  Asi las cosas, de lamanera en que se tienen por acreditados se da
respuesta a los planteos sustanciales con la prueba adquiriday que ha podido ser controlada alo largo del debate oral y publico (art.
371del C.P.P). A lacuestion planteada, voto por la AFIRMATIVA, por ser ello mi 16gica, sinceray razonada conviccion (arts.
106, 210, 371inc. 1° y 373 del C.P.P.).- A LA MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO JULIANO DIJO:  Concuerdo con mi
colega en todo lo manifestado salvo en o que hace a delito de robo que seleimputa al sefior E., sobre el que habré de propiciar su
absolucién.  El fisca solicitd lacondenadel sefior D. R. E. por el robo de un paguete de cigarrillos. Sostuvo para ello que descartd
laexistencia de una bagatela, ya que el hecho habia sido grave, con violencia.  No comparto |o manifestado por el sefior fiscal.
Entiendo que el hecho atribuido es atipico en un doble sentido ya que, no se ha acreditado €l dolo requerido por lafiguraen cuestion
(atipicidad subjetiva) ni se ha generado una afectacion relevante a bien juridico (atipicidad objetiva).  El dolo eslavoluntad
realizadora del tipo, guiada por el conocimiento de los elementos del tipo objetivo necesarios para su configuracién. En este caso no
se halogrado probar que el sefior E. tuviese laintencion de apoderarse ilegitimamente de una cosa gjena con fuerza en las cosas 0
violenciafisicaen las personas. El supuesto robo que advierte la acusacién no se condice con los elementos probatorios, el hecho
gue E. tomara un paquete de cigarrillos del lugar donde habia cometido un homicidio no aporta ninglin dato que permita suponer €l
dolo requerido. Los testigos del hecho sostuvieron que era habitual que con E. compartieran vino y cigarrillos en ese mismo lugar. El
analisis global y concatenado de las acciones (primero el homicidio, luego tomar el paquete de cigarrillosy marcharse) desmorona
cualquier posibilidad de encontrar ali el conocimiento y lavoluntad de apoderarse ilegitimamente de un paquete de cigarrillos
gjeno. Las circunstancias que rodean al caso apuntalan de modo suficiente estaidea.  Independientemente de esta carencia
imputativa, debe recordarse que el derecho penal toma en consideracion para aplicar sanciones los conflictos que revisten una cierta
gravedad. El principio de insignificancia, en conjunto con el de Ultimaratio, vienen a poner un limite ala desmedida pretension
estatal de perseguir todas agquellas conductas que puedan verse atrapadas por lagenéricadescripcion delaley pena.  Del andlisis
concreto del caso y sus circunstancias (hecho cometido en el marco temporal y espacial de un homicidio agravado) surge con total
claridad que la conducta desplegada por E. al sustraer €l paguete de cigarrillos no es relevante tipicamente, por o que mal puede
pretenderse su sancién, mas cuando se considera que un paquete de cigarrillos tiene un valor econémico que no superalos quince
pesos.  Envirtud de lo expuesto y en atencion a que la conducta es atipica porque no se ha probado €l tipo subjetivo ni se ha
verificado una afectacién relevante del bien juridico (articulos 18 y 19 de la Constitucion nacional), corresponde absolver a sefior E.
del hecho calificado como robo. A la cuestion planteada, voto por laNEGATIVA enrelacién al delito de robo imputado al sefior
D.R. E.y por laAFIRMATIVA en relacion alos restantes delitos, por ser ello también mi |6gica, sinceray razonada conviccion
(arts. 371inc. 1°y 373 del C.P.P.). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ ERNESTO JULIANODIJO: A lacuestion
planteada, voto en igual sentido que el sefior juez Mario Juliano y por sus mismos fundamentos, por laNEGATIVA enrelacién a
delito de robo imputado al sefior D. R. E. y por laAFIRMATIVA en relacion alos restantes delitos, por ser ello también mi |6gica,
sinceray razonada conviccion (arts. 371inc. 1°y 373 del C.P.P.). SEGUNDA: ¢Se encuentra acreditada la participacién de los
procesados en los hechos? A LA CUESTION PLANTEADA LA JUEZ MARIANA GIMENEZ DIJO: Al respecto, y
coincidiendo con el Ministerio Piblico Fiscal digo quelaparticipacion de C. J. M. G.; M. M. V.y D. R. E. en € hecho que se les
atribuye, lo ha sido atitulo de coautores, correalizando la gjecucion del hecho en distintos papeles o funciones, de forma que sus
aportes a hecho completaron latotal realizacion del tipo, ello se vio claramente en la cuestion anterior. Mientras que la participacion
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de E. en el hecho de lesiones que también se le enrostra lo ha sido atitulo de autor habiendo ejecutado por si mismo la accion tipica.
Volviendo a hecho principal, lo importante esla division del trabajo sin la cual lacomision del tipo penal seriairrealizable, de
manera que esta aportacion lo conforma en su totalidad. Cada uno de los coautores tuvo en sus manos el dominio del hecho, através
de su funcion especifica en la gjecucién del suceso total, porque como €l plan concreto incluye su aporte, si él no hace su parte el
hecho fracasa (véase La autoriay la participacion criminal del Profesor Dr. Edgardo Alberto DONNA, Rubinzal segunda edicion
ampliaday profundizada -Rubinzal Culzoni editores- pag. 42/4).  Paraestas afirmaciones, remito a toda la prueba resefiada en la
cuestion anterior, la que se da por reproducida fundamentalmente las declaraciones de los testigos presencialesC. A.N.; J E.R. T.y
A. E. R. complementadas con €l resultado de la operacién de autopsia oralizada por su realizador el médico Fabio Alegjandro
Gabriele; losinformes de fs. 30 y 54; € estudio histopatol dgico de fs. 375/380 y las declaraciones testimoniales del personal policial
interviniente P. A. M.; H. O. A.y C. F. Z. con mas la cartade [lamados de fs. 5/9, asi como también la pruebaindiciaria globalmente
apreciada. Reitero que de la prueba adquirida surge claramente la division de roles indicativos de que los complotados contribuyeron
con su concurso alafinalidad delictuosa comun: lamuertede M. M. R. A..  Laexistenciade un plan comun con reparto de tareas,
donde cada imputado debe hacer una parte como contribucion alos hechos programados, se inscribe en el marco comunitario que
los tiene como coautores de acuerdo a articulo 45 del Cédigo Penal y no alo previsto en el articulo 47 del mismo cuerpo legal (del
voto de juez Borinsky, sin disidencias). Tribunal de casacién Penal Bonaerense salalll sentenciadel 1-2-2011, "L.,J. s/ Recurso de
casacion”, RSD-9-11 (www.scba.gov.ar) en Donna, "El codigo Penal y su interpretacion en lajurisprudencia’ 2° edicién ampliaday
actualizada Tomo |, Rubinzal Culzoni, p.433.  En el sistemade ampliacion del concepto de autor que trae €l Codigo Penal, como
opuesta a la cooperacion, auxilio 0 ayuda constitutiva de la complicidad primaria, se encuentra la coautoria afirmada en el caso por
lapuesta en obradel delito en si, mediante €l aporte objetivo realizado por los intervinientes a fin de gjecutarlo, ya que tan autor es
el queinfierelalesion como el que lo ayuda con su accion, dandole oportunidad para que ella produzca su efecto, imponiendo ala
victimamayor peligro y debilitada su resistencia defensiva; siendo coautores de homicidio, todos los que concurren &l
enfrentamiento portando armasy realizan actos coadyuvantes y necesarios para la consumacion del hecho planeado. En este sentido
laSalalll del Tribunal de Casacién Bonaerense en causa 19109 RSD-215-9 sentencia del 24-4-2009 fuente www.scha.gov.ar.  Si
bien no ha sido controvertida por |as partes, paso aanalizar la CULPABILIDAD, conforme alaactual posicién sostenida por €l
Profesor Edgardo Alberto DONNA en su obra Derecho Penal Parte General Tomo 1V Teoriageneral del delito-111 Rubinzal-
Culzoni 1° edicién 2009 ps. 362, de acuerdo ala concepcion tradicional, compuesta de tres elementos indispensables: |a capacidad
de culpabilidad, el conocimiento o posibilidad de conocimiento de laantijuridicidad y la exigibilidad de la conducta adecuada a las
normas.  Sehaconstatado en cada caso concreto que tanto D. R. E., como C. J. M. G.y M. M. V. tuvieron la posibilidad real de
motivarse en lanorma, sin embargo realizaron conductas antinormativas por lo cual se lesformulael reproche propio dela
culpabilidad. Con la prueba analizada en la cuestion anterior mas los informes médicos que luego se detallan formo conviccién
acercadequeD. R. E.,C. J M. G.y M. M. V. a momento de |os hechos eran IMPUTABLES pudiendo comprender lailicitud de
los hechos que desarrollaba.  El nombrado E. €l diadel hecho alas 21 horas fue revisado por €l médico Fabio Gabriele MP ?
quien afs. 157 informé en o que aqui interesa que el causante presentaba un estado psiquico sin ateraciones clinicas ni signos de
intoxicacion etilica, se hallaba |Ucido, orientado en tiempo y espacio, con su memoriareciente y remota conservadasy a examen
fisico no presentaba lesiones de reciente data externamente visibles. En idéntico sentido el informe de fs. 156 respecto del encartado
G.. Enel mismo sentido y sin perjuicio de no encontrarse el punto controvertido por las partes, todo el despliegue delictivo
realizado por cada uno de los intervinientes denota la plena comprension y direccion de susactos.  Nada obsta a esta conclusion el
testimonio de lalicenciada Laura Pernice quien refirié en el debate que efectud pericia sobre V. la semana pasada, (aun afio y nueve
meses de ocurrido €l hecho aproximadamente). Busco establecer diagnostico y descartar otros. Descarté €l de psicosis, psicopatiao
perversion, el de neurosis graves, no present6 ninguna de esas patol égica. Se advirtio fuertemente un cuadro de adiccién a acohal,
trastorno por consumo acohol gravey crénico, ya que ha consumido desde mas de la mitad de su vida. Manifest6 en algin momento
intento iniciar un tratamiento, actualmente descendié su consumo. Sus intentos resultaron fallidos, caracteristica propia de esa
patologia, incluso dentro de lo que se trabajan en psicologia, es una de las de mayor dificultad de resultados positivos por
combinacién de resultados psicol égicos y fisicos yaque € cuerpo mismo pide consumir. Esta adiccion no le permiti6 establecer
vinculos de pargjas y una de las causas méas importantes es el consumo porgue manifiesta que las mujeres que hatenido han sido
obstacul o para seguir consumiendo, también le ha generado unainestabilidad laboral a causa del consumo. Lo entrevisté ahora, la
semana pasada, fueron posteriores al hecho, legjanas a mismo. El informe con las conclusiones las efectud la semana pasada, hizo 3
entrevistas, en el penal, meses posteriores a hecho, la Gltima fue en el transcurso de la semana pasada o la anterior. Las conclusiones
del consumo de alcohol es aplicable ala mayoria de los que son adictos. Hay un fuerte determinismo en V., consumo hereditario, €l
padre, abuelos, tios, los hombres de la linea paterna son a cohdlicos, eso habla de una predisposicion mucho mayor, condiciones
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sociales, ciertadificultad de ingreso a mundo del trabajo y la salud dificultan o agravan nivel de consumo.  Finalmente, no
dandose en autos ninguin supuesto de inexigibilidad de otra conducta donde €l sujeto se ve compelido arealizar la accion delictiva,
esto es, situaciones excepcionales en las que el hecho no esimputable alalibertad del autor, sino a otros motivos o circunstancias
gue le son completamente gjenas, Edgardo Alberto DONNA Derecho Penal Parte General Tomo |V Teoriagenera del delito- 111
Rubinzal Culzoni editores 1° edicién 2009, p.360, concluyo que las acciones desplegadas por E.; G.y V. son tipicas, antijuridicas (lo
cual quedo demostrado en la cuestion anterior) y culpables.- A lacuestion planteada me pronuncio por laAFIRMATIVA, por ser
ello mi légica, sinceray razonada conviccion (arts. 106, 210, 371.2, 373y 399 del C.P.P.). A LA MISMA CUESTION
PLANTEADA EL JUEZ MARIO JULIANO DIJO: A lacuestién planteada, voto en igual sentido que lajuez Mariana Giménez
y por sus mismos fundamentos, por la AFIRMATIVA, por ser ello mi légica, sinceray razonada conviccion (arts. 371inc. 2y 373
del C.P.P). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ ERNESTO JULIANODIJO: A lacuestion planteada, voto en igual sentido
gue lajuez Mariana Giménez y por sus mismos fundamentos, por laAFIRMATIVA, por ser ello mi [6gica, sinceray razonada
conviccion (arts. 371inc. 2y 373del C.P.P.). TERCERA: ¢Existen eximentes? A LA CUESTION PLANTEADA LA JUEZ
MARIANA GIMENEZ DIJO:  No encuentro eximentes. A la cuestion planteada, voto por laNEGATIVA, por ser ello mi
[6gica, sinceray razonada conviccion (arts. 371 inc. 3°y 373 del C.P.P.). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO
JULIANO DIJO:  Voto en idéntico sentido que mi colega preopinante, por laNEGATIVA, por ser ello mi [6gica, sinceray
razonada conviccion (arts. 371inc. 3oy 373del C.P.P.).- A LA MISMA CUESTION EL ERNESTO JUEZ JULIANO DIJO:
Voto en idéntico sentido que mis colegas preopinantes, por laNEGATIVA, por ser ello mi 1dgica, sinceray razonada conviccion
(arts. 371inc. 30y 373del C.P.P.). CUARTA: ¢Severifican atenuantes? A LA CUESTION PLANTEADA LA JUEZ
MARIANA GIMENEZ DIJO:  Ladefensatécnicadel encausado D. R. E. planteo como atenuantes el concepto favorable que
gozara seguin informes incorporados al juicio por su lecturay lafalta de antecedentes de su pupilo a cuenta de la deficitaria
certificacion de fs. 199/202 que hicierael Ministerio Plblico Fiscal.  Por su parte ladefensade M. M. V. esgrimié en tal sentido
también el buen concepto emanado del informe socio ambiental y e a coholismo crénico que padece su pupilo conforme el
testimonio licenciada LauraPernice.  Asi las cosas se valora entonces el buen concepto que aducen algunos vecinos que gozan
tanto E.; G. como V. conforme informes de fs. 95/vta.; 96/vta. y 97/vta. y también respecto del E. tengo en cuenta el testimonio que
dieraen el debate oral B. M. B. en ese sentido. También se tiene en cuenta el alcoholismo crénico que planted ladefensade V. y
evidencio lalicenciada Pernice durante el debate. Finalmente no se tiene en cuenta el antecedente penal informado afs. 198/202
respecto de D. R. E. ya que conforme luce afs. 202 el 7 de marzo de 2013 oper6 su caducidad registral en los términos del art. 51
del C.P.-  Asilovoto, por ser ello mi légica, sinceray razonada conviccion (arts. 106, 210, 371inc. 40y 373del C.P.P.). ALA
MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO JULIANO DIJO:  Voto en idéntico sentido que la Juez Mariana Giménez, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi l6gica, sinceray razonada conviccion (arts. 371inc. 4°y 373del C.P.P.). A LA MISMA
CUESTION EL JUEZ ERNESTO JULIANODIJO:  Voto en idéntico sentido que la Juez Mariana Giménez, por la
AFIRMATIVA, por ser ello mi l6gica, sinceray razonada conviccion (arts. 371inc. 4°y 373del C.P.P.)  QUINTA: ;Concurren
agravantes? A LA CUESTION PLANTEADA LA JUEZ MARIANA GIMENEZ DIJO: Al no haberse discutido
circunstancias agravantes, me esta vedado su planteamiento conforme art. 371 del C.P.P.-  Voto por laNEGATIVA, por ser ello
mi ldgica, sinceray razonada conviccion (arts. 371inc. 5°y 373del C.P.P). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO
JULIANO DIJO:  Adhiero a voto de la Juez Mariana Giménez por |os mismos fundamentos, votando por laNEGATIVA, por ser
ello mi l6gica, sinceray razonada conviccion (arts. 106, 210, 371inc. 5°y 373 del C.P.P.). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ
ERNESTO JULIANO DIJO:  Voto en idéntico sentido que la Juez Mariana Giménez por |os mismos fundamentos, votando por la
NEGATIVA, por ser ello mi l6gica, sinceray razonada conviccion (arts. 106, 210, 371inc. 5°y 373del C.P.P). Enméritoal
resultado que arrojala votacion de las cuestidnes precedentemente planteadas y decididas, € Tribunal pronuncia VEREDICTO
CONDENATORIO paraD. R.E. S,; C. J. M. G.y M. M. V., respecto de los hechos uno y dos traidos a conocimiento de este
Tribunal y VEREDICTO ABSOLUTORIO paraD. R. E. en orden a hecho restante calificado como robo por el Ministerio Piblico
Fiscal. No siendo paramas se da por finalizado el acto, firmando la sefioray |os sefiores jueces, por ante mi Secretaria.
SENTENCIA  Habiendo recaido veredicto CONDENATORIO, y siguiendo €l mismo orden de votacién, el Tribunal dictd
SENTENCIA en base al planteamiento de las cuestidnes que siguen (art. 375 C.P.P.):  PRIMERA: ¢/Como deben calificarse los
hechos? A LA MISMA CUESTION LA JUEZ MARIANA GIMENEZ DIJO:  El hecho debe ser calificado como homicidio
calificado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos 0 més personas, por €l cua D.R. E.; C.J. M. G.y M. M. V.
deben responder en calidad de coautores penal mente responsable, previsto y penado por los art. 45y 80 inciso 6° del Cddigo Penal.
El tipo del articulo 80 inciso 6° del Codigo Penal requiere que la concurrencia de personas en el homicidio responda a una
convergencia de voluntades previamente establecida, en la que la accion de cada una se encuentre subjetivay objetivamente
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vinculada alade los otros participes. Esa premeditacion ala que alude €l tipo no exige, en cambio una preordenacion reflexivay
friamente calculada en una prolongada deliberacién, sino que basta con que se verifique un acuerdo previo de los participes para
matar entre todos. Tribunal de Casacion Bonaerense sala |l sentenciadel 28-6-2007, "L.,J. §/ Recurso de casacion”, LP 24771,
RSD-433-7 S; idem, 1-11-2011, "C., S. ¢/ Recurso de casacion”, LP 47194, RSD-1518-11 S (JUBA), Edgardo A. Donna"El codigo
penal y su interpretacion en lajurisprudencia’ "2° edicién Tomo Il ps. 135/142.  No es necesario que entre ladeterminaciony la
accion pararedlizar el delito de homicidio en concurso premeditado de dos 0 mas personas medie un lapso significativo, pues el
acuerdo puede ser efectuado inmediatamente antes de la comision del ilicito; pero si debe surgir nitidamente la concurrencia de
voluntades que supone laidea de concierto matador a que alude la figura agravada. Tribunal de Casacion Bonaerense salalll
sentenciadel 1-7-2010, "V .,R. s/ Recurso de casacion”, LP 29737. RSD-1008-10 S (JUBA), Edgardo A. Donna"El cédigo pena y
su interpretacion en lajurisprudencia’ "2° edicién Tomo Il ps. 135/142.  El restante hecho atribuido a E. debe ser calificado
conforme fuera acusado como lesiones culposas por € cual debe responder D. R. E. en calidad de autor penal mente responsable,
previstos por los art. 45y 94 del Codigo Penal, concurriendo realmente con el homicidio calificado descripto en el primer parrafo de
esta cuestion, los dos hechos entre si conforme art. 55 del C.P.-  Asi lo voto, por ser mi [égica, razonaday sincera conviccion
(arts. 106, 210, 375inc. 1°y 373del C.P.P.) A LA MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO JULIANODIJO:  Votoen
idéntico sentido que lajuez Mariana Giménez por ser ello mi 16gica, razonaday sincera conviccion (arts. 375inc. 1° y 373 del
C.P.P). ALA MISMA CUESTION EL JUEZ ERNESTO JULIANO DIJO:  Voto en idéntico sentido que lajuez Mariana
Giménez por ser ello mi ldgica, razonaday sincera conviccion (arts. 375inc. 1°y 373 del C.P.P.). SEGUNDA: ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar? A LA MISMA CUESTION LA JUEZ MARIANA GIMENEZ DIJO:  El Ministerio
Pdblico Fiscal solicité seleimponga a cada uno de los acusados la pena de prisién perpetua, argumentando afavor de su
constitucionalidad (véase en extenso en el acta de debate antecedente). Sostuvo que la pena de reclusién perpetua ha caido en desuso
en nuestro ordenamiento por lo que solo le queda solicitar la de prision perpetua, razén por la cual tampoco considerd agravantes ni
atenuantes. A su turno cada una de las defensas técnicas plantearon su inconstitucionalidad Ilevando como argumentos centrales:
laviolacion del principio de culpabilidad; de ladivision de poderesy del principio de resocializacion de la penasy la prohibicion de
imponer penas crueles, inhumanas o degradantes. L as denominadas penas perpetuas no son "de por vida' (como era el ergastulo),
sino que experimentan posibles reducciones politicas o juridicas, maxime cuando la g ecucidn de la pena se ha judicializado tanto en
laley nacional como en la provincial quedando sometida a su contralor (Radl Horacio Vifias en su obra"Derecho Penal. Parte
General" Tomo Il pag. 446). En sentido andlogo las sentencias del Tribunal de Casacion Bonaerense: Salalll del 21-05-2009 causa
5893 caratulada: "Monolo, Walter Oscar § recurso de casacion" y su acollarada causa 6000 caratulada "Monolo, Walter Oscar &/
recurso de casacion interpuesto por Agente Fiscal" voto del Juez Violini a que adhirié Sal Largués; Salal sentencia del 14-04-2009
causa 19679 voto del Juez Piombo al que adhirieron Sal Larguésy Natiello y también la Salall sentenciadel 3-7-2012 en causa
33923 voto del Juez Celesiaa que adhirié Mahiques, fuente www.scha.gov.ar.-  En el dltimo de los fallos citados se sostuvo, 1o
cual es aplicable al presente, que si bien esindiscutible que en virtud de ladivision de poderes establecida por €l sistema
constitucional, compete a poder judicial gercer el control de constitucionalidad respecto de las leyes que debe aplicar, no es menos
cierto que ésta es una de las funciones més delicadas de la jurisdiccion y que la declaracion de inconstitucionalidad de unaley debe
considerarse como "Ultimaratio”, por cuanto las normas correctamente sancionadas y promulgadas llevan en principio la presuncion
de su validez (CS Fallos 305:304, 263:309). La penaimpuesta en el caso no genera menoscabo a garantia constitucional alguna.
Debe recordarse que la determinacion de la pena reconoce tres fases: lalegislativa, lajudicial y la que se produce en la etapa de su
gjecucion. Ello importala progresién de un Gnico proceso de individualizacion para el caso concreto. Es en esainteligencia que los
regimenes legales de ejecucion penal vigentes tanto en el ambito nacional como provincia desarrollan un programa caracterizado
por una progresiva flexibilizacion del tiempo y las condiciones del encierro carcelario para permitir su adecuacion alasituacion
concreta del penado. De manera que los alcances de | as limitaciones alalibertad ambulatoriay hastala propia duracion del encierro
carcelario, alin en los casos de penas denominadas perpetuas, podrén variar por decisiones que se adopten en la etapa de g ecucion
atendiendo alos fines preventivo especiales o de resocializacion, mediante lalibertad condicional, las salidas transitorias, € régimen
de semilibertad, y otras posibilidades de flexibilizacién a encierro. En ese contexto, la gravedad de |a pena perpetua no resulta
violatoriadel principio de progresividad y €l fin resocializador a que debe orientarse su gjecuciéon si el condenado conserva, de
todos modos, |a posibilidad de obtener su libertad en forma anticipada en un plazo prudencial, através de cualquierade los
beneficios previstos en las leyes de g ecucion nacional y de esta provincia. En este sentido se ha expedido implicitamente la
Suprema Corte de Justicia de esta provincia al sostener que impedir al condenado a prision o reclusién perpetuay también declarado
reincidente, la posibilidad de acceder en algiin momento alalibertad importa negar (através de una presuncién iuris et de iure) que
lagecucion de la pena pueda surtir efecto resocializador -finalidad consagrada constitucionalmente- en la persona del delincuente,
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impidiéndol e absolutamente reintegrarse a la sociedad; vulnerandose derechos fundamentales del ser humano(SCJIBA, P. 84.479:
"G., A. F." ghomicidio y otros. Incidente de libertad condicional”, sentenciadel 27 de diciembre de 2006) . Por otro lado, la
determinacion legislativa de la respuesta punitiva debe ser respetuosa del principio de proporcionalidad y lo relevante para
determinar su razonabilidad es su relacion con la gravedad de lainfraccién ala que se vinculaen funcién del valor socia del bien
ofendido. En ese sentido entiendo que la prevision de una pena perpetua, que como se Vvio no es estrictamente tal, para el caso de
conductas que afectan a bien juridico de mayor importancia que reconoce el ordenamiento legal y que ademés lo hacen de un modo
0 en condiciones particularmente graves, como son los contenidos en el art. 80 del Cadigo Penal, no resultainconstitucional en la
medida que guardaracional vinculacién con lagravedad del ilicito, por lo que su determinacién legislativa es un gjercicio razonable
de las competencias propias de ese poder del estado. Por todo ello entiendo que la pena que se propiciaimponer a cada uno de los
enjuiciados no resulta desproporcionada en relacion alas conductas sancionadas ni vulneratoria del principio de cul pabilidad por €l
hecho desde que no implica necesariamente el encierro de por vida, sin que actualmente se verifiquen en el caso las alegadas
lesiones de garantias constitucionales, por o que debe rechazarse el planteo entrato.  En otro orden de ideas tanto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en causa caratulada "Nancy Noemi Méndez §/ homicidio atenuado” (S.D. del 22-02-2005 en causa
n° 862-c) como la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causa penal n° 68.706 (S.D. del 4-10-2006) han
establecido que la pena de reclusion debe considerarse virtualmente derogada por laley 24.660 de Ejecucién Penal puesto que no
existen diferencias en su gjecucion con lapenadeprision.  Asi las cosas, coincido con €l Sr. Fiscal Roberto Joaquin Miradaen
cuanto a que la pena que mejor se gjusta ala culpabilidad por el hecho especifico y que es dable imponer alos acusados esla de
prision perpetua.  Si bien estoy propiciando una pena de gran magnitud, también es incuestionable la gravedad del hecho principal
por € bien juridico afectado donde le ha costado lavida al joven M. M. R. A. de 27 afios de edad como tampoco puede desatenderse
que ha sido provocada con el concurso premeditado de lostres enjuiciados.  Lavida es un bien tan trascendente -cuya valoracion
supera alas restantes libertades y derechos- que condicionala existencia de la persona humanay trae aparejado su
desenvolvimiento, por lo cual debe ser protegiday garantizada (art. | y XXV1I1 de la declaracion Americana de los Derechosy
Deberes del Hombre; art. 3 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; art. 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; art. 6.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos; art. 75.22 de la Constitucion Naciona y arts. 10y 12 dela
Constitucion Provincial), del voto del Dr. Alfredo Pablo Noel en precedente de este Tribunal "Quesada, Alberto s/ homicidio
calificado" expte. TC 4228-0177 sentenciadel 13-06-2008.  Laideadejusticiaestainsertaen el principio de Estado de derecho.
Desde siempre latareadel derecho penal ha sido proteger |os valores elementales de la vida comunitaria. Sélo lanecesidad de
remediar y evitar formas de conducta que atenten contra bienes juridicos es capaz de dar legitimacién a derecho penal.  Seha
demostrado en la primeray segunda cuestién del veredicto que el accionar de los tres acusados resulté inequivocamente ilustrativo
de comportamientos planeados previamente, queridosy dirigidos intencionalmente contralavida del joven de 27 afiosM. M. R. A..
En conclusion propicio imponer aD. R. E. S, yafiliado en autos, |a pena de prision perpetua, accesorias legalesy costas, por
resultar coautor penal mente responsable del delito de homicidio calificado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos
0 mas personas en concurso real con el delito de lesiones cul posas como autor penalmente responsable conforme arts. 12, 29 inciso
3° 45, 55, 56, 80 inciso 6° y 94 del Cédigo Penal, hechos cometidos el 24-07-2011 en Necochea en perjuiciode M. M. R. A.y de M.
M. V..  Asimismo correspondeimponer aC. J. M. G,, filiado en autos, la pena de prision perpetua, accesorias legalesy costas, por
resultar coautor penalmente responsable del delito de homicidio calificado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos
0 mas personas conforme arts. 12, 29 inciso 3° 45, 55, 56'y 80 inciso 6° del Cadigo Penal, hecho cometido el 24-07-2011 en
Necochea en perjuiciode M. M. R. A..  Propicio también imponer aM. M. V., filiado en autos, la pena de prision perpetua,
accesorias legalesy costas, por resultar coautor penal mente responsable del delito de homicidio calificado por haberse cometido con
el concurso premeditado de dos 0 mas personas conforme arts. 12, 29 inciso 3° 45, 55, 56 y 80 inciso 6° del Cédigo Penal, hecho
cometido el 24-07-2011 en Necochea en perjuiciode M. M. R. A..  Finamente conforme las mayorias a canzadas en la primer
cuestion del veredicto corresponde absolver aD. R. E. en orden a delito de robo previsto por €l art. 164 del CP. por €l cua viniera
acusado como ocurrido el mismo 24-07-2011 en Necochea en perjuicio delos Sres. N., H., R. T.y R..  Asi |o voto por ser ello mi
|6gica, razonaday sincera conviccion (arts. 375inc. 2°y 373del C.P.P). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ MARIO
JULIANO DIJO:  El acusador solicité que a momento de dictar sentencia se impusiera alos imputados la pena de prision
perpetua, de acuerdo alo establecido por el articulo 80.6 del Codigo Penal.  Debo discrepar en este caso con la colega que redact6d
el primer voto en cuanto alaviabilidad legal de suimposiciény reiterar mi opinion adversa ala constitucionalidad de la pena de
prision perpetua, en general paratodos los casosy en particular para el que llega anuestro conocimiento.  Como sostuve en otros
precedentes de este Tribunal (ver "Lujan Ibarra, Omar Remigio § Homicidio doblemente calificado”, causa 4075-0096, "Quesada,
Alberto s Homicidio calificado", causa4228-0177 y "Tortora, Agustin § Homicidio Calificado, causa 4532-0238) alos cuales me
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remito en extenso, laimposicion de una pena de prisién perpetua colisiona con €l principio de culpabilidad por €l acto, con la
division de poderes, con el mandato resocializador de las penas privativas de lalibertad, con €l principio de estrictalegalidad y con
la prohibicién de imposicion de penas crueles, inhumanas y degradantes, principios inherentes al estado democrético y republicano
dederecho.  De modo sumario, especifico |os aspectos que involucracada principio: @) Principio de culpabilidad: 1a penafija
supone que larelacion de un individuo con su hecho es siempre la misma, estandarizada, omitiendo |as circunstancias particulares
gue impliquen un agravamiento o morigeracion del reproche que debe dirigirse a individuo por su injusto, en violacion al articulo
19 congtitucional.  b) Division de poderes: prescribir una Uinica pena posible estandarizada para todos | 0s casos que encuadran
dentro de una figuralegal supone vedar al juez la posibilidad de conocer en laresolucion de un pleito (y especificamente, conocer
nada méas y nada menos que en laindividualizacion de la pena aplicable), esto implica que, en los hechos, €l legislador se arrogue el
conocimiento de la causas pendientes, en transgresion ala division republicana de los poderes'y o previsto por €l articulo 116 de la
Constitucion nacional.  ¢) Mandato resocializador: la Carta Magna adhiere a principio resocializador de las penas privativas de la
libertad (articulo 18) . Laresocializacion implica que el condenado, en un momento determinado de cumplimiento de la pena, tenga
laposibilidad de recuperar lalibertad para confirmar el ideal de lareinsercion, lo que virtualmente se imposibilita con una pena de
duracion inusitada.  d) Principio de estrictalegalidad: el derecho alaindividualizacion de la pena (la certeza sobre lafinalizacion
de la sancion) se ve obstaculizada con la prision perpetua del modo en que se encuentra legislada, ya que no existe la certezaque a
cabo delostreintay cinco afios de encierro que prevé el articulo 13 del Codigo Penal el condenado pueda acceder alalibertad
condicional, situacion que podria extenderse de maneraindefinida, en colision con los articulos 5y 7 de la Convencion Americana.
€) Prohibicion de imposicion de penas crueles, inhumanas 'y degradantes: una pena de, por 1os menos, treintay cinco afos de
duracion, periodo al cabo del cual no se tiene la certeza de recuperar lalibertad, es claramente atentatoria de la dignidad humanay
violatoriade los articulos 5 de la Convencion Americanay 16 de la Convencion contrala Torturay otros actos crueles, inhumanos y
degradantes.  El sefior Agente Fiscal en su alegato de cierre ponderd la pena de prision perpetua como una sancién acorde alos
estandares constitucionales y convencional es. Basicamente sostuvo que a encontrarse prevista la posibilidad de libertad condicional
del condenado alostreintay cinco afios de encierro, la pena esfinita, y como tal, no es verdaderamente perpetua, |o que en
definitivaes el principal argumento legitimador de estaclasedepena.  Discrepo con este razonamiento. La penade prision
perpetua prevista por el articulo 80 del Codigo Penal es conceptual y realmente indefiniday, eventualmente finita, para el hipotético
caso que el condenado relinalos requisitos previstos en el articulo 13, circunstancia que no puede ser asegurada aprioristicamente.
El razonamiento de quienes sostienen la constitucionalidad de la pena de prision perpetua encierra unainusual paradoja: la pena
perpetua no es una pena cruel, inhumanay degradante porque existe la posibilidad que no sea cruel, inhumanay degradante por el
otorgamiento de lalibertad condicional, instituto que no sélo demanda requisitos temporales para su concesion sino que ademas
exige laobservancia con regularidad |os reglamentos carcelarios, y un informe de la direccién del establecimiento y de peritos que
pronostiquen en formaindividualizaday favorable su reinsercion social. ~ Ahorabien, ¢qué sucede en |os casos en que €l sujeto
detenido no cuente con informe favorable de los peritos o de ladireccion del establecimiento? En estos supuestos el condenado
permanecera en ese estado hasta tanto cumpla con las exigencias. Es decir, continuara detenido en formaindefinida.  Enlas penas
divisibles, alin cuando una persona no redina los requisitos para acceder alalibertad condicional quedaraliberado €l diaen que se
cumplalatotalidad de la condena. Ese dia de inexorable verificacion, sencillamente no existe en la prision perpetua. No alcanza con
lamera posibilidad de acceder alalibertad condicional en un futuro incierto. Aceptar esta respuesta para legitimar esta pena es
admitir que laincertidumbre puede ocupar €l lugar de la certezaen €l ambito penal. Lo Unico que puede oponerse ala amenaza de
perpetuidad es la certezade lafinitud, |a certeza de que la penatiene un duracion precisamente determinada, que un dia conocido €l
encierro acabara. Entre ambos extremos -perpetuidad ciertay temporalidad estricta- no existen remansos de humanidad. Al
sostener que la pena perpetua debe tener fin en algiin momento sin que ese momento esté precisado, estamos vaciando de todo
contenido préctico alas normas constitucionalesy convencional es orientadas a proteger |os derechos bésicos del ser humano.
Unade las consecuencias directas del principio de legalidad -nullum crimen nulla poena sine lege- es el denominado mandato de
certeza, mandato que en principio estadirigido al legislador, quien tiene el deber legal de determinar con precision en los tipos
penales cud eslaconductareprimida por laley -las fronteras entre o punible y lo impune- y la sancién aplicable -limite al poder
punitivo-. Este mandato también concierne alos jueces, quienes tienen la obligacion de comunicarle a imputado através de la
sentencia condenatoria cual es el hecho por el que se lo condena, cud ha sido su participacién en el mismo, las pruebas que asi |o
demuestran, laley infringida, la pena aplicable y su modo de cumplimiento. Ferrgjoli o denomina como principio de estricta
jurisdiccionalidad delaspenas.  No puedo dejar de destacar lairracionalidad punitiva de nuestro digesto penal ya sefialada por
Zaffaroni en su voto en disidencia en la causa Estévez de la CSIN, donde recordd que la sancion de laley 26.200 (Estatuto de Roma)
incorporo a nuestro ordenamiento los delitos més graves considerados por la comunidad juridicainternacional (genocidio), los que
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tienen prevista una pena menos lesiva que la contempl ada por nuestro ordenamiento paralos homicidios agravados. La
asistematicidad obliga al juzgador a una prudente aplicacion de laley con laintencion de que los reiterados y espasmadicos retogques
efectuados por el legislador en nuestro cédigo pena no deriven en una aplicacion irracional einjustaen el caso concreto.  Enlos
términos precedentes, la pena de prisidn perpetua es genéricamente inconstitucional (inconstitucional en todos los casos). Pero
también es inconstitucional parael caso concreto.  Laaplicacion delapenaal caso concreto no podré hacerse prescindiendo de los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, culpabilidad, prohibicion de exceso y minima suficiencia, que son |os principios
rectores que informan el mecanismo de individualizacion delapena.  Los imputados son sujetos marginados de la sociedad y se
advierte que, sin que esto implique unajustificacion, el modo de dirimir conflictos que los ha llevado a estar imputados actual mente
por homicidio, forma parte de su modelo devida.  Esta situacion no sélo ha colaborado en el desenlace fatal del caso, sino que
también se presenta como un claro indicador del modo en el que la sociedad se relacidna con |os sujetos que se encuentran en la
periferiao fueradelamisma.  El sujeto excluido sélo es tenido en consideracion por el sistema cuando ha quebrantado laley. Ni
antes importo (programas de inclusion social), ni después importara (etapa de gjecucion delapena).  Ignorar esas circunstancias
reductoras de la esfera de culpabilidad implicaria actuar de modo irreflexivo alahorade individuaizar 1a pena aplicable,
estandarizando lareaccion punitivafrentea delito.  Pero fundamentalmente, si se impusiese la pena de prision perpetuaalos
sefiores E. (de 56 afios de edad) , V. (de 40 afios) y G. (de 36 afios), recién se encontrarian en condiciones de acceder alalibertad
condicional, de reunir los requisitos previstos por el articulo 13, cuando cuenten con 91, 75y 71 afios de edad, respectivamente.

La edad que tendran los imputados cuando se encuentren ante la posibilidad (potencial e hipotética) de solicitar lalibertad
condicional, supera las expectativas de vida de nuestro pais, que es de aproximadamente 75 afios. Expectativa que habra de verse
notoriamente reducida por las condiciones de vida a que deberan verse sometidos en €l sistema penitenciario, que no se caracteriza
por garantizar estandares razonables de resguardo de las condiciones de alojamiento y preservacion delasalud.  Puntualmente, en
el caso de E., es evidente que laimposicion de una pena de prision perpetua, ain cuando pueda recuperar la libertad luego de 35
afos de encierro, importa agotar su expectativa de vidaen lacércel, por |o que se trata de un equival ente a la pena de muerte, que ha
sido expresamente derogada de nuestro ordenamiento juridico (ley 2 6.394), pena que, como es sabido, no puede ser restablecida.
Laimposicién de una penade prision perpetua alos sefioresE., V. y G. importaria, lisay [lanamente, condenarlos a morir en prision.
Si es que alguno de ellos logra superar con vida el tiempo de encierro necesario paratener la posibilidad de solicitar su liberacion
condicional, por laedad que tendran en ese momento (91, 75y 71 afios), € encierro les habra consumido su capacidad productivay
laresocializacion proclamada sera unaevidente quimera.  Llegadalahora de individualizar 1a pena aplicable a caso concreto,
considero que debe tomarse en consideracion la escala prevista para el tipo penal béasico (articulo 79), por tener un referencia directa
con el caso en juzgamiento y contar con un margen de amplitud suficiente paravalorar lasancion aplicable.  Consecuentemente,
propicio que al momento de dictar la sentencia se decrete lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua prevista por €l
articulo 80.6 del Codigo Penal y que se condene alos sefiores V. y G. ala pena de dieciseis afios de prision como coautores del
delito de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos 0 més personasy aE. alapenade dieciseis afios y seis meses
como coautor del delito de homicidio agravado por el concurso premeditado de dos 0 mas personas en concurso real con €l delito de
lesiones culposas, penas que considero proporcionadas con la gravedad del hecho enjuiciado y con las condiciones personales de los
acusados (articulos 18 y 19 de la Constitucion nacional, 5y 7 de la Convencion Americana de Derechos Humanosy 7'y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos).  Asi lo voto por ser ello mi légica, razonaday sincera conviccion (arts. 375 inc. 20
y 373del CP.P). A LA MISMA CUESTION EL JUEZ ERNESTO JULIANODIJO:  Voto en idéntico sentido que el juez
Mario Juliano por sus mismos fundamentos, por ser ello también mi 16gica, razonaday sincera conviccion (arts. 375 inc. 2y 373 del
C.P.P). FALLO Necochea 13 demayode2013. AUTOS, VISTOSY CONSIDERANDO: El Acuerdo que antecede, se
RESUELVE: |.- DECLARAR lainconstitucionalidad de la pena de prision perpetua en el caso concreto, prevista para el delito de
homicidio agravado por el concurso premeditado de dos 0 més personas, estipulado en el articulo 80 inciso 6 del Cédigo Penal por
(articulos 18 y 19 de la Constitucion nacional, 5y 7 de la Convencién Americana de Derechos Humanosy 7'y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos).  11.- CONDENAR aD. R. E. S, dias"éel p.", de nacionalidad argentino, D.N.I. n°
?, nacido €l 5 de mayo de 1957 en la ciudad de L oberia, Provincia de Buenos Aires, hijo de R. y de M. S., de estado civil soltero, de
ocupacion cuidacoches, actualmente alojado en laUnidad Penal XV de Batan del Servicio Penitenciario Bonaerense, ala pena de
dieciseis afiosy seis meses de prision, accesorias legalesy costas, por resultar coautor penalmente responsable del delito de
homicidio calificado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos 0 mas personas y autor penal mente responsabl e del
delito de lesiones culposas en concurso real entre si, hechos cometidos € dia 24-07-2011 en Necochea, en perjuiciode M. M. R. A.
y deM. M. V. (arts. 12, 29 inc. 3, 45, 55, 56, 80 inciso 6° del Codigo Penal y arts. 371, 373, 375, 530, 531y 533 del Cdodigo
Procesal Penal).  I1l.- CONDENAR aC. J. M. G., de nacionalidad argentino, D.N.I. n° ?, nacido el 8 de marzo de 1977 en la
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ciudad de Necochea, Provincia de Buenos Aires, hijode O. A. G. y de M. M. C., de estado civil soltero, de ocupacion transportista,
con ultimo domicilio en calle 81 N° ? de Necochea, Provincia de Buenos Aires, actualmente alojado en la Unidad Penal XV de
Batén del Servicio Penitenciario Bonaerense, ala pena de diecisels afios de prision, accesorias legalesy costas, por resultar coautor
penal mente responsable del delito de homicidio calificado por haberse cometido con el concurso premeditado de dos o0 més
personas, hecho cometido el dia 24-07-2011 en Necochea, en perjuicio de M. M. R. A. (arts. 12, 29 inc. 3, 45, 80 inciso 6° del
Cadigo Penal y arts. 371, 373, 375, 530, 531y 533 del Codigo Procesal Penal).  IV.- CONDENAR aM. M. V., de nacionalidad
argentino, D.N.I. n° ?, nacido el 17 de marzo de 1973 en la ciudad de Necochea, Provincia de Buenos Aires, hijode N. M.y de A.
M., de estado civil soltero, de ocupacién artesano, con ultimo domicilio en calle 62 n° ? ? piso departamento "?" de Necochea,
Provincia de Buenos Aires, actualmente alojado en la Unidad Penal XV de Batan del Servicio Penitenciario Bonaerense, ala pena de
dieciseis afios de prision, accesorias legales y costas, por resultar coautor penalmente responsable del delito de homicidio calificado
por haberse cometido con el concurso premeditado de dos 0 més personas, hecho cometido el dia 24-07-2011 en Necochea, en
perjuicio de M. M. R. A. (arts. 12, 29 inc. 3, 45, 80 inciso 6° del Codigo Penal y arts. 371, 373, 375, 530, 531 y 533 del Codigo
Procesal Penal). V.- ABSOLVER aD. R. E. S, filiado en el punto I, en orden al delito de robo conforme art. 164 del CP. por €l
cual viniera acusado como ocurrido el mismo 24-07-2011 en Necochea en perjuicio delos Sres. N., H., R. T. y R. (arts. 106, 371,
373y 375inc. 2 del Cédigo Procesal Penal). REGISTRESE. NOTIFIQUESE y hagase saber el contenido del presente resolutorio
alos padres de la victima mediante cédula. Oportunamente, practiquense las comunicaciones de ley y dése intervencion al Juez de
Ejecucion que en corresponda (arts. 25y 497 del C.P.P.).- Correlaciones: S., M. D. ghomicidio
agravado por €l vinculo - Trib. Oral Crim. - N° 15 - 8/3/2012 Citadigital:
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