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Procedimiento Laboral Ejercicio Abusivo Del Derecho Planteo De Caducidad
Principio Protectorio

JURISPRUDENCIA En laciudad de Santa Fe, alos 5 dias de
febrero del afio dos mil catorce, se relinen en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacion
en lo Laboral, Dres. José Daniel Machado, Sebastian César Coppolettay Julio César Alzueta, pararesolver |os recursos de nulidad y
apelacion puestos por ambas partes, contra la sentencia dictada por € Sefior Juez de Distrito 1 de Primera Instanciaen lo Laboral de
la Primera Nominacién de Santa Fe, en los autos caratulados. "MIRABET, Hilda GracielaDe Lia C/ESC. INCORP. N° 1179 M. A.
PAUTASSO ¢/C.P.L." (Expte. 68- Fo. 133- Afio 2013).  Acto seguido el Tribunal se plantea las siguientes cuestiones:
PRIMERA: ¢Procede el recurso de nulidad? SEGUNDA: En caso contrario ¢se gjusta a derecho la sentenciaimpugnada?
TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Dispuesto el orden de votacion, resulta: Coppoletta, Machado, Alzueta.
A laprimeracuestion el Dr. Coppolettadice:  Contrala Resolucion n° 106 de fecha 13 de Abril de 2009 por lacual € Sr. Juez A
Quo rechaza el planteo de caducidad de instancia interpuesto por la demandada, se azala vencida mediante los recursos de nulidad
y apelacion total que interpone y son concedidos con efecto diferido. A su vez, contrala Resolucion n° 283 de fecha 27 de
Noviembre de 2012 por lacual e Sr. Juez A Quo admite la demanda se alzan ambas partes: la actora, por medio de |os recursos de
nulidad y apelacion parcial indicando que € rubro recurrido es latasa de interés reducida aplicada por € A Quo, que son
concedidos; y la parte demandada a través de | os recursos de nulidad y apelacion total que interponey son concedidos. Elevados los
autos a esta instancia, la actora expresa sus agravios por memorial que se agrega a expediente, los que son contestados por la
demandada quien a su vez expresa sus propios agravios por escrito agregado alos autos, |0s que a su vez son contestados por la
actora. Habiéndose decretado el pase de los autos a resolucion, quedan las presentes en estado de dictar sentencia.  Ambas partes
interponen recursos de nulidad contrala Resolucion n° 283; y la demandada interpone recurso de nulidad contrala Resolucién n®
106, pero, en sus respectivos escritos en esta Instancia, hinguna queja expresan sobre el tema. Por otra parte, no se advierten vicios
gue impusieran de oficio la anulacién de ninguna de las sentencias. A mi juicio pues, de acuerdo con las breves consideraciones
expuestas, |os planteos de nulidad han de rechazarse.  En consecuencia, voto por la negativa. A lamisma cuestion el Dr. Machado
dice:  Que expone las mismas razones vertidas por el Juez preopinantey, como él, votapor lanegativa. A igual cuestion €l Dr.
Alzuetadice:  Que comparte |os fundamentos vertidos por 10s preopinantes, y como ellos, vota por lanegativa. A lasegunda
cuestion €l Dr. Coppoletta continGadiciendo:  Paso ahoraatratar € recurso de apelacion de la parte demandada contra la
Resolucion n® 106.  Laactorainterpuso demanda el dia 29 de Junio de 2001 alas 8,45hs (fs. 0). El expediente registra una
actividad procesal hasta el dia 7 de Septiembre de 2001, fechaen lacual el Sr. Juez A Quo decretala citacion de la demandaday €l
traslado de la demanda. Luego, no existen constancias de actividad procesal alguna hasta el dia 7 de Noviembre de 2008, cuando la
parte actora presenta un escrito. Y el decreto del 07/09/01 es notificado ala demandada por cédula diligenciada en fecha 15 de
Diciembre de 2008 (fs. 91).  Lademandada opone la caducidad de lainstancia, y plantealainconstitucionalidad del art. 37 del
Cadigo Procesal Laboral de la Provincia de Santa Fe (fs. 82 vta). El A Quo rechazo el planteo de caducidad y no trat6 la cuestion
constitucional, decision recurrida por viade apelacion..  En su expresion de agravios, la demandada sostiene la arbitraria
interpretacion del A Quo sobre €l instituto de caducidad de instanciay reitera la peticion de declaracion de inconstitucionalidad del
art. 37 C.P.L. invocando la proteccion de sus garantias constitucionales. Al tratar la caducidad, el A Quo hizo referenciaalos
requisitos del art. 37 C.P.L.: 1) inactividad procesal por mas de un afio; 2) intimacién ala parte para que manifieste si tiene interés
en la prosecucion de la causa; 3) vencimiento del periodo de emplazamiento sin actividad procesal idénea paraimpulsar €l proceso.
Sin embargo, esta situacién presupone una litis ya trabada, por la cual la parte demandada que interviene en el proceso, ante la
inactividad procesal por mas de un afio opone la caducidad e intima ala parte actora a que se pronuncie en tiempo y formavalida;
mas no es ese el caso de autos, pues la demandada no tuvo conocimiento del juicio iniciado en Junio de 2001 sino hasta Diciembre
de 2008. Lo que aqui tenemos es el caso de la demanda a los simples fines de interrumpir la prescripcién, aunque ello no surge
explicito de lademanda (para no confundir con los casos en que en la demanda se hace expresa referencia que su objeto es alos
simples fines interruptivos de la prescripcion) haresultado evidente del comportamiento de la parte actora..  Laactividad de la
actoraimplicaun gercicio abusivo del art. 37 C.P.L. y del art. 3987 del Cadigo Civil que le permite interrumpir la prescripcion con
la presentacion de lademanday, sin notificar |a misma por un prolongado periodo de tiempo sin ningan tipo de justificativo (7
afios), mantiene su reclamo sin prescribir y sin que se produzca la caducidad de lainstancia por disposicion del art. 37 C.P.L..  El
abuso del derecho ha sido reconocido de algunaforma por el A Quo, ya que reduce alamitad |os intereses moratorios devengados.
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Y el gjercicio de un derecho en forma abusiva no puede ser amparado por e Derecho. Desde ya que entiendo que €l Principio
Protecterio -cardina en el Derecho del Trabajo- no implica una suerte de patente de corso para hacer y deshacer el Derecho en forma
abusiva, puesdeta formasellegaalainexistenciadereglas. Ladisposicion normativadel art. 37 C.P.L. esviolatoria de los
derechos subjetivos constitucional es de propiedad, debido proceso y defensa en juicio de la demandada porque, ademas de los
requisitos comunes de inactividad procesal y de transcurso del tiempo, requiere parala declaracion judicial de caducidad de
instanciala manifestacion por la contraparte sobre si alin tiene interés en €l pleito, posibilitando de ésta manera el abuso de derecho
de mantener lainstanciaaldn sin impulso procesal tal como lo harealizado laactoraen estosautos.  El abuso del derecho procesal
de laactora afecta el derecho subjetivo constitucional de propiedad de la demandada. Asi, el Cadigo Civil posibilitaatodas las
personas liberarse de las deudas por la prescripcién liberatoria, modo de extincién de las obligaciones por el transcurso del tiempo 'y
lainaccion del acreedor. Laley 20.744 recepciona en forma especial para el Derecho del Trabajo este modo de extincién de las
obligaciones estipulando un plazo de prescripcion de dos afios. Pues bien, la demandada se encuentra reclamada en Diciembre de
2008 por deudas que la actora reclama como devengadas exactamente diez afios antes, dado que el despido se produje en 17 de
Diciembre de 1998 y la cédula ancticiando €l juicio se diligencio6 el 15 de Diciembre de 2008. Si bien éstas deudas se encontrarian
prescriptas y la demandada deberia liberarse de la deuda reclamada, 1o cierto es que €l gercicio abusivo por parte de la actora del art.
37 C.P.L.y del art. 3987 del Cadigo Civil permite mantener juridicamente vigente la deuda reclamada, impidiendo ala empleadora
de liberarse por €l instituto de laprescripcion liberatoria.  Esta actividad abusiva es permitida por € art. 37 C.P.L., que exigela
manifestacion de voluntad de la contraparte para operar la caducidad de lainstancia.  Como acertadamente lo afirma Nicolés
Vitantonio, situaciones como la de autos donde la actora presenta la demanday luego abandona el expediente para notificar el
traslado de la demanda mucho tiempo después sin justificacion algunade la demora, "... proyectan una situacion no querida por €l
legislador y resulta evidente que -al margen de cualquier opinion sobre la existencia o inexistencia de caducidad en el procedimiento
laboral- no fue lateleologia del legislador provocar situaciones como las referidas. La distorsion resulta consecuenciade la
oscuridad normativa. Ello supone que el operador judicial debe utilizar todos |os medios técnicosy doctrinal es necesarios para dar
respuesta a una situacion factica no querida ni buscada por €l legislador” (Vitantonio, Nicolés; Caducidad de instancia. Comentario
al art. 37 CPL, en: Vitantonio, Nicolas (Dir); Cédigo Procesal Labora de laProvincia de Santa Fe. Tomo I. Ed. Nova Tesis.; pag.
299). El andlisis constitucional del caso es dificil, toda vez que frente a sujeto de especia tutela constitucional que esla parte
actora amparado en sus derechos laborales por el Principio Protectorio, se encuentra el sujeto empleador con las garantias
constitucionales a su propiedad y la obtencién por parte de la jurisdiccion de un debido proceso y de una sentencia suficientemente
fundada. Y en la ponderacion del caso, estimo relevante que como indudable expresion del Principio Protectorio, la Constitucion de
laProvincia de Santa Fe, en su art. 20, dispone que Santa Fe "Establ ece tribunal es especializados para |a decision de los conflictos
individual es de trabajo, con un procedimiento breve y expeditivo...", es decir, que lanecesidad de labrevedad en el juicio es
reconocida a nivel constitucional en ésta Provincia, y si bien en el trabajo de ponderacion entre dos derechos subjetivos
constitucional es como son la proteccion del trabajador y la propiedad del empleador tiene ciertaventaja el primero atento el
mencionado carécter de sujeto de preferente tutela constitucional con la cual estainvestido €l trabajador, esta "preferencia’ debe por
lo menos ser honrada por el sujeto trabajador en su caracter de actor laboral, y por el profesional abogado que represente sus
intereses en €l litigio y, por lo tanto, si la propia conducta procesal de la parte actora es claramente contraria ala brevedad de su
pleito (de tal forma que se toma 10 afios entre el despido y la notificacién de lademanda) el Principio Protectorio se encuentra
bastardeado por el propio sujeto titular del interésy no merece entonces una "preferente” proteccion.  Tengo especialmente en
cuenta que la declaracion de inconstitucionalidad de una norma juridica es un acto de sumagravedad y, si bien el control de
constitucionalidad y convencionalidad debe ser efectuado -alin de oficio- por todos los jueces, debe ser utilizado como ultimaratio
decidenci, puesimplica desconocer en €l caso concreto la voluntad democrética expresada por el Poder Legislativo.  Como
corolario, voto por la negativay, modificando la sentencia de grado declarar en éste caso lainconstitucionalidad del art. 37 C.P.L. Yy,
por aplicacion del art. 233 pérrafo 2do. del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Santa Fe declarar operadala
caducidad de lainstancia en estos autos €l dia 08 de Septiembre de 2002.  Atento mi voto, resulta abstracto el tratamiento de los
demas recursos de apelacion de ambas partes. A lamisma cuestion el Dr. Machado dice:  Disiento en esta oportunidad con €l
Sr. Juez preopinante, sin perjuicio de valorar lainspiracion éticay moralizadora del proceso que subyaceasu opinién.  La
cuestion de la caducidad del proceso laboral reconoce un debate de vieja data en la doctrina nacional y también en los operadores de
nuestra provincia. Muchos cédigos provinciales no la contemplan bajo ninguna modalidad puesto que se la estima antitética con un
procedimiento en que el impulso de oficio eslaregla (Cfr. TOSELLI, Carlosy ULLA, Alicia: Cadigo Procesal del Trabajo-Ley
7987; Alveroni, Cordoba, 2007; pég.141; SOMARE, José . y MIROLO, René: Comentarios alaley procesal del trabajo dela
provincia de Cordoba; Advocatus, 1998, p4g.99). La calidad predominantemente inquisitiva del proceso laboral implica que
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incumbe al juzgado laimpulsién del proceso, por cuanto se ha entendido, en general, que €l instituto de la perencién resultaun
"cuerpo extrafio” en su seno 'y una " contradiccion en sus términos’, ya que convocaal juez a declarar la caducidad de un proceso
cuyainstanciaomitié (FERNANDEZ GIANOTTI, Enrique: "La perencion de instanciaen e proceso laboral de la Capital y dela
Provincia de Buenos Aires'; D.T. 1974, p4g.277). También se ha entendido que el art.259 del RCT en tanto declara que "no hay
otros modos de caducidad que los que resultan de estaley" proyecta sus consecuencias sobre el campo especificamente procesal
impidiendo que |as legislaciones provinciales regulen en sentido contrario (Cfr. BERMUDEZ, Jorge Guillermo; en RCT Comentado
dirigido por Miguel Maza; LaLey, 2012, 111-505).  Algunas provincias argentinas | egislan especificamente en ese sentido,
aclarando que la caducidad es improcedente (Mendoza -ley 2144 y sus modificatorias- art.108 y Tierradel Fuego -ley 6204-). En
otras legislaciones rituales que nada explicito dicen sobre el tema, se ha arribado ala misma conclusion por viainterpretativa (Entre
Rios, Cordobay Justicia Nacional del Trabajo de la Capital Federal) (Cfr. MADDALONI, Osvaldoy TULA, Diego: "Prescripcion y
caducidad en el derecho del trabajo”; Abeledo Perrot; 2008, pag.198). Las Unicas provincias que responden afirmativamente ala
pregunta sobre la caducidad en el proceso laboral sin modificaciones respecto del instituto del proceso civil son Tucuman,
Catamarcay San Juan..  Lasdemés, no sin matices, adoptaron la solucidn mixta que en su hora propiciara Antonio Vazquez
Viaard ("Lacaducidad en el proceso labora"; T y SS 1973, pag.801), admitiendo la caducidad pero de manera modalizada o
adaptada no solo en tanto prevén plazos més largos que los usuales en materia civil, sino que requieren unavista previaal trabajador
(0 aambas partes) para que produzcan actividad procesal Util que revele su interés en continuar o no con el proceso. Es la solucion,
entre otras, de la Provincia de Buenos Aires (art.12, ley 11.653), de la de Corrientes (art.16, ley 3540), de Formosa (art.11 ley 639),
de Misiones (art.33, ley 2884), de Rio Negro (art.13 ley 1504) y, obviamente, de SantaFe.  Delo dicho se sigue que, en una
epidérmica mirada comparatista, la posibilidad de que los derechos del trabajador cadugquen ha de entenderse excepcional y por
ende, como toda excepcion a unaregla de derecho, debe interpretarse restrictivamente. El C.P.L. santafesino, ley 7945, elastizd si se
quiere estadirectriz a posibilitar que opere la caducidad pero bajo reglas precisas que permitan cerciorarse del efectivo desinterés de
las partes en continuar con el proceso. Laidearectoraes que, a diferenciade |o que acontece en €l proceso civil, ese desinterés no
puede presumirse por €l solo transcurso del tiempo de inactividad. Lareformaal art.37 del C.P.L. dispuesta por laley 13.039, y que
dieralugar aun intenso e interesante debate en el seno de la Comision reformadora entre quienes proponian lalisay Ilana
derogacion de la posibilidad de caducidad y quienes, por €l contrario, propiciaban la adopcion del sistema del C.P.C.C. aunque con
un plazo mas largo, opt6 a propuesta del suscriptoy de los Dres. Vitantonio, De Petre, Suasnabar y Mambelli por unaférmula'de
compromiso” por la que se mantuvo el sistema cuyo gje es laintimacion alas partes con lalimitacion de que solo podra utilizarse
esta modalidad redentora una sola vez durante el proceso. Con todo lo cual quiero significar que estamos en presencia de un instituto
al que deliberadamente se le haimpuesto un determinado tratamiento legal tomando como punto de partida que la tutelade la
pervivenciadel derecho (del crédito alimentario laboral) ha de prevalecer sobre los argumentos basados en la seguridad juridica.
Marginal mente anoto, aunque no necesariamente tenga que ver con el caso en examen, que pueden haber razones no espurias ni
indolentes por las cuales se decida no notificar lademanda. Tales por gjemplo los casos en que se desea la continuidad del vinculo
sin dgjar que prescriba un crédito por diferencias salariales o por un accidente, o €l esperar la decantacién (afavor o en contra) dela
jurisprudencia sobre ciertas cuestiones cuya interpretacion o constitucionalidad esté en crisis. También es frecuente que €l

empleador "evanesca' quitando interés actual ala causa para"materializarse” luego en otra actividad econémica que renuevalas
posibilidades de efectivizar el cobro. O que sea €l propio trabajador quien migra -esto es especialmente comun en el medio rural-
dejando a su abogado sin lainformacion suficiente paraimpulsar € proceso. No me atreveriaa calificar aninguna de dichas

especul aciones como maniobras contrarias alabuenafe.  Lapropuesta del vocal preopinante en cuanto propone la declaracion de
inconstitucionalidad del art.37 del C.P.L., aun cuando lo fuera para el caso en particular y no con caréacter absoluto, conllevaala
dificultad de establecer casuisticamente cual plazo de inactividad ha de entenderse abusivo y cual no, abriendo un espacio ala
discrecionalidad judicia y, paraddjicamente, alaincertezajuridica de los litigantes. Esimpensable un sistema de perencion sin
plazo cierto, de modo que, afalta de otro, habria que tomar €l de un afio de inactividad, o que nos conduciriaaun camino en que
inexorablemente se terminaria por afirmar una voluntad contraria alo que explicitamente especifico el legislador.  Pero ademés de
ese argumento consecuencial entiendo que €l proceso laboral, que como todos los ritos debe estar al servicio instrumental del
derecho de fondo (CS, "Azimonti ¢/Cianni"; LaLey 1979-A, 59), esta intimamente ligado a la garantia constitucional de proteccion
del trabajo del cua derivan, entre otras, la directriz de irrenunciabilidad de los créditos, de que €l silencio del trabajador no comporta
un abandono de derechos y de que el desistimiento -del cual la caducidad no es sino una manifestacion distinta- requiere de su
conformidad expresay del contralor judicial suficiente para descartar que suponga una via oblicua para burlar el orden publico.
Voto pues por la confirmacién de laresolucion recurrida. . Tocante ala prescripcion, ha dicho esta Sala en su composicion
originariay en la causa "Bogado c/Casa Tia" (expte. n° 12/afio 2005) (auto de fecha01.11.05).  "Esdoctrinarecibida que el efecto
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interruptivo asignado por €l art.3987 C.C. alas demandas judiciales solo cede en |os supuestos expresamente previstos en dicha
norma (desistimiento, caducidad o "absolucion"), tradicion que se remonta a un antiguo Plenario dela C.N.C.C.("Mulhall
c/Nouguier"; del 23.08.1922; J.A.-12-863; ver también Salvat, Tratado, 111-2160) segun el cual la norma adopta el adagio romanista
"las acciones que por €l tiempo y lamuerte se pierden, incluidas en juicio, se salvan para siempre" (omnes actiones qua morte aut
tempo peremit, semel inclusae iudicio salvae permanent ). Asi [o ha entendido también la C.S.J.N. de manerareiterada desde el
26.04.1957 (en "Diltlevsen c/Gobierno Naciona"; L.L.-87-725): "lainterrupcién de la prescripcion causada por la demanda se
prolonga cualquiera sea luego larapidez o continuidad del tramite en toda la duracion del proceso”. (Cfr. CIFUENTES, Santos. C.C.
Comentado; 1V-703; LalLey, 2004y suscitas.)." Deali que, cuando € Sr. Juez de la anterior instancia razona que €l rechazo de
la caducidad condiciona en sentido negativo la posibilidad de que el plazo de prescripcién pueda computarse nuevamente, se gjustaa
derecho més alla de las razonables criticas que al funcionamiento del dispositivo en el caso dedicael recurso.  Del relato dela
secuencia que culminaen el despido de la actora por abandono de trabajo hecha por larecurrente af. 195, fluye sin més explicadala
faltadejustificacion del mismo. El art. 209 L.C.T. no impone a dependiente otra carga que la de dar aviso de laincapacidad laboral
por motivo de enfermedad, circunstancia que aparece cumplida por medio de la pieza postal remitida por su esposo el dia16.12.98 y
de cuya recepcion por la demandada antes de laformalizacién del despido da cuenta su telegramade f. 42. Luego, alafechaen que
este Ultimo se comunica (17.12.98), obraba entonces en perfecto conocimiento de laimposibilidad argumentada por |a trabajadora,
lo cual excluye la posibilidad de interpretar su inasistencia como intencion de abandonar el contrato. Y aungue no haya sido
argumento utilizado por € aquo, cabe recordar ademas que seguin pacificainterpretacion de los arts.57 y 242 delaL.C.T. €l plazo
de laintimacion (24 horas) resulto irrazonable, méxime cuando mediaban antecedentes inmediatamente anteriores de licencia por
enfermedad inculpable.  Dactrinay jurisprudencia son pacificas en el entendimiento de que el instituto reglado por € art. 244
L.C.T. no puede entenderse configurado sino cuando €l trabajador, que tiene "la obligacion de explicarse segun laley”, omite
responder alaintimacion. De modo que la solainvocacion del derecho alicencia por enfermedad aborta la posibilidad de despedirlo
bajo tal motivacion. Y, en todo caso, si |a empleadora entiende que la excusa es invalida cuenta con las atribuciones que le confiere
el art. 210 L.C.T. paraencaminar luego el despido por violacién a deber defidelidad.  Laactora se agravia por lareduccion ala
mitad de latasa de interés usual dispuesta por el a quo entre lafecha de lamoray lade la contestacion de lademanda. Advierto, para
empezar, cierta oscuridad en este pasgje del fallo que merece ser aclarada, ya que omite especificar desde que momento corresponde
pasar del 7,5% anual al 11 % anual, quedando en cambio en claro que latasa del 22% corre desde |a contestacién de la demanda.

Ese momento, en mi opinidn, no puede ser otro que el del abandono del criterio de lalibre apreciacion -coincidente con la "salida de
la convertibilidad"- para adoptar mayoritariamente la |lamada tasa activa, es decir que la fecha de corte entre unay otratasa hade
coincidir con lo dispuesto por la Resolucion CNAT 2357/02 -seguida por lajurisprudencia de esta Camara- es decir el 01.01.02.
Aclarado €llo, resulta que la tasa impuesta se asemeja alatasa de interés puro con la que corresponde indemnizar al acreedor por la
indisponibilidad del capital, privandole en cambio del lucro cesante que hubiere obtenido de su colocacién financiera. Y ello, en €
caso, resulta de estricta justicia en la medida en que |os argumentos considerados para rechazar |a caducidad opuesta no valen en
cambio parajustificar que sea el deudor quien deba internalizar totalmente las consecuencias de la depreciacion de la moneda
-ingrediente insosl ayabl e entre los fundamentos que oportunamente se dieran para aplicar latasa activa- cuando no ha mediado una
diligenciarazonable de la acreedora en la constitucién o prosecucion delalitis.  Voto por laafirmativa. Costas ala demandada.

A igual cuestion € Dr. Alzuetadice:  Que comparte los fundamentos vertidos por €l Dr. Machado, y como él, vota en idéntico
sentido. A laterceracuestion los Dres. Coppoletta, Machado y Alzuetadicen:  Que atento el resultado de las votaciones
precedentes corresponde: 1) Rechazar 10s recursos puestos por actoray demandada: 2) Aclarar la sentencia alzada en punto a que los
intereses del 11% anual correran entre el 01.01.02 y lafecha de contestacion de la demanda, sin perjuicio de los dispuestos por €l
fallo paralaetapa anterior (7,5% desde lamora) y posterior (22% hasta el efectivo pago); 3) Los honorarios de segunda instancia se
regulan en €l ...% delos que sefijen en laanterior.  Por los fundamentosy conclusiones del Acuerdo que antecede, laSALA 11
DE LA CAMARA DE APELACION EN LO LABORAL RESUELVE: 1) Rechazar los recursos puestos por actoray
demandada.  2) Aclarar la sentencia alzada en punto a que los intereses del 11% anual correréan entre el 01.01.02 y lafecha de
contestacion de la demanda, sin perjuicio de los dispuestos por €l fallo parala etapa anterior (7,5% desde lamora) y posterior (22%
hasta el efectivo pago).  3) Los honorarios de segunda instancia se regulan en € ...% de los que sefijen en la anterior.

Resérvese el original, agréguese copia, hagase saber y oportunamente bajen.  Concluido el Acuerdo, firman los Sefiores Jueces
por ante mi, que doy fe. Dr. COPPOLETTA  Dr. MACHADO Dr.ALZUETA Dra ClaudiaBARRILIS
Secretaria Correlaciones: Caodigo Procesal Laboral (Provincia Santa Fe)
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https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/procedimiento-laboral-ejercicio-abusivo-del-derecho-planteo-de-caducidad-principio-protectorio/

